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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

20. inora 2024-*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviena mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS -
Ustanoveni 4 — Zdasada zdkazu diskriminace — Rozdilné zachazeni v pripadé propusténi —
Ukonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou_— Neexistence povinnosti uvést divody ukonceni
pracovni smlouvy — Soudni prezkum - Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie”
Ve véci C-715/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Okresniho soudu pro obvod Krakov — Novd Hut v Krakové (Sad Rejonowy dla
Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, Polsko) ze dne 11. prosince 2020, doslym Soudnimu dvoru
dne 18. prosince 2020, v rizeni
K. L.
proti
X sp. z 0.0,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
E. Regan, F. Biltgen, N. Picarra, predsedové senatd, S. Rodin, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, A. Kumin
(zpravodaj), N. Wahl, 1. Ziemele, ]J. Passer a D. Gratsias, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
za soudni kancelar: M. Siekierzyniska, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednédni konaném dne 22. listopadu 2022,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za polskou vladu: B. Majczyna, J. Lachowicz a A. Siwek-Slusarek, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: D. Martin, D. Recchia a A. Szmytkowska, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. brezna 2023,

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsupek ze DNE 20. 2. 2024 — vic C-715/20
X (NEUVEDENI DUVODU UKONCENI PRACOVNI SMLOUVY)

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ustanoveni 4 rdmcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999 (dile jen ,rdmcova
dohoda“), jez je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS (Ut. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368), jakoz i vykladu ¢lankd 21 a 30 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi K. L., zaméstnancem, ktery byl propustén, a X sp.
z 0.0., spole¢nosti s rucenim omezenym zalozenou podle polského priava a byvalym
zaméstnavatelem K. L., jehoz predmétem je ukonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou
uzaviené mezi timto zaméstnancem a touto spolec¢nosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 1999/70
V bodé 14 odtivodnéni smérnice 1999/70 se uvadi:

»Podepsané strany si praly uzavrit ramcovou dohodu o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
ktera stanovi obecné zdsady a minimalni pozadavky tykajici se pracovnich smluv a poméra na
dobu urcitou; své prani zlepsit kvalitu pracovnich poméra na dobu urcitou projevily tim, ze se
zarudily uplatiiovat zasadu zakazu diskriminace a vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajici
z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich pomért na dobu urcitou®.

Clanek 1 smérnice 1999/70 stanovi:

“«

,2Ucelem této smérnice je provedeni [rdmcové dohody]

Rdamcovd dohoda
Treti pododstavec preambule ramcové dohody zni:

»Lato dohoda stanovi obecné zasady a minimdlni pozadavky tykajici se pracovnich poméra na
dobu urcitou s védomim, Ze jejich podrobné pouziti musi prihlédnout ke specifické vnitrostatni,
odvétvové a sezénni situaci. Dokldda vili socidlnich partnerd vytvorit obecny ramec pro zajisténi
rovného zachdzeni pro zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich ochranou pred
diskriminaci a pro vyuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou na zdkladé prijatelném pro
zameéstnavatele i zaméstnance.”
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Podle ustanoveni 1 raimcové dohody je jejim ucelem jednak zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou
zajisténim uplatnovani zasady zdkazu diskriminace a jednak vytvorit ramec, ktery zabrani
zneuzivani vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért uzavienych
na dobu urcitou.

Bod 1 ustanoveni 2 této raimcové dohody, nadepsaného ,Oblast piisobnosti, stanovi:

»Lato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém c¢lenském state.”

Ustanoveni 3 uvedené ramcové amluvy zni:
»Pro Gcely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo
pomérem uzavienym piimo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni
pracovni smlouvy nebo poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni
urcitého dne, dokonceni urcitého tkolu nebo vznik urcité udélosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykonava stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zpusobilosti/schopnostem. Pokud v zavodé
[tomtéz zafizeni] neni zadny srovnatelny zameéstnanec v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, je srovnani provedeno s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvu nebo, pokud
neni zadna kolektivni smlouva prislusnd, v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi.”

Bod 1 ustanoveni 4 téze ramcové dohody, nadepsaného ,Zasada zakazu diskriminace®, stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou pouze z toho divodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu
urcitou, pokud odli$né zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi dévody.”

Polské pravo

Podle c¢lanku 8 zdkoniku prace (ustawa — Kodeks pracy), ze dne 26. ¢ervna 1974 (Dz. U.
z roku 1974, castka 24, ¢. 141), ve znéni rozhodném pro spor v pavodnim fizeni (Dz. U.
z roku 2000, ¢. 1320, ve znéni pozdéjsich predpisti) (dale jen ,zdkonik prace“) plati, Ze pravo
nesmi byt vykondvano zptisobem, ktery je v rozporu s jeho socidlné-ekonomickym tcelem nebo
se zasadami spolecenského souziti.

V ¢lanku 18* § 1 a 2 zdkoniku prace se uvadi:
»S 1. Se zaméstnanci musi byt zachdzeno stejné, pokud jde o vznik a skonceni pracovniho
poméru, pracovni podminky, kariérni postup a pristup k odborné pripravé za ticelem zvyseni

odborné kvalifikace, zejména bez ohledu na pohlavi, vék, zdravotni postizeni, rasu, nabozenstvi,
narodnost, politické presvédceni, Clenstvi v odborovych organizacich, etnicky ptivod, vyzndni,
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sexudlni orientaci, jakoz i bez ohledu na to, zda se jednd o zaméstndni na dobu urcitou ¢i
neurcitou, nebo na plny ¢i ¢astecny uvazek.

§ 2. Rovné zachdzeni v zaméstnani znamenad zakaz jakékoliv pfimé nebo neprimé diskriminace
z divodid uvedenych v § 1.

Clanek 18% § 1 zakoniku prace stanovi:

»Za poruseni zasady rovného zachazeni v zaméstnani se s vyhradou § 2 az 4 povazuje situace, kdy
zaméstnavatel odliSuje situaci zaméstnance z jednoho nebo vice divoda uvedenych v ¢l. 18* § 1,
jejimz dasledkem je zejména:

1) odmitnuti navazat pracovni pomér nebo jeho rozvazani,

2) stanoveni nevyhodnych podminek odménovani za praci ¢i jinych pracovnich podminek nebo
opomijeni pfi povySovani nebo pfi priznavani jinych plnéni souvisejicich s praci,

3) [...]
— ledaze zaméstnavatel prokaze, ze ho k tomu vedly objektivni davody.
[...]"
Clanek 30 zékoniku prace uvadi:
»§ 1. Kukonceni pracovni smlouvy dochazi:
1) na zékladé dohody stran;

2) oznamenim jedné ze stran s dodrzenim vypovédni doby (ukonceni pracovni smlouvy
vypoveédi);

3) ozndmenim jedné ze stran bez dodrzeni vypovédni doby (ukonceni pracovni smlouvy bez
vypovédi);

4) uplynutim doby, na kterou byla sjednéna.

[...]

§ 3. Oznameni kazdé ze stran o vypovédi nebo o ukonceni pracovni smlouvy bez vypovédi musi
mit pisemnou formu.

§ 4. V oznameni zaméstnavatele o vypovédi pracovni smlouvy na dobu neurcitou nebo
o ukonceni pracovni smlouvy bez vypovédi musi byt uveden davod vypovédi nebo ukonceni
smlouvy.”

Clanek 44 zakoniku prace stanovi:

,2Zaméstnanec muze vypovéd pracovni smlouvy napadnout Zalobou podanou pracovnimu soudu [...]“

4 ECLI:EU:C:2024:139
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Clanek 45 § 1 zakoniku prace uvadi:

»Bylo-li uréeno, Ze vypovéd pracovni smlouvy na dobu neurditou je nedivodné nebo je v rozporu
s ustanovenimi o vypovédi pracovnich smluv, pracovni soud — v souladu s ndvrhovym zadanim
zaméstnance — rozhodne o neucinnosti vypovédi, a pokud takovd smlouva byla jiz rozvazana,
o ndvratu zaméstnance do prace za pivodnich podminek nebo o ndhradé skody.”

Clanek 50 § 3 zdkoniku prace stanovi:

»=Pokud byla vypovéd pracovni smlouvy na dobu urcitou [...] poddna v rozporu s ustanovenimi
o vypovédi takovych smluv, nalezi zaméstnanci pouze nahrada skody.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

K. L. a X uzavfeli pracovni smlouvu na dobu urcitou na caste¢ny avazek na obdobi od
1. listopadu 2019 do 31. cervence 2022.

Dne 15. ¢ervence 2020 spole¢nost X dorucila K. L., ktery je Zalobcem v pivodnim fizeni, ozndmeni
o vypovédi této pracovni smlouvy s jednomési¢ni vypovédni dobou. Vypoved tak nabyla G¢innosti
dne 31. srpna 2020, pricemz K. L. nebyly diivody této vypovédi sdéleny.

K. L. po svém propusténi podal k Okresnimu soudu pro obvod Krakov — Nova Hut v Krakové (Sad
Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, Polsko), ktery je predkladajicim soudem,
zalobu na ndhradu $kody na zdkladé ¢l. 50 § 3 zakoniku prace, v nizZ namital protipravnost svého
propusténi.

V této zalobé K. L. tvrdil, Ze ozndmeni spolec¢nosti X obsahuje formdlni chyby vedouci k jeho
vadnosti, kterd zakladd narok na ndhradu skody podle ¢l. 50 § 3 zakoniku prace. Dale tvrdil, ze
i kdyz zakonik prace neukladd zaméstnavatelim povinnost uvést divody rozvazani pracovniho
poméru pri ukonceni pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou, neuvedenim takového
udaje byla porusena zdsada zdkazu diskriminace zakotvend v unijnim i polském pravu, nebot tato
povinnost existuje v pripadé ukonceni pracovnich smluv uzavienych na dobu neurcitou.

Spole¢nost X naproti tomu tvrdila, ze zalobce v ptivodnim fizeni propustil v souladu s platnymi
ustanovenimi polského pracovniho prava, coz tento zalobce nezpochybnuje.

Predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce potvrzuje, Ze v polském pravu
prislusny soud v pripadé zaloby podané zaméstnancem proti ukonceni jeho pracovni smlouvy na
dobu urcitou neprezkoumava davod propusténi a doty¢ny zaméstnanec nemd narok na ndhradu
skody z divodu neodtivodnéni tohoto propusténi. Takovy zaméstnanec je tak zbaven ochrany
vyplyvajici z ¢lanku 30 Listiny, podle kterého ,[k]azdy pracovnik ma v souladu s pravem Unie
a s vnitrostitnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi prdvo na ochranu pred neopravnénym
propusténim®.

Predklddajici soud v této souvislosti pripomina, ze v roce 2008 vydal Ustavni soud (Trybunat
Konstytucyjny, Polsko) rozsudek, ktery se tykal souladu ¢l. 30 § 4 zakoniku prace s Ustavou
Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej), ze dne 2. dubna 1997 (Dz. U.
z roku 1997, ¢astka 78, ¢. 483) (dale jen ,Ustava“), a to s ohledem na rozdily stanovené v tomto
ustanoveni, pokud jde o nalezitosti vypovédi v zavislosti na druhu dotcené pracovni smlouvy.

ECLI:EU:C:2024:139 5



24

25

26

27

28

29

Rozsupek ze DNE 20. 2. 2024 — vic C-715/20
X (NEUVEDENI DUVODU UKONCENI PRACOVNI SMLOUVY)

V tomto rozsudku tento Gstavni soud rozhodl, Ze ustanoveni ¢l. 30 § 4 zakoniku prace, které
nestanovi povinnost uvést diivody vypovédi v oznameni zaméstnavatele o ukonceni pracovni
smlouvy na dobu urcitou, a ustanoveni ¢l. 50 § 3 tohoto zdkoniku, které nestanovi narok
zameéstnance na nihradu $kody za neodivodnénou vypovéd takové pracovni smlouvy, nejsou
neslucitelnd s ¢lankem 2 Ustavy, ktery zakotvuje zdsadu demokratického pravniho stitu, jakoz
i s jejim clankem 32, ktery stanovi zdsadu rovnosti pred zdkonem a zakazuje diskriminaci
v politickém, spolecenském nebo hospodarském zivoté na zakladé jakéhokoli diivodu.

Ustavni soud (Trybunal Konstytucyjny) dospél k zavéru, ze rovnéz neni diivod se domnivat, ze
zavedené rozliSovani zalozené na charakteristice délky trvani pracovniho poméru neni ¢inéno
podle relevantniho kritéria ve smyslu clanku 32 Ustavy.

Predkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy, Polsko) naproti tomu
v rozsudku vydaném v roce 2019 vyjadril pochybnosti o spravném provedeni ustanoveni 4
ramcové dohody do polského prava, a tudiz o souladu prislusnych ustanoveni zakoniku préace
s unijnim pravem. Uvedeny nejvyssi soud vsak uvedl, ze entita, kterd neni odnozi statu, jako je
soukromy zaméstnavatel, nemaze byt odpovédna za protipravnost vyplyvajici z nespravného
provedeni smérnice 1999/70 do vnitrostatniho prava. Uvedeny soud tedy nemohl upustit od
pouziti ¢l. 30 § 4 zakoniku prace ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, jelikoz v ramci sporu
probihajiciho vylu¢né mezi jednotlivci nelze pouzit ustanoveni smérnice, které ma priznat prava
nebo ulozit povinnosti jednotlivcim, i kdyz je jasné, presné a bezpodminec¢né.

Predkladajici soud dodava, ze v této souvislosti je tfeba zohlednit zejména rozsudky ze dne
22. ledna 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), a ze dne 19. dubna 2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278). V tomto ohledu upresnuje, ze kritéria, jejichz pouziti je zakdzano pro
ucely rozliSovani mezi pracovniky, kterd byla predmétem téchto dvou rozsudkd, a sice
nabozenského vyznani ve véci, v niz byl vydidn rozsudek ze dne 22. ledna 2019, Cresco
Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), a véku ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne
19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), jsou vyslovné zminény v ¢lanku 21 Listiny,
zatimco pracovni pomér v ramci pracovni smlouvy na dobu urcitou neni uveden mezi kritérii
uvedenymi v tomto ustanoveni. Predkladajici soud vsak podotyka, Ze ¢l. 21 odst. 1 Listiny stanovi
zakaz jakékoli diskriminace, pricemz vycet kritérii, ktera uvadi, neni taxativni, o ¢emz svédci
pouziti prislovce ,zejména“ v tomto ustanoveni.

Predkladajici soud ma rovnéz za to, ze pokud Soudni dvir vylozi ramcovou dohodu v tom smyslu,
Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v ptvodnim
rizeni, aniZ objasni otdzku horizontdlniho primého ucinku pravni tpravy Evropské unie, jejiz
vyklad je pozadovén, v polském pravu se budou pouzivat dva rtizné rezimy ukonceni smluv na
dobu urcitou podle toho, zda zaméstnavatel je odnozi statu, ¢i nikoli.

Za téchto podminek se Okresni soud pro obvod Krakov — Nova Hut v Krakové (Sad Rejonowy dla
Krakowa — Nowej Huty w Krakowie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 1 smérnice [1999/70], jakoz i ustanoveni 1 a 4 [rdmcové dohody] vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upraveé, kterd stanovi povinnost zameéstnavatele
pisemné uvést odivodnéni rozhodnuti o vypovédi pracovni smlouvy pouze ve vztahu
k pracovnim smlouvam uzavienym na dobu neurcitou, a tedy zakldda pravo na soudni
prezkum opodstatnénosti vypovédniho divodu u smluv uzavienych na dobu neurcitou,
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a zaroven nestanovi takovou povinnost uvést vypovédni divod u zaméstnavatele ve vztahu
k pracovnim smlouvdm uzavfenym na dobu urcitou (takze soudnimu prezkumu podléhd jen
soulad vypovédi s ustanovenimi o vypovédich smluv)?

2) Mohou se strany dovolavat ustanoveni 4 [ramcové dohody] a obecné zasady unijniho prava,
ktera se tyka zakazu diskriminace (¢lanek 21 Listiny), v soudnim sporu, jehoz tcastniky jsou
na obou strandch soukromopravni subjekty, a tedy maji uvedena ustanoveni horizontalni
ucinek?“

K predbéznym otazkam

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pfipadné preformulovat otazky, které jsou
mu polozeny. Okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otdzku po formalni strance
tak, Zze odkazal na urcita ustanoveni unijnitho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto
soudu poskytl vSsechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla
predloZena, uzite¢né, at jiz na né posledné uvedeny ve svych otdzkach odkazal, ¢i nikoli. V tomto
ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vsech poznatkii predlozenych vnitrostitnim soudem,
zejména z oddvodnéni predklddacitho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit (rozsudek ze dne stieda 5. prosince 2023, Nordic
Info, C-128/22, EU:C:2023:951, bod 99 a citovand judikatura).

V projednavané véci je s ohledem na vSechny poznatky poskytnuté predkladajicim soudem a na
vyjadfeni predlozend polskou vladou, jakoz i Evropskou komisi tfeba za tcelem poskytnuti
uzite¢nych prvk vykladu predkladajicimu soudu preformulovat polozené otazky.

Neni tedy nutné rozhodovat o zadosti o vyklad ¢lanku 21 Listiny, je vSak tfeba mit za to, Ze
podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ustanoveni 4
ramcové dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni apraveé, podle
které zaméstnavatel neni povinen pisemné odivodnit ukonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou
vypovédi, ackoli ma takovou povinnost v pripadé ukonceni pracovni smlouvy na dobu neurcitou,
a zda se lze tohoto ustanoveni dovolavat v ramci sporu mezi jednotlivci.

V prvni radé je tfeba pripomenout, Ze se ramcova dohoda pouzije na vSechny zaméstnance
vykondvajici ¢innost odménovanou v ramci pracovniho poméru na dobu urcitou, ktery je vaze
k jejich zaméstnavateli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. cervna 2022, Comunidad de
Castilla y Leén, C-192/21, EU:C:2022:513, bod 26, jakoz i citovanad judikatura).

V projednavaném pripadé je nesporné, Ze zalobce v ptivodnim rizeni byl v ramci svého pracovniho
pomeéru u spolec¢nosti X povazovan za zaméstnance zaméstnaného na zakladé smlouvy na dobu
urcitou ve smyslu ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody ve spojeni s ustanovenim 3 bodem 1 této
dohody, takze spor v pivodnim fizeni spada do ptisobnosti této ramcové dohody.
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Ve druhé radé se zdkaz méné priznivého zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
ur¢itou v porovnani se zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou, uvedeny
v ustanoveni 4 ramcové dohody, tyka pracovnich podminek zaméstnancd. Je tedy tfeba urcit, zda
pravni Gprava dotCend ve véci v ptivodnim fizeni spadad v rozsahu, v némz upravuje ukonceni
pracovni smlouvy, pod pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 raimcové dohody.

Ze znéni a cile tohoto ustanoveni vyplyv4, ze se netyka samotné volby uzavrit pracovni smlouvy na
dobu urcitou namisto pracovnich smluv na dobu neurcitou, ale pracovnich podminek
zameéstnancli, ktefi uzavreli prvni typ smlouvy, v porovnani s pracovnimi podminkami
zaméstnanci zaméstnanym na zdkladé druhého typu smlouvy (rozsudek ze dne 8. fijna 2020,
Universitatea ,Lucian Blaga® Sibiu a dalsi, C-644/19, EU:C:2020:810, bod 39, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto ohledu je rozhodujicim kritériem pro urceni, zda urcité opatfeni spadd pod pojem
»pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 ramcové dohody, pravé kritérium zaméstnani, tedy
pracovniho poméru zalozeného mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem [usneseni ze dne
18. kvétna 2022, Ministero dell‘istruzione (Elektronickd karta), C-450/21, EU:C:2022:411, bod 33
a citovand judikatura].

Soudni dvtir tak mél za to, Ze pod tento pojem spadaji zejména ochrana poskytovana zaméstnanci
v pripadé protipravniho propusténi (rozsudek ze dne 17. bfezna 2021, Consulmarketing,
C-652/19, EU:C:2021:208, bod 52 a citovana judikatura), jakoz i pravidla stanoveni vypovédni
doby pouzitelné v pripadé ukonceni pracovnich smluv na dobu ur¢itou, jakoz i pravidla tykajici
se odstupného poskytovaného zameéstnanci z davodu ukonceni pracovni smlouvy, kterd ho vaze
k jeho zaméstnavateli, nebot takové odstupné je vypliceno z titulu pracovnépravniho vztahu
mezi nimi (rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, bod 28
a citovand judikatura).

Vyklad ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody, ktery by z definice pojmu ,pracovni podminky*
vylucoval podminky ukonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou, by totiz v rozporu s cilem
tohoto ustanoveni vedl k ztuzeni oblasti ptisobnosti ochrany pred méné priznivym zachdzenim,
poskytované zameéstnanciim v pracovnim poméru na dobu urcitou (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 25. Cervence 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, bod 29 a citovana judikatura).

Ve svétle této judikatury takova vnitrostatni pravni uUprava, jako je Gprava dotlend ve véci
v pavodnim fizeni, spadd pod pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1
ramcové dohody. Tato pravni uprava totiz stanovi rezim ukonceni pracovni smlouvy v pripadé
propusténi, a dtivodem existence tohoto rezimu je pracovni pomér navdzany mezi zaméstnancem
a jeho zaméstnavatelem.

Ve treti radé je tieba pripomenout, Ze podle ustanoveni 1 pism. a) rimcové dohody je jednim
z jejich cild zlep$it kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim dodrzovani zasady zdkazu
diskriminace. Preambule této ramcové dohody také ve tfetim pododstavci upresiuje, ze tato
dohoda ,,doklada vili socidlnich partnerti vytvorit obecny ramec pro zajisténi rovného zachazeni
pro zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci®.
Bod 14 odtvodnéni smérnice 1999/70 v tomto ohledu uvadi, ze cilem rdmcové dohody je
zejména zlepSeni kvality pracovnich pomérti na dobu urcitou stanovenim minimalnich
pozadavki takové povahy, kterd zaruci uplatnovani zasady zdkazu diskriminace (rozsudek ze dne
17. brezna 2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, bod 48 a citovand judikatura).
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Ucelem ramcové dohody, a zejména jejiho ustanoveni 4, je zajistit uplathovani zasady zakazu
diskriminace u zaméstnancd v pracovnich pomérech na dobu urcitou s cilem zabrénit tomu, aby
zameéstnavatel vyuzil pracovni pomér takové povahy k tomu, aby byla témto zaméstnancim
uprena prava, kterd jsou prizndna zaméstnancm v pracovnich pomérech na dobu neurcitou
(rozsudek ze dne 3. cervna 2021, Servicio Aragonés de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440, bod 34
a citovand judikatura).

Kromé toho je zdkaz diskriminace uvedeny v ustanoveni 4 bodé 1 rdmcové dohody pouze
konkrétnim vyrazem obecné zasady rovnosti, kterd patii mezi zdkladni zasady unijniho prava
(rozsudek ze dne 19. fijna 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 37 a citovana
judikatura).

S ohledem na tyto cile musi byt toto ustanoveni chapano jako vyraz zakladni zésady socialniho
prava Unie, kterda nemtze byt vykladana restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. fijna 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 38 a citovana judikatura).

V souladu s cilem odstranéni diskriminace mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou a zameéstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou uvedené ustanoveni, které ma
primy ucinek, v bodé 1 stanovi zdkaz zachdzet se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou, pokud jde o pracovni podminky, méné priznivé nez se srovnatelnymi zameéstnanci
v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou pouze z toho dtvodu, Ze jsou v pracovnim poméru na
dobu urcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit ,objektivnimi dvody” (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 8. zari 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, body 56 a 64, jakoz
i ze dne 5. ¢ervna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 42).

Konkrétné je treba posoudit, zda pravni iprava dotCend ve véci v pavodnim rizeni vede, pokud jde
o tento rezim ukonceni pracovni smlouvy, k rozdilnému zachdzeni, které predstavuje méné
priznivé zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou v porovnani se
srovnatelnymi zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, a poté pripadné urcit, zda
takové rozdilné zachdzeni muize byt ospravedlnéno ,,objektivnimi davody*“.

Pokud jde zaprvé o srovnatelnost dotcenych situaci, pro posouzeni, zda doty¢né osoby vykondvaji
stejnou nebo podobnou prici ve smyslu ramcové dohody, je tieba v souladu s ustanovenim 3
bodem 2 a ustanovenim 4 bodem 1 ramcové dohody posoudit, zda s prihlédnutim ke vSem
faktorim, jako jsou povaha prace, podminky vzdélani a pracovni podminky, mohou byt tyto
osoby povazovany za osoby ve srovnatelné situaci [rozsudky ze dne 5. cervna 2018, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 48, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 5. ¢ervna 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 51, jakoz i citovand judikatura].

S ohledem na obecnou povahu pravni Gpravy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, kterd upravuje
informovani zaméstnancli, jejichz pracovni smlouva byla ukoncena, o daGvodech tohoto
ukonceni, se pritom jevi, Ze se tato pravni Uprava pouzije na zaméstnance zaméstnané na zakladé
smlouvy na dobu urcitou, ktefi mohou byt srovnatelni se zaméstnanci zaméstnanymi na zakladé
pracovni smlouvy na dobu neurcitou.

Bude na predklddajicim soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni skutkového stavu, aby urcil,
zda se zalobce ve véci v pavodnim fizeni nachdazel v situaci srovnatelné se situaci zaméstnanct
zameéstnanych spolecnosti X na dobu neurcitou ve stejném obdobi (obdobné viz rozsudky ze dne
14. zari 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 42 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 17. bfezna 2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, bod 54).
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Pokud jde zadruhé o existenci méné priznivého zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim pomeéru na
dobu urcitou v porovnani se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, je nesporné, ze
v pripadé vypovédi pracovni smlouvy na dobu urcitou neni zaméstnavatel povinen predem
pisemné sdélit zaméstnanci divod nebo davody této vypovédi, zatimco je povinen tak ucinit
v pripadé vypovédi pracovni smlouvy na dobu neurcitou.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze se existence méné priznivého zachazeni ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody posuzuje objektivné. V takové situaci, jako je situace
dotcenad ve véci v ptivodnim fizeni, je pfitom zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou,
jehoz pracovni smlouva je ukonéena vypovédi, pripraven o dilezité informace pro posouzeni toho,
zda propusténi neni neodiivodnéné, a pro zvazeni pripadného predlozeni véci soudu, jelikoz na
rozdil od zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou, jehoz pracovni smlouva byla
ukoncena, neni informovan o divodu ¢i davodech tohoto propusténi. Mezi témito dvéma
kategoriemi zaméstnanct tedy existuje rozdilné zachdzeni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Predkladajici soud i polska vlada déle naznacuji, Ze neexistence povinnosti poskytnout takové
informace nevylucuje moznost dotceného zaméstnance obratit se na prislusny pracovni soud,
aby tento soud mohl ovérit, zda je doty¢né propusténi pripadné diskriminacni nebo zda
predstavuje zneuziti prava z divodu jeho neslucitelnosti se socidlné-ekonomickym ucelem
daného prava nebo z diivodu poruseni zasad spolecenského souziti ve smyslu ¢lanku 8 zakoniku
préce.

Je pritom tfeba uvést, Ze takova situace muze vyvolat nepfiznivé dlsledky pro zameéstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou, jelikoz tento zaméstnanec i za predpokladu, ze by byl
zarucen soudni prezkum opodstatnénosti diavoda ukonceni jeho pracovni smlouvy, a ze by tak
byla zajisténa Gc¢innd soudni ochrana této osoby, nema predem k dispozici informace, které by
mohly byt rozhodujici pro ucely volby, zda poda zZalobu proti ukonceni jeho pracovni smlouvy, ¢i
nikoli.

Ma-li tedy doty¢ny zaméstnanec pochybnosti o legitimité divodu jeho propusténi, nema jinou
moznost, pokud zaméstnavatel tento diivod dobrovolné nesdélil, nez podat k prislusnému
pracovnimu soudu zalobu zpochybnujici toto propusténi. Pouze v ramci této zaloby mutze tento
zaméstnanec dosdhnout toho, aby tento soud jeho zaméstnavateli naridil sdélit onen diivod nebo
davody, aniz muaze a priori posoudit $Sance na uspéch uvedené zaloby. Podle vysvétleni
poskytnutych Polskou republikou na jedndni je pfitom uvedeny zaméstnanec povinen v této
zalobé prima facie podlozit svou argumentaci sméfujici k prokdzani, ze jeho propusténi bylo
diskriminac¢ni nebo nespravedlivé, prestoze neznd jeho diivody. K tomu je tfeba dodat, ze i kdyz
je podani takové zaloby zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou k tomuto
pracovnimu soudu bezplatné, v souladu s tim, co rovnéz uvedla Polska republika na jedndni,
priprava a vedeni fizeni tykajicitho se prezkumu této zaloby mohou pro uvedeného pracovnika
znamenat ndklady, ¢i dokonce naklady, které ponese v pripadé netspéchu této zaloby.

Konecné je treba v této souvislosti pripomenout, ze pracovni smlouva na dobu urcitou prestava
mit G¢inky do budoucnosti, jakmile uplyne doba, na kterou byla uzaviena, pricemz tato doba
muze byt urcena, jak je tomu v projedndavaném pripadé, dosazenim urcitého dne. Strany pracovni
smlouvy na dobu urcitou jiz v dobé uzavreni této smlouvy védi, k jakému dni smlouva kon¢i. Tato
doba omezuje trvani pracovniho poméru, aniz musi strany vyjadrit svou vili v tomto ohledu po
uzavieni smlouvy (rozsudek ze dne 5. <cervna 2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, bod 57). Predcasné ukonceni takové pracovni smlouvy ze strany
zameéstnavatele, které vyplyva z okolnosti, které v okamziku uzavieni smlouvy nebyly znamy,
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a narusyji tak bézny pribéh pracovniho poméru, mize mit v disledku své nepredvidatelnosti na
zameéstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou prinejmensim stejny dopad, jaky ma na
dotceného zaméstnance ukonceni pracovni smlouvy na dobu neurcitou.

Z toho vyplyva, Ze s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, takova vnitrostatni
pravni Uprava, jako je pravni iprava dotCena ve véci v ptivodnim fizeni, zavadi rozdilné zachazeni
spocivajici v méné priznivém zachdzeni se zaméstnanci na dobu urcitou v porovndni se
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, které vyplyva z toho, Ze se na posledné
uvedené zaméstnance nevztahuje predmétné omezeni tykajici se informaci o davodech
propusténi.

Zatteti s vyhradou ovéreni, k némuz je predkladajici soud vyzvan v bodé 49 tohoto rozsudku,
zbyva urcit, zda rozdilné zachazeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, které je predmétem
pochybnosti predkladajiciho soudu, mtze byt ospravedlnéno ,objektivnimi davody” ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je tfeba pojem ,objektivni
davody” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody chépat tak, Ze neumoznuje odivodnit
rozdilné zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urditou v porovnini se
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou skutecnosti, ze toto rozdilné zachazeni je
stanoveno vnitrostatni obecnou a abstraktni normou, jako je zdkon nebo kolektivni smlouva
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2023, Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, bod 57 a citovana judikatura).

Tento pojem naopak vyzaduje, aby bylo zjisténé rozdilné zachazeni odéivodnéno urcitymi
a konkrétnimi skute¢nostmi charakterizujicimi dotycné pracovni podminky ve zvlastnim
kontextu, do kterého zapadaji, a na zdkladé objektivnich a transparentnich kritérii, aby bylo
mozno oveérit, zda toto rozdilné zachazeni odpovidd skutecné potiebé, mize dosihnout
sledovaného cile a je k tomuto ucelu nezbytné. Tyto skutecnosti mohou vyplyvat zejména ze
specifické povahy ukold, pro jejichz plnéni byly smlouvy na dobu urcitou uzavreny, a z jejich
vlastnosti, nebo pripadné ze sledovéni legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského statu (rozsudek
ze dne 19. fijna 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 58 a citovand judikatura).

V projedndvané véci se polska vlada, ktera se opirad o oddvodnéni Ustavniho soudu (Trybunat
Konstytucyjny) v rozsudku uvedeném v bodech 23 az 25 tohoto rozsudku, dovolava rozdilu mezi
spolecenskou a ekonomickou funkci pracovni smlouvy na dobu urcitou a pracovni smlouvy na
dobu neur¢itou.

Podle polské vlady je rozliSovani v polském pravu, pokud jde o pozadavek odtivodnéni v zavislosti
na tom, zda se jednd o ukonceni smlouvy na dobu neurcitou nebo smlouvy na dobu urcitou,
v souladu s legitimnim cilem ,vnitrostatni socidlni politiky zaméfenym na plnou produktivni
zaméstnanost®. Sledovani tohoto cile vyzaduje znacnou flexibilitu trhu prace. Pracovni smlouva
na dobu urcitou pritom prispiva k této flexibilité tim, ze na jedné strané nabizi vétSimu poctu
osob moznost byt zaméstnan a zdroven poskytuje odpovidajici ochranu dot¢enych zaméstnancd,
a na druhé strané umoznuje zaméstnavateldm uspokojit jejich potreby v pripadé nartistu jejich
¢innosti, aniz by byli s doty¢nym zaméstnancem trvale svazani.
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Polska vlada tak zdtraznuje, ze zarucit zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu urcitou
stejnou uroven ochrany, jaké pozivaji zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, proti
ukonceni pracovni smlouvy vypovédi, by ohrozilo dosazeni tohoto cile. Potvrdil to podle jejiho
nazoru i Ustavni soud (Trybunat Konstytucyjny), kdyz prohlasil, ze takovy rozdil v rezimech je
legitimni s ohledem na ¢lanky 2 a 32 Ustavy, které zakotvuji zdsadu demokratického pravniho
statu, jakoz i zasady rovnosti pred zdkonem a zdkazu diskriminace v politickém, spolecenském
nebo hospodarském zivoté.

Je pritom treba konstatovat, ze skutecnosti, kterych se polska vlida dovolava za ucelem
odivodnéni pravni upravy dotéené ve véci v pavodnim fizeni, nejsou urcitymi, konkrétnimi
skutecnostmi charakterizujicimi doty¢né pracovni podminky, jak vyzaduje judikatura
pripomenutd v bodech 58 a 59 tohoto rozsudku, ale spiSe se podobaji kritériu, které obecnym
a abstraktnim zptisobem odkazuje vylu¢né na samotnou délku zaméstnani. Tyto skutecnosti tedy
neumoznuji ujistit se o tom, ze rozdilné zachdzeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni odpovida
skutecné potrebé ve smyslu uvedené judikatury.

Pripustit, ze pouhd docasnd povaha pracovniho poméru postacuje k tomu, aby odivodnila
rozdilné zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urditou v porovnini se
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, by zbavilo cile ramcové dohody jejich
podstaty a vedlo by k zachovani nepriznivé situace zaméstnancti v pracovnim poméru na dobu
urcitou [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020 Governo della Repubblica italiana
(Pravni postaveni italskych smircich soudct), C-658/18, EU:C:2020:572, bod 152 a citovana
judikatura].

V kazdém pripadé podle judikatury uvedené v bodech 58 a 59 tohoto rozsudku plati, ze kromé
toho, ze takové rozdilné zachazeni musi odpovidat skutecné potrebé, musi byt zpusobilé
dosdhnout sledovaného cile a byt za timto G¢elem nezbytné. Mimoto musi byt tento cil sledovan
soudrznym a systematickym zptsobem v souladu s pozadavky uvedené judikatury (rozsudek ze
dne 19. fijna 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 62 a citovana judikatura).

Pravni Gprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni se pritom s ohledem na cil, kterého se dovolava
polska vlada, nejevi jako nezbytna.

Kdyby totiz zaméstnavatelé byli povinni uvést davody predcasného ukonceni smlouvy na dobu
urcitou, nebyli by z tohoto dtivodu zbaveni flexibility, kterd je vlastni této formé pracovni smlouvy
a kterd muze prispét k plné zaméstnanosti na pracovnim trhu. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit,
ze dotCend pracovni podminka se netykd samotné moznosti zaméstnavatele ukoncit pracovni
smlouvu na dobu urcitou vypovédi, ale tyka se pisemného sdéleni diivodu nebo divodi
propusténi zaméstnanci, takze nelze mit za to, ze by tato podminka mohla vyrazné zménit tuto
flexibilitu.

Pokud jde o otazku, zda ma vnitrostatni soud povinnost v ramci sporu probihajictho mezi
jednotlivci upustit od pouziti vnitrostatniho ustanoveni, které je v rozporu s ustanovenim 4
ramcové dohody, je tfeba pripomenout, Ze vnitrostatni soudy, které musi rozhodnout takovy
spor, v némz vyjde najevo, ze prislusna vnitrostatni pravni iprava je v rozporu s unijnim pravem,
musi zajistit pravni ochranu, ktera jednotlivcim vyplyva z ustanoveni unijniho préava, a zarucit
plny tcinek téchto ustanoveni (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
bod 37 a citovana judikatura).
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Soudni dvir konkrétné opakované rozhodl, Ze vnitrostitni soud, jemuz byl predlozen spor
probihajici vylu¢né mezi jednotlivci, je pfi pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava prijatych za
ucelem provedeni povinnosti stanovenych smérnici povinen prihlédnout k veskerym pravidlam
tohoto vnitrostatniho prava a vylozit je v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni, jakoz
i ucelu této smérnice, aby tak mohlo byt dosazeno vysledku, ktery bude v souladu s cilem
sledovanym touto smérnici (rozsudek ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, bod 27 a citovana judikatura).

Zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma vsak urcité meze. Povinnost vnitrostatniho
soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vyklada a pouziva relevantni pravidla vnitrostatniho
prava, je tak omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemuze slouzit jako zaklad pro vyklad
vnitrostatniho prava contra legem (rozsudek ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, bod 28 a citovana judikatura).

Bude na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda vnitrostatni ustanoveni dot¢ené ve véci v ptivodnim
rizeni, a sice ¢l. 30 § 4 zakoniku prace, l1ze vylozit v souladu s ustanovenim 4 ramcové dohody.

Neni-li mozné provést vyklad vnitrostitniho ustanoveni, ktery by byl v souladu s pozadavky
unijniho préava, zadsada prednosti unijniho prava vyzaduje, aby vnitrostatni soud, ktery ma v ramci
své pravomoci pouzit ustanoveni tohoto prdava, upustil od pouziti jakéhokoli ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je v rozporu s ustanovenimi unijntho prava, kterd maji primy ucinek.

Z ustéalené judikatury nicméné vyplyva, Ze smérnice sama o sobé nemuze zakladat jednotlivci
povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové viici nému dovolavat u vnitrostatniho soudu.
Podle ¢l. 288 trettho pododstavce SFEU totiz plati, ze zdvaznost smérnice, na které je zalozena
moznost se ji dovolavat, se vztahuje pouze na ,kazdy stat, kterému je urcena“, a ze Unie ma
pravomoc stanovovat, obecné a abstraktné, s okamzitym u¢inkem povinnosti k tizi jednotlivci
pouze tam, kde je ji pfiznana pravomoc prijimat narizeni. Ustanoveni smérnice tedy — prestoze je
jasné, presné a bezpodminec¢né — neumoznuje vnitrostatnimu soudu upustit od pouziti jeho
vnitrostatnitho prava, které mu odporuje, pokud by tim byla ulozena dodate¢na povinnost
jednotlivci (rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 65 az
67, jakoz i ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 32
a citovand judikatura).

Vnitrostatni soud tedy neni povinen pouze na zdkladé unijntho prava upustit od pouziti
ustanoveni svého vnitrostatniho prava, které je v rozporu s ustanovenim unijniho prava, pokud
posledné uvedené ustanoveni nemd primy ucinek, avsak neni dot¢ena moznost tohoto soudu,
jakoz i jakéhokoli prislusného vnitrostitnitho spravniho organu, neuplatnit na zakladé tohoto
vnitrostatnitho prava jakékoli ustanoveni posledné uvedeného prava, které je v rozporu
s ustanovenim unijntho prava, které takovy ucinek mda (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 33).

Soudni dvir sice uznal primy uc¢inek ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody, kdyz rozhodl, Ze
z hlediska svého obsahu se toto ustanoveni jevi jako bezpodmine¢né a dostatecné presné na to,
aby se ho jednotlivec mohl dovoldvat u vnitrostatniho soudu vici statu v Sirokém slova smyslu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 68,
a ze dnel2. prosince 2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, bod 28; rovnéz viz rozsudek ze dne
10. fijna 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, body 33 az 35, jakoz i citovand judikatura).

ECLI:EU:C:2024:139 13



76

77

78

79

80

81

82

Rozsupek ze DNE 20. 2. 2024 — vic C-715/20
X (NEUVEDENI DUVODU UKONCENI PRACOVNI SMLOUVY)

V projedndvaném pripadé vSak vzhledem k tomu, Ze spor ve véci v pivodnim fizeni probihd mezi
jednotlivci, nemtze unijni pravo vyzadovat, aby vnitrostatni soud upustil od pouziti ¢l. 30 § 4
zakoniku prace pouze na zdkladé zjisténi, Ze toto ustanoveni je v rozporu s ustanovenim 4
bodem 1 ramcové dohody.

Clensky stat vsak pii prijimani pravni Gpravy upieshujici a konkretizujici pracovni podminky,
které jsou upraveny zejména ustanovenim 4 ramcové dohody, uplatiiuje unijni pravo ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny, a musi tak zarucit zejména dodrzovani prava na G¢innou pravni ochranu
zakotveného v jejim ¢lanku 47 [obdobné viz rozsudek ze dne 6. i{jna 2020, Etat luxembourgeois
(Pravni ochrana proti zddosti o informace v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, body 45 a 46, jakoz i citovana judikatura].

Z toho, co bylo uvedeno v bodech 47 az 56 tohoto rozsudku, pritom vyplyv4, ze vnitrostatni pravni
uprava dotcena ve véci v plivodnim fizeni, kterd stanovi, Ze zaméstnanec v pracovnim pomeéru na
dobu urcitou, jehoz pracovni smlouva je ukoncena vypovédi, neni na rozdil od zaméstnance
v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou neprodlené pisemné informovian o davodu nebo
davodech tohoto propusténi, omezuje pristup takového zaméstnance v pracovnim pomeéru na
dobu urc¢itou k pravni ochrané, jejiz zaruka je zakotvena zejména v clanku 47 Listiny. Timto
zplisobem je totiz tento zameéstnanec pripraven o dilezité informace pro posouzeni toho, zda
jeho propusténi neni neopravnéné, a pokud ano, pro pripravu zaloby k jeho napadeni.

S ohledem na tyto Gvahy je nutno konstatovat, ze rozdilné zachazeni, které zavadi pouzitelné
vnitrostatni pravo, jak je konstatovano v bodé 56 tohoto rozsudku, zasahuje do zakladniho prava
na ucinnou pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny, jelikoz zaméstnanec v pracovnim
pomeéru na dobu urcitou je zbaven moznosti, kterou vsak ma zaméstnanec v pracovnim poméru
na dobu neurcitou, predem posoudit, zda je tfeba podat zalobu proti rozhodnuti o ukonceni jeho
pracovni smlouvy, a pripadné podat zalobu podrobné napadajici dtivody tohoto ukonéeni. Ostatné
s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodech 60 az 67 tohoto rozsudku, nemohou skute¢nosti
uvadéné polskou vladou odtivodnit takové omezeni tohoto prava na zakladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Soudni dvtr pritom upresnil, Ze clanek 47 Listiny je sam o sobé dostacujici a nemusi byt upfesnén
ustanovenimi unijniho nebo vnitrostdtniho prava k tomu, aby bylo jednotlivcim pfiznano pravo
uplatnitelné jako takové (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78).

V pripadé uvedeném v bodé 76 tohoto rozsudku by tedy vnitrostatni soud byl povinen v rdmci
svych pravomoci zajistit soudni ochranu, ktera pro jednotlivce vyplyva z ¢lanku 47 Listiny ve
spojeni s ustanovenim 4 bodem 1 rdmcové dohody, pokud jde o pravo na ucinnou pravni
ochranu, které zahrnuje pristup ke spravedlnosti, a tedy upustit od pouziti ¢l. 30 § 4 zakoniku
prace v rozsahu nezbytném k zajisténi plného ti¢inku tohoto ustanoveni Listiny (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 79, jakoz i ze dne
8. brezna 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy  acinek),
C-205/20, EU:C:2022:168, bod 57).

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je treba na polozené otazky odpovédét tak, ze
ustanoveni 4 rdmcové dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé, podle které zaméstnavatel neni povinen pisemné odavodnit ukonceni pracovni smlouvy
na dobu urcitou vypovédi, ackoli md takovou povinnost v pripadé ukonceni pracovni smlouvy na
dobu neurcitou. Vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o sporu probihajicim mezi jednotlivci, je
povinen, pokud neni mozné, aby vylozil pouzitelné vnitrostitni pravo konformné s timto
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ustanovenim, zajistit v ramci svych pravomoci soudni ochranu vyplyvajici pro jednotlivce
z ¢lanku 47 Listiny a plny G¢inek tohoto ¢lanku, pricemz v nezbytném rozsahu upusti od pouziti
jakéhokoli odporujictho vnitrostatniho ustanoveni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. brezna 1999, jez je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS,

musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni apravé, podle které zaméstnavatel neni povinen pisemné
odavodnit ukonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou vypovédi, ackoli ma takovou
povinnost v pripadé ukonceni pracovni smlouvy na dobu neurcitou. Vnitrostatni soud,
ktery rozhoduje o sporu probihajicim mezi jednotlivci, je povinen, pokud neni mozné, aby
vylozil pouzitelné vnitrostatni pravo konformné s timto ustanovenim, zajistit v ramci svych
pravomoci soudni ochranu vyplyvajici pro jednotlivce z clanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a plny ucinek tohoto clanku, pricemz v nezbytném rozsahu upusti od pouziti
jakéhokoli odporujiciho vnitrostatniho ustanoveni.

Podpisy

ECLI:EU:C:2024:139 15



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) 20. února 2024 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Směrnice 1999/70 
	Rámcová dohoda 

	Polské právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K nákladům řízení 


