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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

16. inora 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Piimé dané — Korpora¢ni dan — Clanky 49, 63 a 64 SFEU —
Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Prevod aktiv v ramci skupiny spole¢nosti —
Spole¢nost, kterd je danovym rezidentem v clenském staté, jejiz matefska spolec¢nost je danovym
rezidentem v jiném clenském staté a jejiz sesterska spole¢nost je danovym rezidentem ve tieti
zemi — Prevod prav dusevniho vlastnictvi spolecnosti, kterd je danovym rezidentem v clenském
state, jeji sesterské spolecnosti, kterd je danovym rezidentem ve treti zemi — Prevod uskute¢nény
spolec¢nosti, kterd je danovym rezidentem v ¢lenském staté, tykajici se akcif jedné z jejich
dcerinych spolecnosti, jeji materské spole¢nosti, ktera je danovym rezidentem v jiném clenském
staté — Protiplnéni odpovidajici trzni hodnoté prevedenych aktiv — Osvobozeni od dané nebo
zdanéni v zavislosti na staté, kde ma sidlo prijimajici spole¢nost”

Ve véci C-707/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (danovy a obchodni
senat), Spojené kralovstvi] ze dne 29. prosince 2020, do$lym Soudnimu dvoru dne
30. prosince 2020, v rizeni

Gallaher Limited

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni K. Jirimée, predsedkyné senatu, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen (zpravodaj)
a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Gallaher Limited I. Afzalem, barrister, P. Bakerem, QC, S. Bond a E. Buxtonem, solicitors,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ECLLEU:C:2023:101 1




RoOZzsSUDEK ZE DNE 16. 2. 2023 — vic C-707/20
GALLAHER

— za vladu Spojeného kralovstvi L. Baxterem a F. Shiblim, jakoz i J. Simpson, jako zmocnénci, ve
spolupraci s R. Baldrym, QC, a B. Elliottem, barrister,

— za Evropskou komisi P.-]J. Loewenthalem a W. Roelsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 8. zafi 2022,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 49, 63 a 64 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Gallaher Limited (déle jen ,,GL"), spole¢nosti,
ktera je danovym rezidentem ve Spojeném kralovstvi, a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (danova a celni sprava, Spojené kréalovstvi) (ddle jen ,danova
sprava“), tykajiciho se toho, Ze spole¢nost GL podléha danové povinnosti bez moznosti odlozit
platbu dané, pokud jde o dvé transakce tykajici se prevodu aktiv na spole¢nosti, které nejsou
danovymi rezidenty ve Spojeném kralovstvi a jsou soucasti téze skupiny spolecnosti, jako
spole¢nost GL.

Pravni ramec

Dohoda o vystoupeni

Dohoda o vystoupeni Spojeného kréalovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska z Evropské unie
a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. 2020, L 29, s. 7, dale jen ,dohoda
o vystoupeni“) byla schvidlena rozhodnutim Rady (EU) 2020/135 ze dne 30. ledna 2020
(UF. vést. 2020, L 29, s. 1).

Podle preambule dohody o vystoupeni se pravo Unie v celém rozsahu prestane s vyhradou
ujednéni stanovenych v této dohodé na Spojené kralovstvi uplatiovat ode dne vstupu této dohody
v platnost.

Dohoda o vystoupeni stanovi v ¢lanku 126 prechodné obdobi, které zacina dnem vstupu této
dohody v platnost a kon¢i dnem 31. prosince 2020, béhem néhoz se bude ve Spojeném kralovstvi
uplatnovat pravo Unie, neni-li v uvedené dohodé stanoveno jinak.

Clanek 86 dohody o vystoupeni, nadepsany ,,Véci projednavané Soudnim dvorem Evropské unie®,
v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Soudni dvir Evropské unie ma i naddle pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach
tykajicich se zadosti, které byly pred koncem prechodného obdobi predlozeny soudy Spojeného
kralovstvi.

3. Pro ucely této kapitoly se [...] zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce [...] povazuji za

predlozené v okamziku, kdy byl dokument zahajujici rizeni zaevidovin soudni kancelafi
Soudniho dvora [...]*
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Clanek 89 odst. 1 dohody o vystoupeni stanovi:

»Rozsudky a usneseni Soudniho dvora Evropské unie vydané pred koncem prechodného obdobi, jakoz
i rozsudky a usneseni, které byly vydany po skonceni prechodného obdobi v fizenich uvedenych
v Clancich 86 a 87, jsou pro Spojené kralovstvi a ve Spojeném kralovstvi zdvazné v celém svém
rozsahu.”

Podle ¢lanku 185 dohody o vystoupeni vstoupila tato dohoda v platnost dne 1. tinora 2020.

Prdvo Spojeného krdalovstvi

Podle ¢lanki 2 a 5 Corporation Tax Act 2009 (zdkon o korporac¢ni dani z roku 2009, déle jen ,CTA
2009%), jakoz i ¢lanku 8 Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (zdkon o zdanéni kapitalovych
ziskdt z roku 1992, déle jen ,TCGA 1992%) je spolec¢nost, kterd je danovym rezidentem ve
Spojeném kralovstvi, povinna odvadét korpora¢ni dan ze vsech svych ziska (v¢etné kapitalovych
zisktl) dosazenych v pribéhu dotéeného tcetniho obdobi.

Podle ¢l. 5 odst. 3 CTA 2009 spolec¢nost, kterd neni danovym rezidentem ve Spojeném kralovstvi,
avSak vykonava tam obchodni ¢innost prostfednictvim stalé provozovny usazené ve Spojeném
kralovstvi, je povinna odvadét dan ze ziskll pripadajicich na tuto stilou provozovnu. Mimoto
podle ¢lanku 10 B TCGA 1992 je takova spole¢nost povinna odvadét dan z kapitalovych zisk,
kterych dosahuje pri prevodu aktiv, pokud se tato aktiva nachdazeji ve Spojeném kralovstvi a jsou
vyuzivana pro ucely obchodni cinnosti nebo pro tucely stdlé provozovny. Tato aktiva jsou
kvalifikovdna jako ,zdanitelnd aktiva“ podle ¢l. 171(1 A) TCGA 1992.

Podle ¢lankd 17 a 18 TCGA 1992 se prevod aktiv povazuje za uskute¢nény za odménu
odpovidajici trzni hodnoté téchto aktiv, pokud tento prevod neni realizovian v ramci dohody
uzavrené za jinych podminek nez podminek obvyklé hospodarské soutéze nebo je realizovan ve
prospéch spojené osoby.

Cldnek 170 TCGA 1992 stanovi:

»1) Tento ¢lanek poskytuje vyklad ¢lankd 171 az 181, neni-li stanoveno jinak [...]

2) Pokud neni stanoveno jinak,

[...]

b) nize uvedené odstavce (3) az (6) se pouziji pro urceni, zda spole¢nosti tvori skupinu a pfipadné
jaka je hlavni spolecnost skupiny;

[...]

d) pojmy ,skupina’ a ,dcefina spolecnost’ musi byt vykladany se vSemi potfebnymi tpravami,
pokud se pouziji na spole¢nost zalozenou podle prava jiného statu, nez je Spojené kralovstvi.

3) S vyhradou odstavct 4) az 6) nize,
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a) spolecnost (kvalifikovana dale a v clancich 171 az 181 jako ,hlavni spole¢nost skupiny’)
a vSechny jeji dceriné spole¢nosti, v nichz vlastni podil ve vysi 75 %, tvori skupinu; pokud jedna
z téchto dcerinych spolecnosti vlastni dcefiné spolecnosti, v nichz vlastni podil ve vysi 75 %,
jsou tyto spolecnosti soucasti skupiny, stejné jako jejich dceriné spole¢nosti, v nichz vlastni
podil ve vysi 75 % a ddle, ale

b) skupina nezahrnuje Zadnou spolecnost (jinou nez hlavni spole¢nost skupiny), kterd neni
skutecnou dcefinou spole¢nosti, v niz hlavni spolecnost skupiny vlastni podil ve vysi 51 %.

4) Spolecnost nemiize byt hlavni spole¢nosti skupiny, pokud je sama dcefinou spole¢nosti, v niz
vlastni podil ve vysi 75 % jind spolecnost.

[...]"

Clanek 171 TCGA 1992 a ¢lanky 775 a 776 CTA 2009 (déle jen spole¢né ,pravidla pro pievod ve
skupiné”) stanovi, ze k prevodu aktiv uskute¢cnénému mezi spole¢nostmi skupiny, které podléhaji
korporacni dani ve Spojeném kralovstvi, musi dojit na danové neutralnim zakladé.

Cléanek 171 TCGA 1992 stanovi:

»1) V pripadé, ze

a) spolecnost (,spolecnost A‘) prevede aktiva na jinou spolecnost (,spole¢nost B‘) ke dni, kdy obé
spolec¢nosti patii do stejné skupiny, a

b) jsou splnény nize uvedené podminky odstavce (1A),

se spolecnosti A a spolec¢nosti B se pro ucely korporacni dané z kapitalovych ziska zachazi tak,
jako by spole¢nost B tato aktiva nabyla za odménu v takové vysi, kterd zarucuje, ze spole¢nost
A pri prevodu nevykazuje kapitalovy zisk, ani ztratu.

1A) Podminky uvedené v odstavci 1) b) vyse jsou nésledujici:

a) spole¢nost A je ke dni prevodu rezidentem ve Spojeném kralovstvi, nebo aktiva jsou
zdanitelnymi aktivy pro tuto spolecnost bezprostfedné pred timto dnem a

b) spole¢nost B je ke dni prevodu rezidentem ve Spojeném kralovstvi, nebo aktiva jsou
zdanitelnymi aktivy pro tuto spolecnost bezprostredné po tomto dni.

Za timto ucelem jsou aktiva ,zdanitelnymi aktivy’ pro spole¢nost k danému dni, pokud by
v pripadé prevodu aktiv touto spolecnosti k tomuto dni byl jakykoli kapitalovy zisk dosazeny

spolecnosti zdanitelnym kapitdlovym ziskem a byl by podle ¢lanku 10B soucasti jejich
zdanitelnych ziski pro tcely korpora¢ni dané.

[...]“
Clanek 775 CTA 2009 stanovi:

»1) Prevod nehmotného majetku spolecnosti (,prevadéjici‘) na jinou spolecnost (,nabyvatel’) je
pro ucely této ¢asti danové neutralni, pokud
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a) ke dni prevodu patfi obé spole¢nosti do stejné skupiny,

b) bezprostredné pred prevodem tvori dotCend aktiva pro prevadéjiciho zdanitelnd nehmotna
aktiva a

c) bezprostfedné po prevodu tvori dotcend aktiva pro nabyvatele zdanitelna nehmotna aktiva.
2) Dusledky danové neutralniho prevodu pro tcely této césti jsou uvedeny v ¢lanku 776.

[...]¢

Clanek 776 CTA 2009 stanovi:

»1) Tento ¢lanek stanovi disledky prevodu aktiv, ktery je pro tcely této casti ,danové neutralni’.
2) Prevod se pro tyto ucely povazuje za prevod, ktery nezahrnuje

a) zpenézeni aktiv prevadéjicim nebo

b) nabyti aktiv nabyvatelem.

3) Nabyvatel se pro tyto tcely povazuje

a) za osobou, ktera aktiva drzela kdykoli, kdy byla tato aktiva drzena prevadéjicim, a

b) za osobu, kterd v souvislosti s aktivy vynalozila veskerou ndlezitou péci, jakou vynalozil
prevadéjici.

4) Zvlasté plati, ze:

a) puvodni porizovaci cena aktiv v drzeni prevadéjiciho se povazuje za pavodni porizovaci cenu
aktiv v drzeni nabyvatele a

b) s veskerymi aktivy a pasivy tykajicimi se majetku, které prevadéjici zohlednil pro danové ucely
podle této casti, se zachdzi tak, jako by byly zohlednény nabyvatelem.

5) Odkazy na porizovaci cenu aktiv v odstavci 4) a) se vztahuji na pofizovaci cenu uznanou pro
danové ucely.”

Clanek 764 CTA 2009 stanovi:

»1) Tato kapitola se pouzije pro Gcely této casti pro urceni, zda spolecnosti tvori skupinu,
a pripadné jaka je hlavni spole¢nost skupiny.

[...]“

Clanek 765 CTA 2009 stanovi:

»1) Obecnym pravidlem je, zZe
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a) spolecnost (,A‘) a vSechny jeji dcefiné spolecnosti, v nichz vlastni podil ve vysi 75 %, tvori
skupinu, a

b) pokud jedna z téchto dcerinych spole¢nosti mé dcefiné spole¢nosti, v nichz vlastni podil ve vysi
75 %, skupina je zahrnuje, jakoz i jejich dceriné spole¢nosti, v nichz vlastni podil ve vysi 75 %,
a dale.

2) Spolecnost A se v této kapitole a v kapitole 9 oznacuje jako hlavni spole¢nost skupiny.
3) Na odstavce 1) a 2) se vztahuji nasledujici ustanoveni této kapitoly.“
Clanek 767 CTA 2009 stanovi:

»1) Obecnym pravidlem je, ze spole¢nost (,A‘) neni hlavni spole¢nosti skupiny, pokud je sama
dcefinou spole¢nosti, v niZ jind spolecnost (,B‘) vlastni podil ve vysi 75 %.

[...]"

Clanek 59D Taxes Management Act 1970 (zdkon o spravé dani z roku 1970, déle jen ,TMA 1970%)
stanovi:

»1) Korporac¢ni dan za acetni obdobi je splatnd a vymahatelnd v den nésledujici po uplynuti
obdobi deviti mésici po skonceni tohoto obdobi.

2) Pokud je soucet vsech drive zaplacenych relevantnich castek (jak vyplyvaji z prislusného
priznéani ke korporac¢ni dani) vy$si nez dan, jez ma byt zaplacena, preplatek se vrati.

[...]"

Na zdkladé ¢lanku 87A TMA 1970 jsou aroky zapocitatelné na nezaplacenou dan ode dne, kdy je
tato dan splatna.

Na zdkladé ¢lanka 55 a 56 TMA 1970, pokud bylo proti rozhodnuti danové spravy (vcetné
ozndmeni o ¢astecném ukonceni), kterym se méni priznani spole¢nosti pro dané tcetni obdobi,
podéna zaloba u First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy sendt), Spojené
kralovstvi], miize byt platba vymérené dané odloZena na zdkladé dohody s dannovou spravou nebo
na zadost predlozenou u First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy senat)],
takze se tato dan stane splatnou az v okamziku, kdy je rozhodnuto o zalobé podané u tohoto
soudu.

Clanek 13 odst. 5 smlouvy uzaviené mezi Spojenym kralovstvim a Svycarskou konfederaci
o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd vychdzi ze vzorové danové umluvy Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) o danich z pfijmu a majetku, stanovi, ze se takové
kapitalové zisky vyplyvajici z prevodu aktiv, jako jsou zisky, kterych se tykda dotcené ptivodni
rizeni, zdanuji pouze na uzemi, kde je prevadéjici rezidentem.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

GL patfi do skupiny spolecnosti Japan Tobacco Inc. (déle jen ,skupina JT*).
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Skupina JT je skupinou svétového rozméru, ktera distribuuje tabakové vyrobky ve 130 zemich po
celém svété. Spolecnosti stojici v Cele této skupiny je spole¢nost kétovand na burze, kterd je
danovym rezidentem v Japonsku.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spolecnosti stojici v Cele skupiny JT pro Evropu je
spolecnost JTIH, kterd je danovym rezidentem v Nizozemsku (déle jen ,nizozemskd spole¢nost®),
ktera je nepfimou matefskou spole¢nosti spole¢nosti GL, pricemz spriznénost mezi nizozemskou
spolecnosti a spole¢nosti GL byla zalozena prostfednictvim ¢tyi dal$ich spole¢nosti, které jsou
vSechny usazeny ve Spojeném kralovstvi.

V prabéhu roku 2011 prevedla spole¢nost GL na sesterskou spole¢nost JTISA, kterd je danovym
rezidentem ve Svycarsku (déle jen ,$vycarska spole¢nost”) a kterd je piimou dcefinou spole¢nosti
nizozemské spolec¢nosti, prava dusevniho vlastnictvi tykajici se ochrannych zndmek na tabakové
vyrobky, jakoz i souvisejici aktiva (ddle jen ,pfevod z roku 2011“). Odménu, kterou spole¢nost GL
obdrzela jako protiplnéni za tento prevod, uhradila $vycarskéd spole¢nost, kterd za timto tcelem
obdrzela od nizozemské spole¢nosti mezipodnikové avéry ve vysi odpovidajici vysi této odmény.

V pribéhu roku 2014 prevedla spolecnost GL veskery zakladni kapital, ktery vlastnila v jedné ze
svych dcefinych spole¢nosti, a to spolec¢nosti zalozené na ostrové Man, na nizozemskou
spole¢nost (dale jen ,prevod z roku 2014°).

Danova sprava prijala dvé oznameni o ¢aste¢ném ukonceni tykajici se prevodu z let 2011 a 2014,
ve kterych urcila vysi kapitdlovych ziska a jinych zdanitelnych ziskt, kterych spole¢nost GL
dosdhla v ramci téchto prevodd béhem prislusnych ucetnich obdobi. Vzhledem k tomu, Ze
nabyvatelé nebyli danovymi rezidenty ve Spojeném kralovstvi, byl kapitdlovy zisk z aktiv
predmétem okamzité danové povinnosti, pricemz zadné ustanoveni vnitrostatniho danového
prava nestanovilo odklad této povinnosti nebo platbu dané ve splatkach.

Spole¢nost GL podala dvé zaloby proti obéma témto ozndmenim o caste¢cném ukonceni
u First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy senat)].

V ramci téchto zalob uplatinovala spolecnost GL v podstaté rozdilné danové zachizeni mezi
prevody aktiv, o néz jde ve véci v ptivodnim fizeni, a pfevody uskutecnénymi mezi ¢leny skupiny
spole¢nosti, ktefi jsou rezidenty nebo maji stalou provozovnu ve Spojeném kralovstvi, na néz se
vztahuje osvobozeni od korpora¢ni dané. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze pravidla
pro prevod ve skupiné stanovi, Ze k prevodu aktiv uskutecnénému mezi spolecnostmi skupiny,
které podléhaji dani ve Spojeném kralovstvi, musi dojit na danové neutralnim zakladé.

Pokud jde o zalobu smeéfujici proti ozndmeni o caste¢ném ukonceni, tykajicimu se prevodu
z roku 2011 (déle jen ,Zaloba z roku 2011), spole¢nost GL zaprvé uvedla, ze nemoznost odlozit
platbu danové povinnosti predstavuje omezeni svobody usazovini nizozemské spolecnosti.
Zadruhé podpurné uvedla, Ze nemoznost odlozit tuto platbu vede k omezeni prava nizozemské
spole¢nosti nebo spole¢nosti GL na volny pohyb kapitalu. Zatreti spolecnost GL uvedla, ze i kdyz
Spojené kréalovstvi bylo opravnéno na zdkladé vyvazeného rozdéleni danovych pravomoci mezi
Clenskymi staty zdanit dosazené kapitalové zisky, povinnost zaplatit dan okamzité bez moznosti
odkladu platby je nepfimérena.

Pokud jde dile o zalobu smérujici proti ozndmeni o ¢aste¢cném ukonceni, tykajicimu se prevodu

z roku 2014 (déle jen ,Zaloba z roku 2014), spole¢nost GL zaprvé uvedla, ze nemoznost odlozit
platbu danové povinnosti predstavuje omezeni svobody usazovani nizozemské spole¢nosti.
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Zadruhé uvedla, ze i kdyz Spojené kralovstvi bylo v zdsadé opravnéno na zakladé vyvazeného
rozdéleni danovych pravomoci mezi ¢lenskymi staty zdanit dosazené kapitalové zisky, povinnost
zaplatit dan okamzité bez moznosti odkladu platby je nepfimérena.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost GL podala Zaloby z let 2011 a 2014, odlozila platbu korporacni
dané do doby, nez bude rozhodnuto ve véci samé, jak byla opravnéna ucinit na zakladé ¢lanku 55
TMA 1970.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy sendt)] dospél k zavéru, ze kazdy
prevod aktiv odpovidal padnym obchodnim davodim, Ze zadny z téchto prevoda nebyl soucésti
zcela vykonstruovanych operaci neodrazejicich ekonomickou realitu a ze vyhybani se danovym
povinnostem nepredstavovalo hlavni cil ani jeden z hlavnich cili uvedenych prevoda.

Tento soud rozhodl, Ze unijni pravo bylo poruseno, pokud jde o pfevod z roku 2014, avsak unijni
pravo poruseno nebylo, pokud jde o prevod z roku 2011. Zalobé z roku 2014 tak vyhovél, avsak
zalobu z roku 2011 zamitl.

Pokud jde v tomto ohledu o zalobu z roku 2011, uvedeny soud zejména rozhodl, ze k omezeni
svobody usazovani nizozemské spole¢nosti nedoslo. Pokud jde o pravo na volny pohyb kapitalu,
mél tento soud za to, ze tohoto prava se dovoldvat nelze, nebot pravni predpisy, o které jde
v ptivodnim fizeni, se vztahuji pouze na pripady skupin slozenych ze spolec¢nosti, které jsou pod
spole¢nou kontrolou.

V ramci zaloby z roku 2014 zejména rozhodl, Ze doslo k omezeni svobody usazovani nizozemské
spoleCnosti, Ze tato spole¢nost je objektivné srovnatelnd se spolecnosti podléhajici dani ve
Spojeném kralovstvi a Ze neexistence prava odlozit platbu danové povinnosti je neprimérena.

Spole¢nost GL podala odvolani proti rozhodnuti First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho
stupné (danovy senat)], kterym byla zamitnuta zaloba z roku 2011, k predkladajicimu soudu, a sice
Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber) [vrchni soud (danovy a obchodni senit), Spojené
kralovstvi]. Danova sprava podala k témuz soudu odvolani proti rozhodnuti, jimz bylo vyhovéno
zalobé z roku 2014.

Predkladajici soud uvadi, ze ve véci v ptvodnim rizeni vyvstava otazka, zda v ramci prevoda
z let 2011 a 2014 je ulozeni danové povinnosti bez moznosti odlozit platbu dané slucitelné
s unijnim pravem, pokud jde o oba tyto prevody, konkrétné se svobodou usazovani stanovenou
v ¢lanku 49 SFEU, a pokud jde o prevod z roku 2011, s volnym pohybem kapitdlu stanovenym
v clanku 63 SFEU. Tento soud si kromé toho klade otizku ohledné vhodného prostredku
napravy, ktery je treba stanovit pro pripad, ze by ulozeni dannové povinnosti bez moznosti odlozit
platbu dané bylo povazovano za odporujici unijnimu pravu.

Za téchto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (danovy
a obchodni sendt)] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze se dovolavat ¢lanku 63 SFEU ve vztahu k vnitrostitnim pravnim predpisim, jako jsou
pravidla pro prevod ve skuping, které se pouziji pouze na skupiny spole¢nosti?

2) V pripadé, Ze se nelze ¢lanku 63 SFEU dovolavat obecné ve vztahu k pravidlam pro prevod ve
skuping, 1ze se jej nicméné dovolavat:
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a) ve vztahu k pohybim kapitdlu od materské spolec¢nosti, kterd je rezidentem v clenském
staté Unie, ve prospéch dcefiné spole¢nosti, ktera je rezidentem ve Svycarsku, v piipadé, ze
matefska spolecnost vlastni 100% podil v dcefiné spolecnosti, ktera je rezidentem ve
Svycarsku, i v dcefiné spole¢nosti, ktera je rezidentem ve Spojeném kralovstvi a podléhd
dotcené danové povinnosti?

b) ve vztahu k pohybu kapitalu od 100% vlastnéné dceriné spolecnosti, kterd je rezidentem ve
Spojeném kralovstvi, ve prospéch 100% vlastnéné dceriné spolecnosti, ktera je rezidentem
ve Svycarsku, jejichz vlastnikem je tdZ mateiskd spolecnost, kter4 je rezidentem v ¢lenském
staté Unie, jelikoz obé spolecnosti jsou sesterské spolecnosti a neni mezi nimi vztah
matefské a dcefiné spolecnosti?

Predstavuji takové pravni predpisy, jako jsou pravidla pro prevod ve skupiné, které ukladaji
okamzitou danovou povinnost pri prevodu aktiv ze spolecCnosti, kterd je rezidentem ve
Spojeném kralovstvi, na sesterskou spole¢nost, kterd je rezidentem ve Svycarsku (a ktera
neprovozuje obchodni ¢innost ve Spojeném kralovstvi prostfednictvim stdlé provozovny),
v pripadé, ze obé tyto spolecnosti jsou 100% dcefinymi spolecnostmi spole¢né matefské
spolecnosti, ktera je rezidentem v jiném clenském stéaté, za okolnosti, kdy by byl takovy prevod
uskutecnén na danové neutralnim zakladé, pokud by sesterskd spolecnost byla také rezidentem
ve Spojeném kralovstvi (nebo provozovala ve Spojeném kréalovstvi ¢innost prostfednictvim
stalé provozovny), omezeni svobody wusazovani matefské spole¢nosti ve smyslu
¢lanku 49 SFEU, nebo pripadné omezeni volného pohybu kapitilu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU?

Za predpokladu, zZe se lze dovolavat ¢lanku 63 SFEU:

a) predstavoval prevod ochrannych znamek a souvisejicich aktiv ze spole¢nosti GL na
[Svycarskou spolecnost] za odménu, kterda méla odrazet trzni hodnotu téchto ochrannych
znamek, pohyb kapitalu pro acely ¢lanku 63 SFEU?

b) predstavovaly pohyby kapitdlu od [nizozemské spolecnosti] ve prospéch [$vycarské
spolec¢nosti], jeji dcefiné spole¢nosti, ktera je rezidentem ve Svycarsku, pfimé investice pro
ucely ¢lanku 64 SFEU?

¢) vzhledem k tomu, Ze se clanek 64 SFEU pouzije pouze na urcité druhy pohybu kapitalu,
muize se uvedeny clanek pouzit za okolnosti, kdy lze pohyby kapitalu kvalifikovat jako
primé investice (které jsou uvedeny v tomto clanku) i jako jiny druh pohybu kapitélu, ktery
neni uveden ve zminéném clanku?

Jestlize doslo k omezeni, toto omezeni, je-li nesporné, ze bylo v zdsadé odtivodnéné naléhavymi
dtvody obecného zijmu (a to potfebou zachovat vyvdzené rozdéleni danovych pravomoci),
bylo nezbytné a primérené ve smyslu judikatury Soudniho dvora, zvlasté za okolnosti, kdy
dotceny danovy poplatnik ziskal za prevod dotceného aktiva vynos odpovidajici plné trzni
hodnoté tohoto aktiva?

Jestlize doslo k poruseni svobody usazovani nebo volného pohybu kapitalu nebo obou téchto

svobod:

a) vyzaduje unijni pravo, aby vnitrostatni pravni predpisy byly vykladany ¢i se nepouzily v tom
smyslu, Ze spole¢nost GL bude mit moznost odlozit platbu dané?

b) je-li tomu tak, vyzaduje unijni pravo, aby vnitrostatni pravni predpisy byly vykladany ¢i se
nepouzily v tom smyslu, Ze spolecnost GL méd moznost odlozit platbu dané do doby, nez
budou aktiva prevedena mimo podskupinu, jejiz materskou spolecnosti je spolecnost, ktera
je rezidentem v jiném clenském staté (tj. ,na zakladé uskutecnéni‘), nebo muze byt
primérenym prostiedkem ndpravy moznost rozlozeni zaplaceni dané do dilc¢ich ¢astek (tj.
,na zdkladé rozlozeni do dilcich ¢astek’)?
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¢) jestlize moznost rozlozeni zaplaceni dané do dil¢ich castek v zdsadé miize predstavovat
primeéreny prostfedek napravy,

i) [je tomu tak jediné v pripadé], kdy vnitrostatni pravo obsahovalo tuto moznost v dobé
prevodl aktiv, nebo je slucitelné s unijnim pravem, aby tato moznost byla poskytnuta
jako prostredek ndpravy a posteriori (tak, ze predkladajici soud takovou moznost
poskytne a posteriori, kdyz pouzije konformni vyklad pravnich predpisti, nebo tyto
pravni predpisy nepouzije)?

ii) vyzaduje unijni pravo, aby vnitrostatni soudy poskytly prostfedek népravy, ktery co
nejméné zasahuje do relevantni svobody stanovené unijnim pravem, nebo postaci, aby
vnitrostatni soudy poskytly prostiedek ndpravy, ktery je priméfeny a co mozna
nejméné se odchyluje od stavajiciho vnitrostatniho prava?

iii) jak dlouha musi byt splatnost dil¢ich castek?

iv) a prostredek napravy, jehoz predmétem je splatkovy kalendar, podle néhoz jsou platby
splatné pred tim, nez jsou spory mezi ucastniky fizeni s konecnou platnosti
rozhodnuty, je v rozporu s unijnim pravem, tj. musi byt splatnost dil¢ich castek
stanovena do budoucna?“

K navrhu na znovuotevreni astni Casti rizeni

Spole¢nost GL pozadala po predneseni stanoviska generalniho advokata podanim doslym soudni
kancelari Soudniho dvora dne 29. zari 2022 o znovuotevieni Ustni casti rizeni podle ¢lanku 83
jednaciho radu Soudniho dvora.

Na podporu tohoto navrhu spole¢nost GL v podstaté tvrdi, ze generdlni advokat nespravné
pochopil nékteré aspekty prava Spojeného kralovstvi, jakoz i nékteré skutkové okolnosti sporu
v ptvodnim fizeni, coz podle ni odivodnuje kondni jednéni.

V tomto ohledu je tfeba tvodem pripomenout, Ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU
predkladd generalni advokat verejné, zcela nestranné a nezdvisle odivodnéna stanoviska ve
vécech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho acast. Soudni dvir neni
timto stanoviskem ani davody, na zdkladé kterych k nému generdlni advokat dospél, vazan
[rozsudek ze dne 8. zari 2022, Finanzamt R (Odpocet DPH souvisejici s priplatkem spole¢nika),
C-98/21, EU:C:2022:645, bod 29 a citovana judikatura].

Je rovnéz treba pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci rad
nedavaji zicastnénym moznost podat vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené generalnim
advokatem. Nesouhlas ztucastnéného se stanoviskem generalniho advokata tedy nemize sdm
o sobé predstavovat diivod ke znovuotevreni ustni Casti fizeni, a to bez ohledu na otdzky, kterymi
se generalni advokat ve stanovisku zabyval [rozsudek ze dne 8. zar{ 2022, Finanzamt R (Odpocet
DPH souvisejici s priplatkem spole¢nika), C-98/21, EU:C:2022:645, bod 30 a citovana judikatura].

Jevi se, Ze spole¢nost GL se svymi argumenty snazi odpovédét na stanovisko generalniho advokata,
kdyz zpochybnuje nékteré jeho zavéry.

Je sice pravda, ze podle c¢lanku 83 jednaciho rddu muze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti

generalniho advokata naridit znovuotevieni Ustni Cdsti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnikli fizeni po ukonceni této ¢ésti rizeni
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novou skutec¢nost, kterd mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt
véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zicastnénymi
uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

Je v$ak nutno konstatovat, Ze idajnd nespravnd skutkova zjisténi a nespravnd pravni posouzeni,
ktera spolecnost GL uplatiuje, neodtivodnuji znovuotevieni ustni ¢asti rizeni.

Pokud jde o udajné nespravné pochopeni vnitrostatniho prava, je treba uvést, ze spolecnost GL
uplatnuje nespravné posouzeni vychdzejici z nespravného vykladu rozsudku ze dne
13. brezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161).
Okolnost, ze spole¢nost GL tento rozsudek vyklada odlisné, vsak nemtize predstavovat nespravné
posouzeni vnitrostatniho pravniho ramce, jehoz popis provedeny v bodech 7 az 14 stanoviska
generalniho advokata neni touto spole¢nosti zpochybnén.

Pokud jde dale o idajné nespravné pochopeni nékterych skutkovych okolnosti ve véci v ptivodnim
fizeni, staci konstatovat, ze analyza generalniho advokata v jeho stanovisku vychazi ze skutkovych
okolnosti, tak jak byly sdéleny predkladajicim soudem a uvedeny v bodech 15 az 30 tohoto
stanoviska.

V projednavané véci ma Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze disponuje
vSemi poznatky nezbytnymi pro zodpovézeni otazek polozenych predkladajicim soudem.

Z toho vyplyva, ze neni tedy diivodné naridit znovuotevreni Gstni ¢asti rizeni.

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Z ¢lanku 86 dohody o vystoupeni, kterd vstoupila v platnost dne 1. tinora 2020, vyplyvd, Ze Soudni
dvir ma i naddle, i pres vystoupeni Spojeného kréalovstvi z Unie dne 31. ledna 2020, pravomoc
rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se zadosti, které byly soudy Spojeného kralovstvi
predlozeny pred koncem prechodného obdobi, stanovenym na 31. prosince 2020. Tak je tomu
v pripadé projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera dosla Soudnimu dvoru
dne 30. prosince 2020 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervna 2021, Tesco Stores,
C-624/19, EU:C:2021:429, bod 17). Z toho vyplyv4, ze Soudni dviir md pravomoc odpovédét na
predbézné otazky v projednavané véci.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze do jeho pisobnosti spadaji vnitrostatni pravni
predpisy, které se pouziji pouze na skupiny spole¢nosti.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze za ticelem urceni toho, zda se na vnitrostatni
pravni predpisy vztahuje néktera ze zakladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU, je tfeba
zohlednit predmét doty¢énych pravnich predpisi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. dubna 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Osvobozeni investi¢nich fonda zfizenych
podle smluvniho prava od dané), C-342/20, EU:C:2022:276, bod 35 a citovana judikatura].
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Soudni dvir rozhodl, Ze do pisobnosti ¢lanku 49 SFEU spadaji vnitrostatni pravni predpisy, které
se pouziji pouze na podily umoznujici vykondvat nepochybny vliv na rozhodovani spolec¢nosti
a urcovat jeji ¢innost. Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, kterd se pouziji na podily nabyté
pouze s cilem investovat bez imyslu ovliviovat rizeni a kontrolu podniku, musi byt zkouména
vylucné z hlediska volného pohybu kapitalu (rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants
in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, body 91 a 92, jakoz i citovana judikatura).

Navic vztahuje-li se vnitrostatni opatfeni jak ke svobodé usazovani, tak k volnému pohybu
kapitaluy, je treba podle ustalené judikatury Soudniho dvora dotcené opatreni v zdsadé posoudit
pouze z hlediska jediné z téchto dvou zdkladnich svobod, ukéze-li se za okolnosti véci
v pivodnim fizeni, zZe jedna z nich je zcela druhotna ve vztahu k druhé a mtze byt do ni zahrnuta
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559,
bod 37 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyv4, Ze pokud vnitrostatni pravni dprava dopada pouze
na vztahy v ramci skupiny spolecnosti, dotykd se prevazné svobody usazovani (rozsudek ze dne
26. cervna 2008, Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, bod 68 a citovana judikatura).

V projednavané véci se pravni predpisy, o které jde ve véci v plivodnim fizeni, tykaji danového
zachdzeni s prevody aktiv v rdmci téze skupiny spole¢nosti. Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz
tak vyplyva, ze se pravidla pro prevod ve skupiné pouziji pouze na prevody uskute¢néné v ramci
skupiny spole¢nosti, pricemz pojem ,skupina spole¢nosti“ je vnitrostitnimi pravnimi predpisy,
o které jde v pavodnim fizeni, definovdn tak, Ze se vztahuje na spolecnost a jeji dcefiné
spolecnosti, v nichz vlastni podil ve vysi 75 %, jakoz i na dceriné spolecnosti téchto dcerinych
spole¢nosti, v nichz tyto dceriné spole¢nosti vlastni podil ve vysi 75 %.

Mimoto, jak zdaraznuje vlada Spojeného kralovstvi, se jevi, Ze se tato pravidla pouziji na prevody
aktiv mezi matefskou spolecnosti a dcefinymi spole¢nostmi (nebo vnukovskymi spole¢nostmi),
v nichZz vykondvd nepochybny primy (nebo nepfimy) vliv, jakoz i na prevody aktiv mezi
sesterskymi dcefinymi spolecnostmi (nebo vnukovskymi spole¢nostmi), které maji spolecnou
matefskou spolecnost, ktera vykonavd nepochybny vliv v téchto spole¢nostech. V obou téchto
pripadech se tak pravidla pro prevod ve skupiné podle vseho uplatni na zdkladé podilu materské
spole¢nosti na kapitalu svych dcefinych spolec¢nosti, ktery ji umoznuje vykonéavat nepochybny vliv
v jejich dcerinych spolec¢nostech.

I za predpokladu, ze by uvedend pravidla méla omezujici uc¢inky na volny pohyb kapitalu, jsou
takové ucinky nevyhnutelnym disledkem pripadné prekazky svobody usazovani, a neodtivodnuji
proto samostatny prezkum uvedenych pravidel s ohledem na ¢ldnek 63 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. cervence 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, bod 24 a citovana
judikatura).

Takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou pravidla pro prevod ve skupiné, které se pouziji
pouze na skupiny spole¢nosti, tudiz spadaji prevazné do puasobnosti clanku 49 SFEU, ktery
zarucuje svobodu usazovani, aniz je nutné je zkoumat z hlediska volného pohybu kapitdlu
zaruceného c¢lankem 63 SFEU.

Kromé toho je treba pripomenout, Ze se ¢lanek 63 SFEU kazdopadné nepouzije v situaci, ktera by

v zdsadé spadala do ptisobnosti ¢lanku 49 SFEU, pokud je jedna z dotcenych spolecnosti danové
usazena ve tretim staté, jak je tomu v pripadé $vycarské spole¢nosti v ramci prevodu z roku 2011.
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Vzhledem k tomu, ze Smlouva o FEU nevztahuje svobodu usazovani na treti staty, je totiZ nutno se
vyhnout tomu, aby vyklad ¢l. 63 odst. 1 SFEU — pokud jde o vztahy se tfetimi zemémi — umoznoval
hospodarskym subjektiim, které nespadaji do ramce Gzemni ptsobnosti svobody usazovani, tézit
z této svobody (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, bod 42
a citovand judikatura).

Neni tedy namisté pro doplnéni prezkoumat pouzitelnost ¢lanku 63 SFEU, jak je uvedeno ve znéni
druhé otazky.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je treba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze
clanek 63 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, ze do jeho pisobnosti nespadaji vnitrostatni
pravni predpisy, které se pouziji pouze na skupiny spole¢nosti.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 49 SFEU musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které uklddaji okamzitou danovou povinnost pri prevodu
aktiv ze spolecnosti, kterd je danovym rezidentem v clenském staté, na sesterskou spolecnost,
ktera je danovym rezidentem ve tfeti zemi a neprovozuje obchodni ¢innost v tomto clenském
staté prostrednictvim stalé provozovny, v pripadé, Ze obé tyto spolecnosti jsou dcerinymi
spole¢nostmi, v nichz ma podil ve vysi 100% spole¢na matefskd spolecnost, ktera je danovym
rezidentem v jiném clenském staté, predstavuji za okolnosti, kdy by byl takovy prevod
uskutecnén na danové neutralnim zakladé, pokud by sesterskd spolecnost byla také danovym
rezidentem v prvné uvedeném clenském stité nebo v ném provozovala ¢innost prostrednictvim
stalé provozovny, omezeni svobody usazovani této matefské spolecnosti ve smyslu
¢lanku 49 SFEU.

Uvodem je tfeba poznamenat, podobné jak to ucinil generalni advokéat v bodech 41 a 42 svého
stanoviska, Ze se treti otdzka tykd pouze druhu transakce, kterd odpovida prevodu z roku 2011,
a sice prevodu aktiv spolecnosti podléhajici dani ve Spojeném kralovstvi na spolecnost, ktera je
danovym rezidentem ve tieti zemi, v daném piipadé ve Svycarsku, ktera ve Spojeném kralovstvi
nepodléha dani.

Déale se tato otazka tyka situace, kdy materska spole¢nost, v daném pripadé nizozemska
spole¢nost, vyuzila své svobody na zakladé ¢lanku 49 SFEU, kdyz zridila dcefinou spole¢nost ve
Spojeném kralovstvi, v daném pripadé spolecnost GL.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze svoboda usazovani, kterou c¢lanek 49 SFEU
priznava prislusnikim Unie, zahrnuje na zdkladé clanku 54 SFEU v pripadé spole¢nosti
zalozenych podle prava nékterého ¢lenského statu, jez maji své sidlo, svou tstfedni spravu nebo
hlavni provozovnu uvnitt Unie, prdavo vykondvat cinnost v jinych clenskych statech
prostfednictvim dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo zastoupeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. zari 2022, W (Odpocet kone¢nych =ztrat stidlé provozovny-nerezidenta),
C-538/20, EU:C:2022:717, bod 14 a citovana judikatura].

Cilem svobody usazovani je zaruceni vyhody tuzemského zachazeni v hostitelském ¢lenském staté
statnim prislusnikim jinych clenskych sttt a spole¢nostem podle ¢lanku 54 SFEU tim, ze
zakazuje, pokud jde o spole¢nosti, jakoukoli diskriminaci zalozenou na misté sidla (rozsudek ze
dne 6. fijna 2022, Contship Italia, C-433/21 a C-434/21, EU:C:2022:760, bod 34, jakoz i citovana
judikatura).
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Jak pritom konstatoval generdlni advokét v bodé 45 svého stanoviska, takové vnitrostatni pravni
predpisy, jako jsou pravidla pro prevod ve skupiné, nezaklddaji zadné rozdilné zachdazeni
v zavislosti na misté danové rezidence materské spolecnosti, jelikoz s dcefinou spolecnosti, ktera
je danovym rezidentem ve Spojeném kralovstvi, matef'ské spolecnosti se sidlem v ¢lenském staté
zachdazeji stejnym zpasobem, jakym zachdazeji s dcefinou spole¢nosti, kterd je danovym
rezidentem ve Spojeném kralovstvi, materské spolec¢nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi.
V projednavaném pripadé se tak jevi, ze by spolecnosti GL bylo poskytnuto stejné danové
zachézeni, kdyby matefska spole¢nost, tedy nizozemska spole¢nost, byla danovym rezidentem ve
Spojeném kralovstvi.

Z toho vyplyvd, ze takové vnitrostatni pravni predpisy nezachdzeji méné priznivé s dcefinou
spolecnosti spole¢nosti, ktera je danovym rezidentem v clenském stité, ve srovnani se
srovnatelnou dcefinou spolecnosti spoleCnosti, kterda je danovym rezidentem ve Spojeném
kralovstvi.

Takové pravni predpisy tudiz nezplsobuji zadné omezeni svobody usazovani materské
spole¢nosti.

Tento zavér nemuze byt vyvracen argumenty uvedenymi spolecnosti GL. Podle posledné uvedené
spolec¢nosti nemoznost prevést aktiva GL, spoleCnosti, ktera je rezidentem ve Spojeném kralovstvi
a kterou nabyla nizozemska spole¢nost, na dcefinou spolec¢nost posledné uvedené spolecnosti na
danové neutralnim zdkladé ucinila nabyti spolecnosti GL nizozemskou spole¢nosti méné
atraktivnim a mohla ji od uskute¢néni tohoto nabyti odradit.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze judikatura uplatnénda spole¢nosti GL, podle niz existuje
omezeni svobody usazovani, pokud opatreni ¢ini ,vykon této svobody méné atraktivnim®, se
vztahuje na situace, které se lisi od situace, o kterou jde ve véci v pivodnim fizeni, a sice od
situaci, kdy spolec¢nost, kterd chce vyuzit svobody usazovani v jiném clenské staté, trpi
nevyhodou ve srovnani s podobnou spole¢nosti, kterd tuto svobodu nevyuzila (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, body 36
a 37).

V projedndavaném pripadé vsak pravidla pro prevod ve skupiné uklddaji okamzitou danovou
povinnost pri prevodu aktiv uskute¢néném dcefinou spolecnosti, kterd je danovym rezidentem
ve Spojeném kralovstvi, materské spole¢nosti, kterd neni danovym rezidentem ve Spojeném
kralovstvi, do treti zemé a ukladaji tutéz danovou povinnost ve srovnatelné situaci prevodu aktiv
uskute¢néného dcefinou spolecnosti, ktera je danovym rezidentem ve Spojeném kralovstvi,
matef'ské spolecnosti, kterd je danovym rezidentem ve Spojeném kréalovstvi, do treti zemé.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na tfeti otdzku odpovédét tak, ze
clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které ukladaji
okamzitou danovou povinnost pri prevodu aktiv ze spolecnosti, kterd je danovym rezidentem
v Clenském staté, na sesterskou spolecnost, kterd je danovym rezidentem ve treti zemi
a neprovozuje obchodni ¢innost v tomto clenském staté prostrednictvim stdlé provozovny,
v pripadé, ze obé tyto spolecnosti jsou dcefinymi spole¢nostmi, v nichz ma podil ve vysi 100%
spolecnd materska spolecnost, kterd je danovym rezidentem v jiném clenském state,
nepredstavuji za okolnosti, kdy by byl takovy prevod uskute¢nén na danové neutrdlnim zdkladé,
pokud by sesterska spolec¢nost byla také danovym rezidentem v prvné uvedeném clenském staté
nebo v ném provozovala ¢innost prostrednictvim stalé provozovny, omezeni svobody usazovani
této materské spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.
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Ke cétvrté otdzce

Vzhledem k tomu, Ze Ctvrtd otdzka byla polozena podpirné, a sice pouze pro pripad kladné
odpovédi Soudniho dvora na prvni a druhou otazku, pokud jde o pouzitelnost ¢lanku 63 SFEU
v projedndvané véci, neni namisté na tuto otazku odpovidat.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 49 SFEU musi byt vykladdan v tom
smyslu, Ze omezeni prdava na svobodu wusazovani vyplyvajici z rozdilného zachdazeni
s vnitrostatnimi a preshrani¢nimi prevody aktiv provadénymi za udplatu v ramci skupiny
spole¢nosti na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisti, které ukladaji okamzitou danovou
povinnost pri prevodu aktiv uskute¢néném spolec¢nosti, kterd je danovym rezidentem v clenském
staté, muize byt v zdsadé odivodnéno nutnosti zachovat vyvazené rozdéleni danovych pravomoci
mezi ¢lenskymi staty, aniz je nutné stanovit moznost odlozit platbu dané, aby byla zajisténa
primérenost tohoto omezeni, jestlize dotceny danovy poplatnik ziskal za prevod dotcenych aktiv
castku odpovidajici plné trzni hodnoté téchto aktiv.

Uvodem je tieba upresnit, Ze neni namisté odpovidat na tuto otdzku v ramci prevodu z roku 2011.
Na jedné strané podle odpovédi podané na treti otdazku takové pravni predpisy, jako jsou pravidla
pro prevod ve skupiné, nezplisobuji zddné omezeni svobody usazovani materské spole¢nosti. Na
druhé strané, pokud jde o pripadné omezeni svobody usazovani spolecnosti GL, je tfeba
konstatovat, ze prevod aktiv spolecnosti podléhajici dani ve Spojeném kralovstvi na spolecnost,
kterd je danovym rezidentem ve Svycarsku a nepodléhd dani ve Spojeném kralovstvi, nespada do
ptsobnosti ¢lanku 49 SFEU, jelikoz Svycarska konfederace neni ¢lenskym statem. Smlouva o FEU
totiz nevztahuje svobodu usazovani na treti stity a oblast ptisobnosti ¢lanku 49 SFEU se
nevztahuje na situace zahrnujici usazeni spolecnosti clenského statu na Uzemi treti zemé
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 10. kvétna 2007, A a B, C-102/05, EU:C:2007:275, bod 29).

Pokud jde o prevod z roku 2014, v ramci néhoz spolecnost GL prevedla akcie dcefiné spolecnosti
na nizozemskou spole¢nost, je nesporné, ze pravidla pro prevod ve skupiné vedou k rozdilnému
danovému zachéazeni se spolecnostmi podléhajicimi korporacni dani ve Spojeném kralovstvi,
které provadéji prevody aktiv uvniti skupiny podle toho, zda k dot¢enému prevodu dochazi ve
prospéch britské spolecnosti nebo spole¢nosti usazené v ¢lenském staté. Zatimco zadna danova
povinnost nevznikd, pokud takova spole¢nost prevede aktiva na spolecnost skupiny podléhajici
dani ve Spojeném kréalovstvi, tato pravidla takové zvyhodnéni nepriznavaji, je-li prevod
uskutecnén, jako je tomu v ramci prevodu z roku 2014, ve prospéch spolecnosti skupiny
podléhajici dani v ¢lenském staté.

Z toho vyplyva, ze takova pravidla predstavuji omezeni svobody usazovani v rozsahu, v némz
vedou k méné priznivému danovému zachézeni se spolecnostmi podléhajicimi dani ve Spojeném
kralovstvi, které uskutecnuji prevody aktiv uvnit skupiny na spole¢nosti, které nepodléhaji dani
ve Spojeném kralovstvi, ve srovnani se spole¢nostmi podléhajicimi dani ve Spojeném kralovstvi,
které uskutecnuji prevody aktiv uvniti skupiny na spole¢nosti, které podléhaji dani ve Spojeném
kralovstvi.

Predkladajici soud podle vieho pripousti, Ze takové omezeni muize byt ospravedlnéno naléhavymi

dtavody obecného zajmu, a sice potrebou zachovat vyvazené rozdéleni danovych pravomoci mezi
Clenskymi staty.
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Podle vlady Spojeného kralovstvi Soudni dvir uznal, Ze zachovani vyvazeného rozdéleni danovych
pravomoci mezi ¢lenskymi stity maze v zasadé odtvodnit rozdilné zachazeni s preshrani¢nimi
transakcemi a transakcemi, které byly uskute¢nény v ramci téze danové jurisdikce. Tato vlada ma
za to, Ze vnitrostatni opatreni, o ktera jde v ptivodnim fizeni, sleduji takovy cil, jsou primérena
a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni jejich cile nezbytné.

Jak Soudni dvir opakované rozhodl, odivodnéni vychdzejici z nutnosti zachovat vyvazené
rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty lze pripustit, pokud mda dotceny rezim za cil
predchazet situacim, které mohou ohrozit pravo clenského statu uplatiovat svou danovou
pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykondvanym na jeho tzemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 20. ledna 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, bod 59 a citovand judikatura).

Pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni a omezeni, které prinasi, vSak nesméji
prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. brezna 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, bod 63 a citovana judikatura).

Jak konstatoval generalni advokat v bodé 62 svého stanoviska, jedind otazka, na niz maji Gcastnici
pavodniho fizeni rizné odpoveédi, se tyka primérenosti okamzité splatnosti platby dotcené dané
bez moznosti odkladu platby ve vztahu k tomuto cili. Jevi se totiz, ze dotaz predkladajictho soudu
se ve skutecnosti tykd dusledka vyplyvajicich z toho, ze pravidla pro prevod ve skupiné
nepriznavaji spole¢nosti GL osvobozeni od dané, a sice okolnosti, ze castka dluzné dané je
okamzité splatna.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze jelikoz clenské staty jsou opravnény
zdanit kapitdlové zisky dosazené prevody aktiv, kdyz se dotcend aktiva nachdzela na jejich tzemi,
maji za GCelem zdanéni téchto aktiv pravomoc zvolit pro tcely tohoto zdanéni jinou skutecnost
zakladajici danovou povinnost nez skute¢nou realizaci téchto kapitalovych ziskt (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 45). Jevi se, ze
Clensky stat tedy muaze pro latentni kapitalové zisky ulozit danovou povinnost za ucelem zajisténi
zdanéni téchto aktiv.

Pravni aGprava ¢lenského statu, kterd stanovuje okamzity odvod dané z latentnich kapitalovych
ziskll vytvorenych pod jeho danovou pravomoci v okamziku premisténi sidla skute¢ného vedeni
spole¢nosti mimo jeho tuzemi, vSak byla povazovana za neprimérenou z divodu existence
opatreni omezujicich svobodu usazovani méné nez okamzity odvod této dané. V tomto ohledu
mél Soudni dvir za to, zZe je tfeba ponechat osobé povinné k dani volbu mezi okamzitou platbou
této dané a jeji odlozenou platbou, podléhajici pripadné zaplaceni urokitt dle pouzitelné
vnitrostatni pravni udpravy (rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Komise v. Némecko,
C-591/13, EU:C:2015:230, bod 67).

V tomto kontextu, jak konstatoval generalni advokat v bodé 68 svého stanoviska, pri rozliSovani
kapitalovych zisk dosazenych osobou prevadéjici aktiva v ramci skupiny spole¢nosti a latentnich
kapitalovych ziska jsou zvlasté relevantni dvé okolnosti, a sice jednak skutec¢nost, ze se pripady
zdanéni pfi odchodu vyznacuji problémem tykajicim se penéznich toki, kterému celi danovy
poplatnik, ktery musi zaplatit dan z kapitalového zisku, kterého jesté nedosdhl, a jednak
skutecnost, ze danové organy musi zajistit zaplaceni dané z kapitalovych ziski dosazenych
v obdobi, ve kterém se aktiva nachdzela v jejich danové jurisdikci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 52), a ze riziko
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nezaplaceni dané se mize zvySovat v zavislosti na uplynuti casu (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 74, a ze dne
21. kvétna 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 50).

V pripadé kapitalového zisku dosazeného v disledku prevodu aktiv pritom danovy poplatnik
v zasadé neni vystaven problému tykajicimu se penéznich tokti a mize odvést dan z kapitdlovych
ziskt z vynosu pri tomto prevodu aktiv. V projedndvaném pripadé z predkladactho rozhodnuti,
jakoz i ze samotného znéni paté otazky vyplyvd, ze pokud jde o prevod z roku 2014, je nesporné,
ze spole¢nost GL obdrzela za tento prevod odménu odpovidajici trzni hodnoté aktiv, kterych se
uvedeny prevod tykal. Kapitalové zisky, v souvislosti s nimiz spole¢nost GL podléhala dani, tedy
odpovidaly dosazenym kapitalovym zisktim.

Za okolnosti, kdy tak kapitalové zisky byly dosazeny pri uskutecnéni zdanitelného plnéni, kdy
danové organy musi zajistit zaplaceni dané z kapitalovych zisk dosazenych v obdobi, ve kterém
se aktiva nachdzela v jejich danové jurisdikci, a kone¢né kdy se riziko nezaplaceni dané mize
zvysSovat v zavislosti na uplynuti ¢asu, se jevi, Ze okamzité splatna danova povinnost je primérena
cili zachovat vyvazené rozdéleni dannovych pravomoci mezi clenskymi staty, aniz je tfeba stanovit,
ze danovy poplatnik mize odlozit platbu dané.

S ohledem na vsechny predchizejici Gvahy je tfeba na patou otazku odpovédét tak, ze
clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze omezeni prdava na svobodu usazovani
vyplyvajici z rozdilného zachdzeni s vnitrostatnimi a preshrani¢nimi prevody aktiv provadénymi
za Gplatu v rdmci skupiny spolec¢nosti na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisi, které ukladaji
okamzitou danovou povinnost pfi prevodu aktiv uskutecnéném spolec¢nosti, ktera je danovym
rezidentem v clenském staté, muze byt v zdsadé odivodnéno nutnosti zachovat vyvazené
rozdéleni danovych pravomoci mezi ¢lenskymi staty, aniz je nutné stanovit moznost odlozit
platbu dané, aby byla zajisténa primérenost tohoto omezeni, jestlize dotceny danovy poplatnik
ziskal za prevod dotcenych aktiv ¢astku odpovidajici plné trzni hodnoté téchto aktiv.

K Sesté otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na patou otdzku neni namisté odpovidat na $estou otazku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 63 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze do jeho ptisobnosti nespadaji
vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji pouze na skupiny spolecnosti.

2) Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni piedpisy, které
ukladaji okamzitou danovou povinnost pri prevodu aktiv ze spolecnosti, ktera je
danovym rezidentem v clenském staté, na sesterskou spolecnost, ktera je danovym
rezidentem ve tieti zemi a neprovozuje obchodni Cinnost v tomto clenském staté
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prostrednictvim stalé provozovny, v pripadé, Ze obé tyto spoleCnosti jsou dcerinymi
spolecnostmi, v nichz ma podil ve vysi 100% spolecna materska spolecnost, ktera je
danovym rezidentem v jiném clenském stité, nepredstavuji za okolnosti, kdy by byl
takovy prevod uskutecnén na danoveé neutrialnim ziklade, pokud by sesterska spolecnost
byla také danovym rezidentem v prvné uvedeném clenském stité nebo v ném provozovala
c¢innost prostfednictvim stilé provozovny, omezeni svobody usazovani této materské
spolec¢nosti ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze omezeni prava na svobodu usazovani
vyplyvajici z rozdilného zachazeni s vnitrostatnimi a preshrani¢cnimi prevody aktiv
provadénymi za uplatu v ramci skupiny spolecnosti na zakladé vnitrostatnich pravnich
predpisa, které ukladaji okamzitou danovou povinnost pri prevodu aktiv uskutecnéném
spolecnosti, ktera je danovym rezidentem v clenském staté, muze byt v zasadé
oduvodnéno nutnosti zachovat vyvazené rozdéleni danovych pravomoci mezi ¢lenskymi
staty, aniZ je nutné stanovit moznost odlozit platbu dané, aby byla zajisténa primérenost
tohoto omezeni, jestlize dotceny danovy poplatnik ziskal za prevod dotcenych aktiv
castku odpovidajici plné trzni hodnoté téchto aktiv.

Podpisy.
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