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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

13. ledna 2022*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Venkovni prostfedi — Smérnice 2002/49/ES —~ Hodnoceni
a rizenf hluku ve venkovnim prostredi — Hlavni silnice a hlavni Zelezni¢ni traté — Clanek 8
odst. 2 — Ak¢ni plany — Clanek 10 odst. 2 — Pfiloha VI — Souhrnné piehledy akcnich plana —
Nesdéleni Komisi ve stanovenych lhtitach®

Ve véci C-683/20,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU, podana dne
17. prosince 2020,

Evropska komise, zastoupend R. Lindenthalem a M. Noll-Ehlersem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Slovenské republice, zastoupené B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,
zalované,
SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni J. Passer (zpravodaj), predseda sedmého sendtu, vykondavajici funkci predsedy osmého
senatu, F. Biltgen a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: P. Pikamaie,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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Rozsupek zE DNE 13. 1. 2022 — vic C-683/20
Kowmist v. SLOVENSKO (HLUK VE VENKOVNIM PROSTREDI)

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domahd, aby Soudni dvir urcil, ze Slovenska republika tim, ze
nevypracovala akeni plany a nesdélila Komisi souhrnné prehledy akénich plana pro hlavni silnice
a hlavni Zelezni¢ni traté uvedené v priloze tohoto rozsudku, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne
25. ¢ervna 2002 o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostredi (UF. vést. 2002, L 189, s. 12,
Zvl. vyd. 15/07, s. 101), ve spojeni s prilohou VI této smérnice.

Pravni ramec

Clanek 3 smérnice 2002/49, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]

n) hlavni silnici® rozumi regiondlni, vnitrostatni nebo mezindrodni silnice urcend clenskym
statem, po které projede vice nez tri miliony vozidel za rok;

0) ,hlavni Zelezni¢ni trati’ rozumi Zelezni¢ni trat urcena clenskym statem, po které projede vice
nez 30 000 vlaka za rok;

[...]

t) ,akénimi plany* rozuméji plany navrzené k feseni problému s hlukem a ucinka hluku, vcetné
potfebného snizeni hlukuy;

[...]"

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Ak¢ni plany”, stanovi:

oo

2. Clenské staty zajisti, aby nejpozdéji do 18. ¢ervence 2013 piislugné organy vypracovaly akéni
plany, predev$im pro feseni prioritnich situaci, které je mozné zjistit podle prekroceni nékteré
prislusné mezni hodnoty nebo podle dalsich kritérii zvolenych clenskymi staty, pro aglomerace
a pro hlavni silnice i hlavni Zelezni¢ni trati na jejich Gzemi.

[...]
5. Akeni plany se prezkoumaji a podle potieby reviduji, dojde-li k podstatnému vyvoji, ktery

vyznamné ovliviiuje stdvajici hlukovou situaci, nejméné vsak kazdych pét let ode dne jejich
schvaleni.

[...]

7. Clenské stity zajisti, aby se navrhy akénich plant konzultovaly s vefejnosti, aby vefejnost
dostala vcas prilezitost k efektivni Gcasti na pripravé a prezkoumadni akc¢nich pland, aby se
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vysledky takové tcasti vzaly v iivahu a verejnost byla informovéna o prijatych rozhodnutich. Pro
kazdou etapu verejné ti¢asti musi byt poskytnut priméfeny a dostate¢ny casovy ramec.

Pokud povinnost zajistit prislusny postup pro ucast verejnosti vyplyva soucasné z této smérnice
a nékterych jinych pravnich predpist [Unie], mohou ¢lenské staty stanovit spolecny postup, aby
se vyhnuly duplikacim.”

Cléanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Shromazdovdni a zvetejnovani udaji ¢lenskymi staty
a Komisi“, v odst. 2 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby tidaje ze strategickych hlukovych map a souhrnné piehledy akénich plant,
uvedené v priloze VI, byly odesliny Komisi do Sesti mésici ode dne stanoveného pro strategické
hlukové mapy v ¢lanku 7 a pro akeni plany v ¢lanku 8.“

Priloha V této smérnice stanovi minimalni pozadavky pro akéni plany.

Priloha VI téze smérnice stanovi Gdaje, které maji byt predlozeny Komisi, a to v¢etné zejména,
pokud jde o hlavni silnice, hlavni Zelezni¢ni traté a hlavni letisté, ,[sJouhrn[u] ak¢niho planu
zahrnujici[ho] vsechna dulezitd hlediska uvedena v priloze V, v rozsahu nepresahujicim deset
stran textu”.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Slovenské organy sdélily dne 25. ¢ervna 2010 Komisi prostrednictvim elektronického portalu
ReportNet Evropské informacni a pozorovaci sité pro zivotni prostredi (Eionet) seznam
aglomeraci, hlavnich silnic, hlavnich Zelezni¢nich trati a hlavnich letist, spadajicich do
ptsobnosti smérnice 2002/49. Uvedené organy dne 16. ledna 2014 tento seznam aktualizovaly,
pokud jde o hlavni zelezni¢ni traté.

Utvary Komise zaslaly dne 27. brezna 2015 po prvni vyméné dopistt slovenskym organéim v ramci
fizeni EU Pilot 7453/15/ENVI zadost tykajici se provedeni smérnice 2002/49.

Dne 26. kvétna 2015 slovenské organy na tuto zadost odpovédély a dne 24. cervence 2015
aktualizovaly tidaje tykajici se aglomeraci a hlavnich silnic.

Dne 29. dubna 2016 Komise zaslala Slovenské republice vyzvu dopisem, v niz konstatovala
nesplnéni nékolika povinnosti, které pro tento clensky stat vyplyvaji ze smérnice 2002/49,
zejména povinnosti stanovené v ¢l. 8 odst. 2 spocivajici ve vypracovani ak¢nich plant, jakoz
i povinnosti stanovené v ¢l. 10 odst. 2 ve spojeni s prilohami V a VI uvedené smérnice spocivajici
v tom, aby ji byly odeslany souhrnné prehledy téchto ak¢nich pland.

Slovenska republika na tuto vyzvu dopisem odpovédéla dopisem ze dne 17. cervna 2016.

Komise poté, co prezkoumala tuto odpovéd a informace poskytnuté po této odpovédi, zaslala dne
15. cervna 2017 Slovenské republice odéivodnéné stanovisko. V tomto stanovisku zejména
konstatovala, ze tento Clensky stat nevypracoval akéni plany pro 462 hlavnich silnic a Sestndact
hlavnich Zeleznicnich trati v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 a 4 ve spojeni s prilohou V smérnice 2002/49
a pokud jde o uvedené hlavni silnice a hlavni Zelezni¢ni traté, neodeslala souhrnné prehledy
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akenich plant v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 ve spojeni s prilohami V a VI této smérnice. Komise
poskytla Slovenské republice lhiitu dvou mésicit od doruceni uvedeného stanoviska k prijeti
opatreni nezbytnych k ukonceni neplnéni téchto povinnosti.

V dopise ze dne 24. cervence 2017 Slovenska republika uvedla, ze nebyla schopna v plném rozsahu
a vcas splnit povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2002/49, nebot spravci silni¢ni infrastruktury
a provozovatelé Zelezni¢nich trati nesplnili své zdkonné povinnosti ve stanovenych lhatach.
Tento ¢lensky stat mimoto Komisi upresnil, Ze se pravé pripravuje 17 akénich plant tykajicich se
hlavnich silnic.

Dne 21. srpna 2020 slovenské organy vlozily do sité Eionet nové informace tykajici se hlavnich
silnic a dne 10. zari 2020 slovenské organy do uvedené sité vlozily nové informace tykajici se
hlavnich zeleznic¢nich trati.

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze Slovenska republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 2 ve spojeni s prilohou VI smérnice 2002/49, rozhodla se podat
projednavanou zalobu.

K zalobé

Argumentace ucastnic rizeni

Komise, ktera sice uznala, Ze Slovenska republika dosdhla od zacatku rizeni urcitého pokroku pri
provadéni smérnice 2002/49, uvadi, Ze tento clensky stit nesplnil svou povinnost odeslat ji
souhrnné prehledy ak¢nich pland, pokud jde o 445 hlavnich silnic mimo aglomerace a Sestndact
hlavnich Zelezni¢nich trati mimo aglomerace v souladu s ¢l. 10 odst. 2 ve spojeni s prilohou VI
smérnice 2002/49. Vzhledem k tomu, zZe nebyl predlozen dtlikaz o opaku, Komise z toho vyvozuje,
ze Slovenskd republika nevypracovala akéni plany, pokud jde o tyto silnice a traté, a ze tedy
nesplnila povinnost, kterd pro ni vyplyva z ¢l. 8 odst. 2 této smérnice.

Slovenska republika uznava, ze povinnosti vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 2 a z ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2002/49 splnila opozdéné. Ma nicméné za to, Ze se projedndvana zaloba stala bezpredmétnou.

Podle ni totiz poté, co Komisi dne 10. zari 2020 poskytla dokument s ndzvem ,,Akéni plan ochrany
pied hlukem vybranych usekd hlavnich zelezni¢nich trati ve spravé Zeleznic Slovenské republiky
(ZSR) pro provoz v roce 2011 — Shrnuti“ pochazejici z ¢ervence 2013, a co ji dne 31. prosince 2020
poskytla dokument s ndzvem ,,Ak¢ni plan ochrany pred hlukem vybranych tsekt hlavnich silnic
ve spravé Slovenské spravy silnic (SSS) pro stav v roce 2011 — Shrnuti pochazejici
z listopadu 2020, nepretrvava zadné tvrzené nesplnéni povinnosti.

Ve fazi repliky Komise relevanci téchto dokumenti poprela. Tyto dokumenty totiz podle ni
vychazeji z vefejnych konzultaci provedenych v pribéhu roku 2020. Vzhledem k tomu, Ze verejné
konzultace musi podle ¢l. 8 odst. 7 smérnice 2002/49 predchazet prijeti akénich plang, se tyto
dokumenty tedy nemohou vztahovat na ak¢ni plany tykajici se obdobi od roku 2013 do roku
2018. Podle ni se jednd pravdépodobné o neddvno prijaté dokumenty vztahujici se k minulé
situaci. Ze systematického vykladu ustanoveni smérnice 2002/49 pritom vyplyva, ze akeni plan
musi byt prijat vcas, aby pokryval budouci obdobi. Ze systému povinnosti zavedeného uvedenou
smeérnici, zejména z ¢l. 8 odst. 5 této smérnice, konkrétné vyplyva, ze ak¢ni plany se prezkoumaji
a podle potreby reviduji nejpozdéji kazdych pét let. Prijeti ak¢niho planu, ktery mél byt
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vypracovan v roce 2013, v roce 2020 tedy nemize podle Komise vést k souladu se smérnici
2002/49. Jestlize by bylo mozné prijmout akéni plany po uplynuti lhiity, na kterou se vztahuji,
smérnice 2002/49 by byla zbavena uzitecného ucinku.

Komise dodavj, ze v kazdém pripadé otdzka, zda Slovenska republika splnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2002/49, musi byt posuzovana s ohledem na stav,
ktery existoval v dobé, kdy uplynula lhtita stanovena v odiivodnéném stanovisku, v projednavané
véci dne 15. srpna 2017. Podle Komise je pritom nesporné, ze k tomuto dni Slovenska republika
stdle jesté nevypracovala ak¢ni plany, pokud jde o 445 hlavnich silnic a Sestnact hlavnich
zeleznicnich trati.

Slovenska republika odmita tuto argumentaci Komise, kterou povazuje za nelogickou a zmatenou.
Ze smérnice 2002/49 podle ni vyplyva, ze akcni plany, které tento clensky stat musel vypracovat
pro Sestnidct hlavnich Zelezni¢nich trati a pro 445 hlavnich silnic pred 18. cervencem 2013, se
mély opirat o idaje z roku 2011 a obsahovat opatfeni pro roky 2013 az 2018. Slovenska republika
tuto povinnost splnila a posteriori. Pozadavky formulované Komisi ve fazi repliky by podle jejiho
nazoru v praxi vedly k tomu, ze Slovenska republika by se ani neméla pokusit byt a posteriori
splnit povinnost stanovenou v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2002/49, na kterou se vztahuje projednavana
zaloba, pricemz by ji bylo ulozeno, aby se snazila splnit jinou povinnost, a sice povinnost
stanovenou v ¢l. 8 odst. 5 smérnice 2002/49, coz je povinnost, pro jejiz nesplnéni proti ni nebyla
podéna zadna zaloba. Jinymi slovy, argumenty Komise podle ni znamenaji, ze pokud ¢lensky stat
nesplnil povinnosti ve lhiité stanovené touto smérnici, nemiize to pak ucinit nikdy.

V pripadé, ze by Komise vytykala Slovenské republice v replice poruseni povinnosti vcas
uskutecnit verejnou konzultaci akénich pland, stanovené v ¢l. 8 odst. 7 smérnice 2002/49
a povinnosti prezkumu nebo revize akénich plant nejpozdéji pét let ode dne jejich schvaleni,
stanovené v Cl. 8 odst. 5 smérnice 2002/49, se Slovenskd republika domniva, Ze tyto vytykané
skutec¢nosti jsou nepripustné.

Slovenska republika kromé toho nejprve uvadi, ze i kdyz akeni plany, kterych se tyka zaloba, byly
dokonceny az v roce 2020, neznamena to, ze se po roce 2013 s ohledem na dotcené hlavni silnice
a zeleznicni traté neprijala zadnd opatreni pro boj proti hluku ve venkovnim prostredi. V tomto
ohledu Slovenska republika zminuje nékolik opatfeni k modernizaci Zelezni¢nich trati nebo
opatreni, kterd maji pfimo snizit zdroje hluku.

Dale pak Slovenskd republika uvadi, Ze v plném rozsahu zna povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 8 odst. 5 smérnice 2002/49. V souladu s timto ustanovenim uvadi, ze vypracovala a Komisi
sdélila nékolik souhrnnych prehledi ak¢nich plant zohlednujicich stav pro rok 2016.

Slovenska republika kone¢né zdtraznuje, Ze nebyla zdaleka jedinym ¢lenskym statem, ktery vcas
nesplnil povinnosti na zékladé ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2002/49.

Zdvéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat podle
stavu, v némz se Clensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovena v odéivodnéném
stanovisku, a zmény, ke kterym do$lo nasledné, nemiize brat Soudni dviir v Gvahu [viz rozsudek
ze dne 27. ledna 2021, Komise v. Rakouska (DPH - Cestovni kancelare), C-787/19,
nezverejnény, EU:C:2021:72, bod 34 a citovana judikatura].

ECLI:EU:C:2022:22 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

Rozsupek zE DNE 13. 1. 2022 — vic C-683/20
Kowmist v. SLOVENSKO (HLUK VE VENKOVNIM PROSTREDI)

V projednavané véci Slovenska republika nezpochybnuje, ze ke dni uplynuti lhity stanovené
v odiivodnéném stanovisku, tedy ke dni 15. srpna 2017, nevypracovala akéni plany pro hlavni
silnice a hlavni Zelezni¢ni traté uvedené v priloze tohoto rozsudku, ani Komisi nesdélila souhrnné
prehledy téchto ak¢nich pland.

Pokud jde o dokumenty s ndzvem ,Ak¢ni plan ochrany pred hlukem vybranych tseka hlavnich
zelezni¢nich trati ve spravé Zeleznic Slovenské republiky (ZSR) pro provoz v roce 2011 —
Shrnuti® a ,Ak¢ni plan ochrany pred hlukem vybranych tsekt hlavnich silnic ve spravé Slovenské
spravy silnic (SSS) pro stav v roce 2011 — Shrnuti“, Slovenska republika nezpochybnuje, Ze je
Komisi sdélila dne 10. zafi a 31. prosince 2020, tedy po dni uplynuti lhaty stanovené
v odiivodnéném stanovisku. Pokud jde o prvni z téchto dvou dokumentti, upiesnuje kromé toho,
ze uvedeni roku 2013 (viz bod 18 tohoto rozsudku) bylo na tomto dokumentu zachovano, nebot
tento dokument mél byt ptivodné vypracovan v roce 2013. Potvrzuje vsak, ze i tento dokument
byl dokonc¢en az v roce 2020, a to po verejné konzultaci.

Z toho vyplyvd, ze v souladu s judikaturou citovanou v bodé 26 tohoto rozsudku tyto dokumenty
postradaji relevanci pro ucely posouzeni existence tvrzenych nesplnéni povinnosti k tomuto dni.

Kromé toho je treba konstatovat, Ze tvrzeni Slovenské republiky tykajici se nepripustnosti
nékterych argument Komise spocivd na nespravném vykladu spisi tohoto organu.

Jak uvadi samotna Slovenska republika, Komise totiz nenavrhuje, aby Soudni dvtr urcil, ze doslo
k nesplnéni jinych povinnosti, nez jsou povinnosti stanovené v ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2002/49.

Komise ve skute¢nosti odkdzala na povinnosti revidovat akéni plany a konzultace navrht akénich
plana s verejnosti, stanovené v ¢l. 8 odst. 5 a 7 této smérnice, pouze v kontextu dokumenta
uvedenych v bodé 28 tohoto rozsudku, a to zejména za ucelem prokazani, ze tyto dokumenty
byly pfijaty v nedavné dobé, a v kazdém pripadé po uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném
stanovisku, coz je skutecnost, kterou Slovenska republika v ramci tohoto rizeni nezpochybnuje.

V rozsahu, v némz Slovenska republika zdaraziuje, Ze nebyla zdaleka jedinym clenskym statem,
ktery vcas nesplnil povinnosti na zakladé ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2002/49, staci
pripomenout, ze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze clensky stat nemize odavodnit nesplnéni
povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy o FEU, okolnosti, zZe i jiné Clenské stity nesplnily
a neplni své povinnosti (rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, Komise v. Spanélsko, C-48/10,
nezverejnény, EU:C:2010:704, bod 33 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je treba Zalobé vyhovét.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tuvahy je treba urcit, Ze Slovenskd republika tim, Ze
nevypracovala akcni plany pro hlavni silnice a hlavni zelezni¢ni traté uvedené v priloze tohoto
rozsudku, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2002/49, ve spojeni
s jeji prilohou VI, a tim, Ze nesdélila Komisi souhrnné prehledy uvedenych akénich plang,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2002/49, ve spojeni s jeji
prilohou VL
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve

véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to uc¢astnik rizeni, ktery mél ve véci tispéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a Slovenska republika neméla ve

véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladi rizeni.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Slovenska republika tim, Ze nevypracovala akcni plany pro hlavni silnice a hlavni
Zeleznicni traté uvedené v priloze tohoto rozsudku, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne
25. cervna 2002 o hodnoceni a rizeni hluku ve venkovnim prostredi, ve spojeni s jeji
prilohou VI, a tim, Ze nesdélila Evropské komisi souhrnné prehledy uvedenych akc¢nich
plant, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 10 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. cervna 2002 o hodnoceni a rizeni hluku ve
venkovnim prostredi, ve spojeni s jeji prilohou VL.

2) Slovenské republice se uklada nahrada nakladu rizeni.

Podpisy.
Priloha

Hlavni silnice
Vnitrostatni identifikac¢ni ¢islo Jedine¢né identifikacni ¢islo
90269 SK_b_rd001
90260 SK_b_rd002
90290 SK_b_rd003
90290 SK_b_rd004
90308 SK_b_rd005
90308 SK_b_rd006
90309 SK_b_rd007
90309 SK_b_rd008
90309 SK_b_rd009
90100 SK_b_rd010

90100 SK_b_rd011
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90100 SK_b_rd012
90118 SK_b_rd013
90118 SK_b_rd014
90118 SK_b_rd015
90118 SK_b_rd016
90119 SK_b_rd017
90120 SK_b_rd018
90120 SK_b_rd019
90120 SK_b_rd020
90120 SK_b_rd021
90120 SK_b_rd022
90120 SK_b_rd023
90130 SK_b_rd024
90130 SK_b_rd025
90140 SK_b_rd026
90149 SK_b_rd027
90149 SK_b_rd028
90149 SK_b_rd029
90149 SK_b_rd030
90149 SK_b_rd031
90158 SK_b_rd032
90158 SK_b_rd033
90158 SK_b_rd034
90158 SK_b_rd035

90158 SK_b_rd036

Rozsupek zE DNE 13. 1. 2022 — vic C-683/20
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90158 SK_b_rd037
90169 SK_b_rd038
90170 SK_b_rd039
90180 SK_b_rd040
90180 SK_b_rd041
90187 SK_b_rd042
90187 SK_b_rd043
90187 SK_b_rd044
90210 SK_b_rd045
90210 SK_b_rd046
90220 SK_b_rd047
37 SK_b_rd048
30 SK_b_rd049
30 SK_b_rd050
47 SK_b_rd051
47 SK_b_rd052
40 SK_b_rd053
40 SK_b_rd054
69 SK_b_rd055
69 SK_b_rd056
60 SK_b_rd057
60 SK_b_rd058
60 SK_b_rd059
60 SK_b_rd060

60 SK_b_rd061

ECLI:EU:C:2022:22
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60 SK_b_rd062

66 SK_b_rd063

70 SK_b_rd064

70 SK_b_rd065

70 SK_b_rd066

80 SK_b_rd067

127 SK_b_rd068
127 SK_b_rd069
127 SK_b_rd070
130 SK_b_rd071
380 SK_b_rd072
390 SK_b_rd073
390 SK_b_rd074
390 SK_b_rd075
390 SK_b_rd076
390 SK_b_rd077
410 SK_b_rd078
410 SK_b_rd079
410 SK_b_rd080
410 SK_b_rd081
410 SK_b_rd082
420 SK_b_rd083
420 SK_b_rd084
430 SK_b_rd085

430 SK_b_rd086
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430 SK_b_rd087

430 SK_b_rd088

440 SK_b_rd089

446 SK_b_rd090

470 SK_b_rd091

80027 SK_b_rd092
80027 SK_b_rd093
80027 SK_b_rd094
80027 SK_b_rd095
80027 SK_b_rd096
80027 SK_b_rd097
80027 SK_b_rd098
80026 SK_b_rd099
80630 SK_b_rd100
80630 SK_b_rd101
80640 SK_b_rd102
80658 SK_b_rd103
80658 SK_b_rd104
80659 SK_b_rd105
80659 SK_b_rd106
83660 SK_b_rd107
83668 SK_b_rd108
83668 SK_b_rd109
83668 SK_b_rd110

83668 SK_b_rd111

ECLI:EU:C:2022:22
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83668 SK_b_rd112
83668 SK_b_rd113
92099 SK_b_rd114
92099 SK_b_rd115
92099 SK_b_rd116
92099 SK_b_rd117
92099 SK_b_rd118
92100 SK_b_rd119
92107 SK_b_rd120
92107 SK_b_rd121
92107 SK_b_rd122
91450 SK_b_rd123
91450 SK_b_rd124
92107 SK_b_rd125
92107 SK_b_rd126
92107 SK_b_rd127
91456 SK_b_rd128
92117 SK_b_rd129
92117 SK_b_rd130
92110 SK_b_rd131
92110 SK_b_rd132
92110 SK_b_rd133
92110 SK_b_rd134
92120 SK_b_rd135

92120 SK_b_rd136
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92150 SK_b_rd137
92160 SK_b_rd138
92160 SK_b_rd139
90460 SK_b_rd140
90470 SK_b_rd141
90470 SK_b_rd142
90480 SK_b_rd143
90480 SK_b_rd144
90480 SK_b_rd145
90480 SK_b_rd146
90490 SK_b_rd147
90490 SK_b_rd148
90490 SK_b_rd149
90500 SK_b_rd150
90509 SK_b_rd151
90510 SK_b_rd152
90510 SK_b_rd153
90510 SK_b_rd154
90510 SK_b_rd155
90510 SK_b_rd156
90520 SK_b_rd157
90520 SK_b_rd158
90527 SK_b_rd159
90527 SK_b_rd160

90527 SK_b_rd161

ECLI:EU:C:2022:22
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90527 SK_b_rd162
90527 SK_b_rd163
90527 SK_b_rd164
90527 SK_b_rd165
90527 SK_b_rd166
90527 SK_b_rd167
90530 SK_b_rd168
90536 SK_b_rd169
90540 SK_b_rd170
90550 SK_b_rd171
90550 SK_b_rd172
90550 SK_b_rd173
90560 SK_b_rd174
90560 SK_b_rd175
90560 SK_b_rd176
90560 SK_b_rd177
90580 SK_b_rd178
90580 SK_b_rd179
90590 SK_b_rd180
90596 SK_b_rd181
540 SK_b_rd182

540 SK_b_rd183

540 SK_b_rd184

550 SK_b_rd185

600 SK_b_rd186
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618 SK_b_rd187
618 SK_b_rd188
618 SK_b_rd189
239 SK_b_rd190
239 SK_b_rd191
240 SK_b_rd192
240 SK_b_rd193
240 SK_b_rd194
258 SK_b_rd195
269 SK_b_rd196
270 SK_b_rd197
270 SK_b_rd198
280 SK_b_rd199
290 SK_b_rd200
290 SK_b_rd201
299 SK_b_rd202
300 SK_b_rd203
300 SK_b_rd204
310 SK_b_rd205

310 SK_b_rd206

80750 SK_b_rd207
80750 SK_b_rd208
80750 SK_b_rd209
80780 SK_b_rd210

80780 SK_b_rd211

ECLI:EU:C:2022:22
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85520 SK_b_rd212
85526 SK_b_rd213
85526 SK_b_rd214
85526 SK_b_rd215
85526 SK_b_rd216
85526 SK_b_rd217
81170 SK_b_rd218
81170 SK_b_rd219
81180 SK_b_rd220
81180 SK_b_rd221
81180 SK_b_rd222
81180 SK_b_rd223
81200 SK_b_rd224
81200 SK_b_rd225
81230 SK_b_rd226
81230 SK_b_rd227
81720 SK_b_rd228
81720 SK_b_rd229
81726 SK_b_rd230
81726 SK_b_rd231
81726 SK_b_rd232
81726 SK_b_rd233
81726 SK_b_rd234
81726 SK_b_rd235

81726 SK_b_rd236

16
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90660 SK_b_rd237
90660 SK_b_rd238
90660 SK_b_rd239
90670 SK_b_rd240
90670 SK_b_rd241
90700 SK_b_rd242
90756 SK_b_rd243
90750 SK_b_rd244
90750 SK_b_rd245
90750 SK_b_rd246
90750 SK_b_rd247
90780 SK_b_rd248
90780 SK_b_rd249
90790 SK_b_rd250
90790 SK_b_rd251
80140 SK_b_rd252
80146 SK_b_rd253
80190 SK_b_rd254
80190 SK_b_rd255
80190 SK_b_rd256
80200 SK_b_rd257
80200 SK_b_rd258
80200 SK_b_rd259
80200 SK_b_rd260

80260 SK_b_rd261

ECLI:EU:C:2022:22
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80030 SK_b_rd262
80030 SK_b_rd263
80040 SK_b_rd264
80050 SK_b_rd265
90019 SK_b_rd266
90019 SK_b_rd267
90019 SK_b_rd268
90019 SK_b_rd269
90019 SK_b_rd270
90019 SK_b_rd271
90010 SK_b_rd272
90010 SK_b_rd273
90040 SK_b_rd274
90040 SK_b_rd275
90040 SK_b_rd276
90040 SK_b_rd277
80286 SK_b_rd278
80286 SK_b_rd279
80286 SK_b_rd280
80288 SK_b_rd281
80288 SK_b_rd282
80288 SK_b_rd283
80288 SK_b_rd284
80288 SK_b_rd285

80289 SK_b_rd286
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80289 SK_b_rd287
80296 SK_b_rd288
80297 SK_b_rd289
80297 SK_b_rd290
80297 SK_b_rd291
80297 SK_b_rd292
81460 SK_b_rd293
81460 SK_b_rd294
81478 SK_b_rd295
81478 SK_b_rd296
81478 SK_b_rd297
81479 SK_b_rd298
81480 SK_b_rd299
81480 SK_b_rd300
81480 SK_b_rd301
81480 SK_b_rd302
81496 SK_b_rd303
81496 SK_b_rd304
81496 SK_b_rd305
81496 SK_b_rd306
81500 SK_b_rd307
81510 SK_b_rd308
81510 SK_b_rd309
81510 SK_b_rd310

81510 SK_b_rd311

ECLI:EU:C:2022:22

Rozsupek zE DNE 13. 1. 2022 — vic C-683/20
Kowmist v. SLOVENSKO (HLUK VE VENKOVNIM PROSTREDI)

19



81570 SK_b_rd312
81570 SK_b_rd313
81570 SK_b_rd314
80420 SK_b_rd315
80458 SK_b_rd316
80459 SK_b_rd317
80560 SK_b_rd318
80560 SK_b_rd319
80570 SK_b_rd320
80590 SK_b_rd321
80590 SK_b_rd322
80620 SK_b_rd323
80628 SK_b_rd324
80628 SK_b_rd325
80628 SK_b_rd326
80628 SK_b_rd327
91460 SK_b_rd328
91460 SK_b_rd329
91460 SK_b_rd330
91440 SK_b_rd331
91440 SK_b_rd332
91430 SK_b_rd333
91430 SK_b_rd334
91430 SK_b_rd335

91380 SK_b_rd336
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91380 SK_b_rd337
91380 SK_b_rd338
91370 SK_b_rd339
91370 SK_b_rd340
91360 SK_b_rd341
80350 SK_b_rd342
80350 SK_b_rd343
80357 SK_b_rd344
80357 SK_b_rd345
80360 SK_b_rd346
80360 SK_b_rd347
80360 SK_b_rd348
80370 SK_b_rd349
80370 SK_b_rd350
80380 SK_b_rd351
80390 SK_b_rd352
80390 SK_b_rd353
80390 SK_b_rd354
80390 SK_b_rd355
90390 SK_b_rd356
90390 SK_b_rd357
91300 SK_b_rd358
91300 SK_b_rd359
91296 SK_b_rd360

91290 SK_b_rd361

ECLI:EU:C:2022:22
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91290 SK_b_rd362
91260 SK_b_rd363
91250 SK_b_rd364
91250 SK_b_rd365
91550 SK_b_rd366
91550 SK_b_rd367
91530 SK_b_rd368
91530 SK_b_rd369
95376 SK_b_rd370
95377 SK_b_rd371
95380 SK_b_rd372
95380 SK_b_rd373
95377 SK_b_rd374
95376 SK_b_rd375
90880 SK_b_rd376
90880 SK_b_rd377
90897 SK_b_rd378
90897 SK_b_rd379
90900 SK_b_rd380
90900 SK_b_rd381
90900 SK_b_rd382
90900 SK_b_rd383
90900 SK_b_rd384
90910 SK_b_rd385

90910 SK_b_rd386
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90910 SK_b_rd387
90920 SK_b_rd388
90930 SK_b_rd389
90930 SK_b_rd390
90937 SK_b_rd391
90937 SK_b_rd392
90940 SK_b_rd393
90940 SK_b_rd394
1300 SK_b_rd395
1300 SK_b_rd396
1300 SK_b_rd397
1300 SK_b_rd398
1300 SK_b_rd399
1300 SK_b_rd400
1310 SK_b_rd401
1310 SK_b_rd402
1310 SK_b_rd403
1320 SK_b_rd404
910 SK_b_rd405
910 SK_b_rd406
910 SK_b_rd407
910 SK_b_rd408
920 SK_b_rd409
930 SK_b_rd410

936 SK_b_rd411
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930 SK_b_rd412
930 SK_b_rd413
940 SK_b_rd414
950 SK_b_rd415
2069 SK_b_rd416
95610 SK_b_rd417
91230 SK_b_rd418
91230 SK_b_rd419
91230 SK_b_rd420
91230 SK_b_rd421
91230 SK_b_rd422
91230 SK_b_rd423
1330 SK_b_rd424
1330 SK_b_rd425
1330 SK_b_rd426
5570 SK_b_rd427
5570 SK_b_rd428
5570 SK_b_rd429
5570 SK_b_rd430
5580 SK_b_rd431
1789 SK_b_rd432
81330 SK_b_rd433
81330 SK_b_rd434
81330 SK_b_rd435

81340 SK_b_rd436

24
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81340 SK_b_rd437
81340 SK_b_rd438
81340 SK_b_rd439
81350 SK_b_rd440
81350 SK_b_rd441
81350 SK_b_rd442
81360 SK_b_rd443
81360 SK_b_rd444

81360 SK_b_rd445

Hlavni Zelezni¢ni traté

Rozsupek zE DNE 13. 1. 2022 — vic C-683/20
Kowmist v. SLOVENSKO (HLUK VE VENKOVNIM PROSTREDI)

Vnitrostatni identifikac¢ni ¢islo Jedine¢né identifikac¢ni cislo

ZSR-110 SK_a_rl1
ZSR-110 SK_a_rl2
ZSR-120 SK_a_rl3
ZSR-120 SK_a_rl4
ZSR-130 SK_a_rl5
ZSR-130 SK_a_rl6
ZSR-120 SK_a_rl7
ZSR-127 SK_a_rl8
ZSR-180 SK_a_rl9
ZSR-180 SK_a_rl10
ZSR-180 SK_a_rl11
ZSR-180 SK_a_rl12
ZSR-180 SK_a_rl13

ZSR-180 SK_a_rl14

ECLI:EU:C:2022:22
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ZSR-180 SK_a_rl15

7ZSR-190 SK_a_rl16

26 ECLI:EU:C:2022:22
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