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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
9. brezna 2023 *

[znéni opravené usnesenim ze dne 27. dubna 2023]

»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody —
Rozhodnut{ Evropské komise o natizeni l<ontroly — Opravné prostredky prot1 Dpostupu provadéni
1<ontroly — Clanek 47 Llstmy zdkladnich prév Evropské unie — Prévo na ucinny prostredek
napravy — Nafiizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clanek 19 — Naiizeni (ES) ¢. 773/2004 — Cldnek 3 —
Porizovani zdznamu dotazovani vedeného Komisi v ramci jejiho Setfeni — Pocatek
Setfeni Komise“

Ve véci C-682/20 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 15. prosince 2020,

Les Mousquetaires SAS, se sidlem v Parizi (Francie),
ITM Entreprises SAS, se sidlem v Parizi,

[ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 27. dubna 2023] zastoupené N. Jalabert-Doury
a K. Mebarekem, advokaty,

navrhovatelky,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend P. Berghem, A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawesem
a L. V. Rogalskim, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
Rada Evropské unie, zastoupena A.-L. Meyer a O. Segnanou, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek zE DNE 9. 3. 2023 — vic C-682/20 P
LEs MoOUSQUETAIRES A ITM ENTREPRISES V. KOMISE

ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, L. Bay Larsen, mistopfedseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce prvniho sendtu, P. G. Xuereb (zpravodaj), A. Kumin a I. Ziemele,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelédre: V. Giacobbo, radov4,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. tinora 2022,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. cervence 2022,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnosti Les Mousquetaires SAS a ITM Entreprises
SAS (dale jen ,spolecnost Intermarché“) domdhaji ¢astecného zruseni rozsudku Tribunélu
Evropské unie ze dne 5. fijna 2020, Les Mousquetaires a ITM Entreprises v. Komise (T-255/17,
déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2020:460), kterym Tribunal ¢aste¢né zamitl jejich Zalobu
podanou na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2017) 1057 final
ze dne 9. tinora 2017, jimz se spolecnosti Intermarché, jakoz i vSem spole¢nostem, které pfimo
nebo nepfimo kontroluje, nafizuje podridit se kontrole v souladu s ¢l. 20 odst. 1 a 4 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1/2003 (AT.40466 — Tute 1) (déle jen ,prvni sporné rozhodnuti“), a rozhodnuti Komise
C(2017) 1361 final ze dne 21. tinora 2017, jimzZ se spoleCnosti Les Mousquetaires, jakoz i véem
spole¢nostem, které primo nebo neprimo kontroluje, narizuje podridit se kontrole v souladu
s ¢l. 20 odst. 1 a 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (AT.40466 — Tute 1) (déle jen ,druhé sporné
rozhodnuti” a, spole¢né s prvnim spornym rozhodnutim, ,sporna rozhodnuti®).

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Bod 25 odivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) zni:

vvvvvv

a kvtli a¢inné ochrané hospodarské soutéze je treba doplnit vySetrovaci pravomoci [Evropské]
[k]omise. Komise by méla byt zejména zmocnéna dotazovat se osob, které mohou znat uzite¢né
informace, a jejich vypovédi zaznamendvat. Béhem kontrol by ufednici zmocnéni Komisi méli
mit pravo po dobu nezbytnou ke kontrole pecetit. Peceti by obvykle nemély byt umistény na
dobu delsi nez 72 hodin. Urednici zmocnéni Komisi by rovnéz méli mit pravo Zadat informace
tykajici se predmétu a divodu kontroly.”
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V kapitole V nazvané ,Vysetfovaci pravomoci“ je ¢lanek 17 tohoto narizeni nadepsan ,Setfeni
hospodarskych odvétvi a druh dohod” a ve svém odstavci 1 uvadi:

»Pokud vyvoj obchodu mezi ¢lenskymi staty, stabilita cen nebo jiné okolnosti naznacuji, Ze
hospodarska soutéz na spole¢ném trhu miize byt omezena nebo naru$ena, miize Komise provést
Setfeni urcitého hospodarského odvétvi nebo urcitého druhu dohod v rtiznych odvétvich. V pribéhu
tohoto Setfeni si mize Komise vyzadat od doty¢nych podnikd nebo sdruzeni podnikd informace
nezbytné pro pouziti ¢lanka [101] a [102 SFEU] a mize provadét jakékoli kontroly, které jsou
k tomuto Gcelu nezbytné.”

76

Clanek 19 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pravomoc dotazovani“, stanovi:

»1. Za ucelem plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim se mize Komise dotazovat kazdé
fyzické ¢i pravnické osoby, kterd s tim souhlasi, za icelem shromazdéni informaci tykajicich se
predmétu Setfeni.

2. Pokud se dotazovani podle odstavce 1 kond v prostorach podniku, informuje Komise organ pro
hospodarskou soutéz ¢lenského statu, na jehoz tizemi se dotazovani kona. Pokud o to organ pro
hospodarskou soutéz tohoto ¢lenského statu pozddd, mohou jeho turednici pri dotazovani
pomahat urednikim a ostatnim doprovazejicim osobdm zmocnénym Komisi.”

Clanek 20 téhoz narizeni, nadepsany ,Kontrolni pravomoci Komise®, stanovi:

»1. Za ucelem plnéni povinnosti svérenych ji timto nafizenim muaze Komise provadét veskeré
nezbytné kontroly podnikd a sdruzeni podnik.

2. Urednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole jsou opravnéni:

a) vstupovat do vSech prostorti, na pozemky a do dopravnich prostfedkt podnikd a sdruzeni
podnikd;

b) kontrolovat Gcetni knihy a ostatni obchodni zdznamy, bez ohledu na to, v jaké formé jsou
uloZeny;

c) kopirovat nebo ziskavat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z téchto knih nebo zdznamd;

d) pecetit kterékoli podnikatelské prostory a tcetni knihy nebo zdznamy po dobu a v rozsahu,
které jsou nezbytné pro kontrolu;

e) zadat kazdého zastupce nebo zaméstnance podniku nebo sdruzeni podnikd o vysvétleni
skutecnosti nebo dokumentt tykajicich se predmétu a tucelu kontroly a zaznamenavat
odpovédi.

3. Ufrednici a ostatni doprovézejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole vykonavaji své
pravomoci po predlozeni pisemného zmocnéni, v némz je uveden predmét a Gcel kontroly
a sankce podle ¢lanku 23 pro pripad, ze pozadované ucetni knihy nebo jiné zaznamy tykajici se
podnikani jsou predlozeny netplné, nebo ze odpovédi na otazky podle odstavce 2 tohoto ¢lanku
jsou nespravné nebo zavadéjici. Komise musi vcas pred uskutecnénim kontroly zaslat oznameni

vV v

o kontrole organu pro hospodarskou soutéz clenského statu, na jehoz Gzemi se ma provést.
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4. Podniky a sdruzeni podnikd se musi podridit kontroldm narizenym na zdkladé rozhodnuti
Komise. Rozhodnuti musi stanovit predmét a ticel kontroly, stanovit datum, kdy ma zacit, a uvést
sankce podle clankt 23 a 24 a pravo na prezkoumadni rozhodnuti Soudnim dvorem [Evropské
unie]. Komise prijima takovd rozhodnuti po konzultaci s orgdnem pro hospodarskou soutéz
clenského statu, na jehoz tzemi se ma kontrola provést.

5. Ufednici a osoby zmocnéné nebo jmenované organem pro hospodéiskou soutéz ¢lenského
statu, na jehoz Gzemi se md kontrola provést, na zadost tohoto orgdnu nebo Komise aktivné
pomahaji arednikdm a ostatnim doprovazejicim osobdm zmocnénym Komisi. Za timto ticelem
jsou vybaveni pravomocemi uvedenymi v odstavci 2.

6. Pokud urednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi zjisti, ze podnik odmita
kontrolu nafrizenou podle tohoto ¢lanku, poskytne jim dotyény c¢lensky stat nezbytnou pomoc
a podle potreby pozadd o pomoc policii nebo rovnocenny donucovaci organ, aby jim umoznil
kontrolu provést.

7. Pokud pomoc podle odstavce 6 vyzaduje podle vnitrostatnich predpist povoleni soudu, musi
byt o takové povoleni zazddano. O takové povoleni lze zadat také jako o predbézné opatieni.

8. Pokud je poddna zddost o povoleni podle odstavce 7, vnitrostatni soud prezkoumd, zda je
rozhodnuti Komise pravé a zda navrhovand donucovaci opatfeni nejsou svévolnd ani
neprimérena vzhledem k predmétu kontroly. Pii prezkoumaévani primérenosti donucovacich
opatfeni muze vnitrostitni soud pozddat Komisi, pfimo nebo prostfednictvim organu pro
hospodarskou soutéz ¢lenského statu, o podrobné vysvétleni zejména diivodd, na zakladé kterych
ma Komise podezreni, Ze doslo k jedndni v rozporu s ¢lanky [101] a [102 SFEU], déle zavaznosti
takového predpokladaného protipravniho jednani a zplisobu zapojeni doty¢ného podniku.
Vnitrostatni soud v$ak nesmi zpochybnit nezbytnost kontroly ani pozadovat informace ze spisu
Komise. Zakonnost rozhodnuti Komise mize byt prezkoumana pouze Soudnim dvorem.*

Clanek 23 natizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,Pokuty®, v odstavci 1 stanovi:

»,Komise muize rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikti pokuty nepresahujici 1 %
celkového obratu za predchozi hospodarisky rok, pokud imyslné nebo z nedbalosti:

[...]

c) pri kontrole podle ¢lanku 20 predlozily pozadované Gcetni knihy nebo jiné obchodni zdznamy
v neuplné formé, nebo se odmitly podridit kontrole nafizené rozhodnutim prijatym podle
¢l. 20 odst. 4

d) v odpovéd na otdzku podle ¢l. 20 odst. 2 pism. e):

— uvedly nespravnou nebo zavddéjici odpovéd,

— neopravily ve lhaté stanovené Komisi nesprdvnou, netplnou nebo zavddéjici odpovéd
uvedenou zameéstnanci,

— neposkytly nebo odmitly poskytnout iplnou odpoveéd na otdzky tykajici se predmétu a tcelu
kontroly natizené rozhodnutim podle ¢l. 20 odst. 4;
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e) byly poruseny peceti umisténé podle ¢l. 20 odst. 2 pism. d) ufedniky nebo jinymi
doprovazejicimi osobami zmocnénymi Komisi.“

Narvizeni (ES) ¢. 773/2004

Clanek 2 naiizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle
clanka [101] a [[102 SFEU] (Uf. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81), nadepsany
»Zahdjeni fizeni“, v odstavci 3 stanovi:

»<Komise muze vyuzit svych vysetfovacich pravomoci podle hlavy V nafizeni [¢. 1/2003] jesté pred
zahdjenim fizeni.”

V kapitole III nazvané ,Setfeni Komise” se v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 773/2004, nadepsaném
,Pravomoc dotazovani“, uvadi:

»1. Jestlize se Komise dotazuje osob s jejich souhlasem podle ¢lanku 19 nafizeni [¢. 1/2003], sdéli
na zacitku dotazovani pravni zdklad stejné jako ucel dotazovani a pripomene dobrovolny
charakter dotazovani. Dale sdéli dotazované osobé svlij umysl porizovat zdiznam dotazovani.

2. Dotazovani miize probihat jakymkoli zptGsobem, vcetné prostiednictvim telefonu nebo
elektronicky.

3. Komise miize porizovat zdznam vypovédi dotazované osoby jakoukoli formou. Dotazované
osobé se predd kopie zdznamu ke schvaleni. Komise stanovi v pripadé potreby lhtitu, béhem které
muze dotazovana osoba sdélit jakékoli opravy své vypovédi.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporna rozhodnuti

Skutecnosti predchézejici sporu, které jsou uvedeny v bodech 2 az 11 napadeného rozsudku, lze
pro potreby tohoto fizeni shrnout nasledovné.

Spolec¢nost Les Mousquetaires je holdingova spolecnost skupiny, jez ptisobi v odvétvi distribuce
potravin a nepotravinaiskych vyrobka ve Francii a v Belgii. Spole¢nost Intermarché je jeji
dcerinou spole¢nosti.

Poté, co Komise obdrzela informace o vyméné informaci mezi spolecnosti Intermarché

a konkuren¢nimi podniky, zejména spolecnosti Casino, nafidila prvnim spornym rozhodnutim
kontrolu v prostorach spole¢nosti Intermarché a jejich dcerinych spole¢nosti.

ECLI:EU:C:2023:170 5
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Vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti zni takto:

,Clanek 1

[...] Spole¢nost Intermarché [...], jakoz i vSechny spolec¢nosti, které primo nebo nepfimo
kontroluje, jsou povinny se [podridit] kontrole [tykajici se] jejich mozné Gcasti na jednanich ve
vzajemné shodé v rozporu s clankem 101 [SFEU] na trzich s doddvkami zbozi bézné spotteby, na
trhu [poskytovani] sluzeb vyrobctim znackovych vyrobki a na trzich prodeje zbozi bézné spotreby
spotfebitelim. Tato jedndni ve vzdjemné shodé spocivaji:

a) ve vyménach informaci od roku 2015 mezi podniky a/nebo sdruzenimi podniki, zejména
AgeCore a/nebo jejich ¢leny, zejména spole¢nostmi Intermarché a [International Casino Dia
Corporation (ICDC)] [...], a/nebo jejich cleny, tykajicich se slev, které ziskaly na trzich
s doddvkami zbozi bézné spotieby v odvétvich potravinaiskych vyrobkd, hygienickych vyrobkt
a Cisticich vyrobki a cen na trhu [poskytovani] sluzeb vyrobctim znackovych vyrobkt
v odvétvich potravinafskych vyrobkd, hygienickych vyrobka a ¢isticich vyrobka v nékolika
¢lenskych statech Evropské unie, zejména ve Francii, a

b) ve vyméndach informaci pfinejmensim od roku 2016 mezi spole¢nostmi Casino a Intermarché
tykajicich se jejich budoucich obchodnich strategii, zejména co se tycCe sortimentu, rozvoje
prodejen, e-commerce a propagacni politiky na trzich s dodavkami zbozi bézné spotreby a na
trzich prodeje zbozi bézné spotreby spotrebitelim ve Francii.

Tato kontrola miaze byt provedena v jakémbkoliv prostoru podniku [...]

Spole¢nost Intermarché umozni urednikiim a dal$im osobam povéfenym Komisi k provedeni
kontroly a urednikiim a dalS$im osobdm povéfenym orgdnem pro hospodarskou soutéz
dotc¢eného clenského statu k tomu, aby jim pomadhali, nebo jmenovanym uvedenym organem
k tomuto ucelu, pristup do vsech svych prostor a dopravnich prostredkt v bézné pracovni dobé.
[Tato] spole¢nost predlozi ke kontrole ucetni knihy a ostatni obchodni zaznamy bez ohledu na
to, v jaké formé jsou ulozeny, pokud o né Grednici a jiné povéiené osoby pozadaji, a umozni jim
je na misté zkoumat [nebo z nich v jakékoli formé ziskat ¢i poridit] kopie nebo vypisy. Umozni
zapeceténi vSech podnikatelskych prostor a Gcetnich knih nebo zdznami po dobu a v rozsahu,
které jsou nezbytné pro kontrolu. Spole¢nost Intermarché poskytne pfimo na misté ustni
vysvétleni tykajici se predmétu a tucelu kontroly, pokud o to urednici nebo povérené osoby
pozadaji, a zmocni kazdého zastupce nebo zaméstnance k poskytnuti takovych vysvétleni.
Spole¢nost Intermarché [umozni zaznamenani téchto vysvétleni] v jakékoliv formé.

Clanek 2

Kontrola maze zacit dne 20. inora 2017 nebo kratce poté.

Clének 3

Toto rozhodnuti je urceno spolecnosti Intermarché, jakoz i vSem spolecnostem, které primo nebo
nepfimo kontroluje.

Toto rozhodnuti se bezprostiedné pred kontrolou ozndmi podniku, kterému je urceno, v souladu
s ¢l. 297 odst. 2 [SFEU].“
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Autorité de la concurrence (organ pro hospodarskou soutéz, Francie) se poté, co ho Komise o této
kontrole informovala, obratil na soudce prislusného pro rozhodovani ve vécech zbaveni osobni
svobody a vazby u tribunal de grande instance (soud prvniho stupné) v Evry (Francie), aby ho
pozadal o povoleni k provedeni prohlidek a zajisténi véci v prostorach navrhovatelek. Usnesenim
ze dne 17. tinora 2017 tento soudce povolil provedeni prohlidek a zajisténi véci, o néz bylo
pozadano jako o predbéziné opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze zaddné z opatfeni prijatych pri
kontrole nevyzadovalo pouziti ,donucovacich pravomoci“ ve smyslu ¢l. 20 odst. 6 az 8 narizeni
¢. 1/2003, nebylo tato usneseni navrhovatelkam oznameno.

Kontrola zacala dne 20. Gnora 2017, coz je datum, kdy se inspektofi Komise spolu se zastupci
organu pro hospodarskou soutéz dostavili do prostor spole¢nosti Intermarché.

V dtsledku pochybnosti o postaveni jedné z kontrolovanych osob jako zaméstnance spole¢nosti
Intermarché prijala Komise druhé sporné rozhodnuti, kterym naridila kontrolu v prostorach
holdingové spolecnosti Les Mousquetaires a jejich dcefinych spolecnosti, a to ze stejnych diivodi
jako v prvnim sporném rozhodnuti.

Komise v ramci kontroly zejména prohledala kancelére, zajistila vypocetni techniku (notebooky,
mobilni telefony, tablety, zarizeni k ukladani dat), zkopirovala z nich informace a vyslechla nékolik
osob.

Dopisy ze dne 24. inora 2017 navrhovatelky informovaly Komisi o svych vyhradich ke spornym
rozhodnutim a k postupu, jakym byly provadény ji narizené kontroly, pficemz zpochybnily
zejména kopirovani dokumentt, které se udajné tykaly soukromého zivota jejich zaméstnanca.
Dopisem ze dne 13. dubna 2017 navrhovatelky pozadaly Komisi o vraceni nékterych z téchto
dokumentt.

Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 28. dubna 2017 podaly navrhovatelky na zdkladé
clanku 263 SFEU zalobu znéjici zejména na zruseni spornych rozhodnuti. Na podporu svych
zalob navrhovatelky uvedly v podstaté pét zalobnich dtvodid. Prvni byl zalozen na ndmitce
protipravnosti ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, druhy vychdzel z neexistence radného ozndmeni
spornych rozhodnuti, tfeti vychézel z toho, Ze navrhovatelkam bylo odepfeno pravo branit se proti
kontrole, ¢tvrty vychéazel z nedodrzeni povinnosti uvést odivodnéni a paty vychazel z poruseni
prava na nedotknutelnost obydli.

V ramci organizacnich procesnich opatfeni vyzval Tribundl Komisi, aby predlozila indicie
o udajnych protipravnich jednanich, které méla k dispozici ke dni vydani spornych rozhodnuti.

V odpovédi na tuto vyzvu Komise mimo jiné predlozila zapisy dotazovani vedeného v letech 2016
a 2017 se trindcti dot¢enymi dodavateli zbozi bézné spotreby, ktefi pravidelné uzavirali smlouvy se
spole¢nostmi Casino a Intermarché (prilohy Q.1 az Q.13 odpovédi Komise ze dne 10. ledna 2019)
(dale jen , dotazovani dodavateld®).

V napadeném rozsudku Tribundl rozhodl, ze Komise neméla k dispozici dostate¢né zavazné
indicie odtvodnujici podezieni z existence protipravniho jednani spocivajictho ve vyméné
informaci mezi spole¢nostmi Casino a Intermarché tykajicich se jejich budoucich obchodnich
strategif, a zrus$il ¢l. 1 pism. b) kazdého ze spornych rozhodnuti a ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl.
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’

Navrhova zadani acastnic rizeni

Navrhovatelky svym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhuji, aby Soudni dvar:

— zrusil bod 2 vyroku napadeného rozsudku;

— vyhovél jejich ndvrhovym zddanim vznesenym v prvnim stupni a zrusil sporna rozhodnuti a

— ulozil Komisi nahradu vsech nakladd fizeni vcetné nakladi vynalozenych v fizeni pred
Tribunélem.

Komise navrhuje, aby Soudni dvur:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu nékladd fizeni.

Rada Evropské unie navrhuje, aby Soudni dvr:

— zamitl prvni divod kasa¢niho opravného prostredku a

— ulozil navrhovatelkam nahradu ndklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky predkladaji pét davodt. Prvni
divod kasacniho opravného prostredku vychdzi z nespravnych pravnich posouzeni
a z nedostatecného odtvodnéni, kterych se Tribundl dopustil v rdmci analyzy uacinnosti
opravnych prostredka v souvislosti s provadénim kontrol. Druhy dtvod kasa¢niho opravného
prosttedku vychdzi z poruseni ¢lankd 6 a 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen ,EULP¥),
clanku 296 SFEU a ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, kterého se Tribundl dopustil tim, ze porusil
povinnost uvést odiivodnéni a omezit rozhodnuti o provedeni kontroly. Tteti diivod kasa¢niho
opravného prostredku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni a poruseni nafizeni ¢. 1/2003,
kterého se Tribunal dopustil tim, Ze oznacil procesni fazi ,pred prijetim opatteni, jez zahrnuji
\g'ltku, ze bylo spachdno protipravni jednani“, za fazi, na kterou se toto nafiz‘eni nevztahuje.
Ctvrty dtivod kasa¢niho opravného prostfedku vychazi z poruseni ¢lankt 6 a 8 EULP a ¢lanku 19
narizeni ¢. 1/2003, jehoz se Tribunal dopustil tim, Ze jako ,,dostate¢né zavazné indicie” kvalifikoval
skutecnosti stizené formalnimi a vécnymi vadami. Kone¢né paty diivod kasa¢niho opravného
prostfedku vychdazi z nedostate¢ného odtvodnéni, které je disledkem neposouzeni dikazni
hodnoty téchto indicii a nespravné kvalifikace ,indicie”.
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K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nespravmnych pravnich
posouzeni a nedostatecného odiivodnéni napadeného rozsudku v ramci analyzy tic¢innosti
opravnych prostredkii v souvislosti s provadénim kontrol

Argumentace vcastnic rizeni

Navrhovatelky napadaji body 83 az 112 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl zamitl namitku
protipravnosti ¢l. 20 odst. 4 narizeni ¢. 1/2003 z divodu neexistence Gcinného pravniho
prostfedku napravy proti provadéni kontrol.

V prvni ¢asti prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal
porusil svou povinnost uvést odivodnéni v ramci analyzy acinnosti opravnych prostredki
v souvislosti s provadénim kontrol.

V druhé casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostfedku se navrhovatelky dovolavaji
poruseni prava na ucinny prostiedek napravy. Poukazuji na to, ze v rozsudku ze dne 2. rijna 2014,
Delta Pekarny a.s. v. Ceska republika (EC:ECHR:2014:1002JUD000009711), Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“) rozhodl, Ze soulad zdsahu, jako je zdsah zpasobeny kontrolou,
s EULP vyzaduje mimo jiné G¢inny prostiedek napravy umoziujici pravné i fakticky napadnout
nejen legalitu povoleni, ale i podminky, za nichz je kontrola provadéna a jimz je podnik povinen se
podrobit.

Prvnim vytkou druhé casti prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky
zpochybnuji davody, na jejichz zdkladé Tribunél v bodech 83 a 87 napadeného rozsudku rozhodl,
ze judikatura ESLP umoznuje ovérit dodrzeni prdava na ucinny prostfedek napravy proti
opatfenim prijatym v ramci kontroly tim, ze se provede analyza nikoli kazdého jednotlivého
prostredku, ale téchto prostredku jako celku.

V tomto ohledu z bodu 42 rozsudku ESLP ze dne 21. prosince 2010, Société Canal Plus a dalsi
v. Francie (EC:ECHR:2010:1221JUD002940808), podle nich vyplyv4, ze jak prostredek napravy
pro napadeni legality povoleni kontroly, tak prostredek napravy pro napadeni opatreni prijatych
v prabéhu takové kontroly by mély byt ac¢inné.

Tribundl se proto v bodech 83 a 99 az 111 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz tyto opravné prostiedky posoudil spole¢né a rozhodl, ze nevyhody jednoho z nich
mohou byt vyvazeny vyhodami druhého.

Podle navrhovatelek v pripadé, ze by Tribundl provedl posouzeni téchto opravnych prostredki
oddélené, musel by vyloucit tfi ze Sesti téchto prostredkd, které uznal za Gc¢inné, a to zalobu proti
rozhodnuti o ukonceni fizeni podle ¢lanku 101 SFEU, zalobu proti rozhodnuti o kontrole
a konecné zalobu na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti. VSechny ostatni pravni prostfedky jsou
dil¢i a neumoznuji pravné a fakticky ovérit, zda jsou splnény vSechny podminky pro provedeni
kontroly podle ¢lanku 8 EULP, i kdyby byly véechny splnény.

V ramci druhé vytky druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky
tvrdi, ze Tribundl tim, Ze rozhodl, Ze dil¢i opravné prostredky jsou ucinné, ulozil opravnénym
osobam povinnost vytvorit podminky nezbytné k tomu, aby mohly vyuzit vsechny tyto pravni
prostredky.

ECLI:EU:C:2023:170 9
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Jak navrh na vydani predbézného opatfeni, tak zaloba ex post v oblasti ochrany udaja a Zaloba
zaloZena na judikature vychdzejici z rozsudku ze dne 17. zari 2007, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals v. Komise (T-125/03 a T-253/03, EU:T:2007:287), jez se tykd ochrany
komunikace mezi advokitem a klientem, pritom predpokladaji, ze se podniku podafi mimo
probihajici kontrolu vyvolat vyslovné nebo implicitni rozhodnuti Komise, které porusuje pravo
na zachovani davérnosti korespondence mezi advokitem a klientem nebo pripadné pravo na
soukromi. Tyto opravné prostiedky zavisi rovnéz na souhlasu Komise s ulozenim udaji do
zapeceténé obalky do doby rozhodnuti Tribundlu. Navrh na vydani predbézného opatieni béhem
kontroly rovnéz predpokladd, Zze se podnik odkloni od probihajici kontroly, pfi niZ je povinen
aktivné spolupracovat.

Pokud jde o zalobu proti rozhodnuti o ulozeni sankce za mareni kontroly, tento opravny
prostredek vyzaduje, aby se podnik dopustil mareni v takovém rozsahu, aby mu byla uloZena
sankce. Takovy pozadavek je pritom v rozporu s ¢lankem 52 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina®).

V ramci treti vytky druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky
poukazuji na to, zZe se Tribundl v bodech 94 a 96 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz zvazoval moznost pripustit dva opravné prostiedky, které do té doby
nebyly k dispozici, a to ndvrh na vydani predbéziného opatfeni sméfujictho k pozastaveni
samotné kontroly a zalobu ex post tykajici se ochrany soukromych tdajti vedoucich pracovniki
a zameéstnancd. Hypotetické opravné prostredky totiz nelze kvalifikovat jako Gc¢inné prostredky

napravy.

Komise a Rada se domnivaji, ze argumentace navrhovatelek neni opodstatnénd. Rada ma rovnéz
za to, ze vytka vychdzejici z nedostatecného odivodnéni je nepfipustnd, nebot navrhovatelky
neoznacily s potfebnou pfesnosti prvky napadeného rozsudku, které kritizuji, ani neuvedly
podloZenou pravni argumentaci na podporu této vytky.

Zdveéry Soudniho dvora

V prvni ¢asti prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal
porusil svou povinnost uvést odtivodnéni v ramci analyzy G¢innosti pravnich prostredkt napravy
v souvislosti s provadénim kontrol.

Pokud jde o pripustnost této casti, kterou Rada napads, je tfeba hned na Gvod pfipomenout, Ze
podle ustdlené judikatury chybéjici nebo nedostate¢né odavodnéni spadda pod poruseni
podstatnych formalnich nalezitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU a predstavuje nepominutelny
davod, ktery mize nebo dokonce musi byt uplatnén unijnim soudem i bez navrhu (rozsudky ze
dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 34, jakoz i ze dne
28. ledna 2016, Quimitécnica.com a de Mello v. Komise, C-415/14 P,
nezverejnény, EU:C:2016:58, bod 57). Z toho vyplyvd, Ze argument Rady tykajici se
nepripustnosti prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt odmitnut.

Co se opodstatnénosti této Casti tyce, je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho
dvora musi z odGvodnéni rozsudku jasné a jednoznacné vyplyvat avahy Tribunalu, aby se
zGcastnéné osoby mohly seznamit s divody prijeti rozhodnuti a Soudni dvir mohl vykonavat
soudni prezkum (rozsudek ze dne 25. brezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, bod 98 a citovana judikatura).

10 ECLLI:EU:C:2023:170



41

42

43

44

45

46

47

Rozsupek zE DNE 9. 3. 2023 — vic C-682/20 P
LEs MoOUSQUETAIRES A ITM ENTREPRISES V. KOMISE

V projednavané véci Tribundl v bodech 78 az 82 napadeného rozsudku nejprve pripomnél, ze
pravo na tc¢inny prostiedek ndpravy je zakotveno v ¢ldnku 47 Listiny a v ¢lancich 6 a 13 EULP.
Poté, co Tribunal zdtraznil, Ze dokud Unie nepiistoupi k EULP, neni tato dmluva pravnim
predpisem formalné zaclenénym do pravniho faddu Unie, takze prezkum legality musi byt
provadén vyhradné s ohledem na zdkladni prdva zarucend Listinou, konstatoval, Ze jak
z ¢lanku 52 Listiny, tak z vysvétleni k tomuto ¢lanku vyplyvd, ze pfi vykladu a pouziti ustanoveni
Listiny v daném piipadé je treba zohlednit ustanoveni EULP a judikaturu ESLP tykajici se téchto
ustanoveni.

V tomto ohledu se domnival, zZe podle judikatury ESLP musi byt dodrzovani prava na ucinny
prostfedek napravy zkouméno z hlediska ¢ty podminek, a sice zaprvé musi existovat ucinny
soudni prezkum legality rozhodnuti o provedeni téchto prohlidek nebo opatfeni prijatych v jejich
ramci, a to jak po skutkové, tak po pravni strance, zadruhé dostupny prostredek nebo prostredky
ndpravy musi v pripadé zjisténi protipravnosti umoznit bud zabranit provedeni ukonu, nebo,
pokud jiz byl protipravni tikkon proveden, poskytnout dot¢ené osobé odpovidajici ndpravu, zatreti
dostupnost daného prostredku napravy musi byt jista a zactvrté soudni prezkum musi probéhnout
v primérené lhite.

V bodé 83 napadeného rozsudku pak Tribunal uvedl, Ze z této judikatury rovnéz vyplyva, ze
provedeni kontroly musi byt mozné Gc¢inné prezkoumat soudem a tento prezkum musi byt za
konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu Gcinny, z ¢ehoz vyplyva, ze je tieba zohlednit
soubor vsech pravnich prostredkd, které ma podnik, jenz je predmétem kontroly, k dispozici,
a provést tedy analyzu téchto pravnich prostiedki jako celku. Tribundl v bodech 86 a 87
napadeného rozsudku rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze ovéfeni dodrzovani prava na Gc¢inny
prostfedek ndpravy musi byt zalozeno na analyze pravnich prostifedkd, které mohou vést
k prezkumu opatreni prijatych v ramci kontroly, jako celku, je irelevantni skutecnost, ze kazdy
z posuzovanych pravnich prostredki nipravy jednotlivé nesplihuje podminky pozadované pro
uzndni existence prava na ucinny prostredek napravy.

V této souvislosti Tribunal déle v bodech 88 a 89 napadeného rozsudku uvedl, Ze kromé moznosti
podavat zadosti urednikovi Komise pro slySeni existuje Sest pravnich prostredkd napravy, kterymi
lze u unijniho soudu napadnout kontrolu, konkrétné zaloba proti rozhodnuti o kontrole, zaloba
proti rozhodnuti Komise, jimz se uklada sankce za mareni kontroly na zdkladé ¢l. 23 odst. 1
pism. c) az e) narizeni ¢. 1/2003, zaloba proti jakémukoli aktu, ktery splnuje judikaturou vyvozené
podminky napadnutelnosti aktu prijatého Komisi v navaznosti na rozhodnuti o kontrole a v ramci
provadéni kontroly, jako je rozhodnuti, jimz se zamitd zadost o ochranu dokumenti z divodu
davérnosti komunikace mezi advokaty a klienty, zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo ukonceno
fizeni podle ¢lanku 101 SFEU, navrh na vydani pfedbézného opatieni a Zaloba na urceni
mimosmluvni odpovédnosti.

V bodech 90 az 98 napadeného rozsudku Tribunal vysvétlil, pro¢ se domniva, ze tyto pravni
prostfedky napravy umoznuji napadnout u unijniho soudu provadéni kontrol.

A konecné, Tribunal po analyze provedené v bodech 100 az 110 napadeného rozsudku rozhodl, ze
systém prezkumu provadéni kontrol, ktery se skladd ze vSech pravnich prostredkti napravy
uvedenych v bodé 44 tohoto rozsudku, lze povazovat za vyhovujici ¢tyfem podminkam
vyplyvajicim z judikatury ESLP.

V bodé 111 napadeného rozsudku tak Tribundl zamitl namitku protipravnosti ¢l. 20 odst. 4
narizeni ¢. 1/2003 zaloZenou na porus$eni prava na ac¢inny prostiredek napravy.
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Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, vyplyvaji
davody, na jejichz zakladé Tribundl odmitl tvrzeni o neexistenci u¢inného prostredku népravy,
pokud jde o podminky, za nichz byly kontroly provedeny, jasné a jednoznac¢né z bodt 78 az 111
napadeného rozsudku, které jsou shrnuty v bodech 41 az 47 tohoto rozsudku. Tyto divody
umoznily navrhovatelkdm sezndmit se s oddvodnénim napadeného rozsudku, jak vyplyva
i z obsahu jejich kasa¢niho opravného prostfedku, a umoznily Soudnimu dvoru provést soudni
prezkum.

Proto musi byt prvni c¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku vychazejici
z chybéjiciho odivodnéni zamitnuta jako neopodstatnéna.

V druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku se navrhovatelky dovolavaji
poruseni prava na uc¢inny prostiedek napravy.

Pokud jde o prvni vytku druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterou je
Tribunélu vytykdno, ze neprovedl prezkum jednotlivych prostfedkd napravy, aby zjistil, zda je
zaji$téno pravo na ucinny prostiredek ndpravy proti opatfenim prijatym v ramci kontroly, je tfeba
pripomenout, Ze pravo na ucinny prostfedek napravy je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 52 odst. 3 Listiny upfesnuje, ze pokud tato listina
obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako
ty, které jim priklada tato imluva [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost
karného senatu Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 116].

Jak pritom vyplyva z vysvétleni k ¢lanku 47 Listiny, ke kterym je nutno podle ¢l. 6 odst. 1 tretiho
pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny pfi jejim vykladu prihlizet, prvni a druhy pododstavec
tohoto ¢lanku 47 odpovidaji v uvedeném poradi ¢lanku 13 a ¢l. 6 odst. 1 EULP [rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného sendtu Nejvyssiho soudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 117]. Podle judikatury ESLP predstavuje ¢l. 6 odst. 1
EULP lex specialis ve vztahu k ¢lanku 13 EULP, nebot pozadavky druhého z téchto ustanoveni
jsou obsazeny v prisnéjsich pozadavcich ustanoveni prvniho (ESLP, 15. biezna 2022, Grzeda
v. Polsko, CE:ECHR:2022:0315JUD004357218, bod 352 a citovana judikatura).

Soudni dvir kromé toho konstatoval, ze musi usilovat o to, aby jim podany vyklad ¢l. 47 prvniho
pododstavce Listiny zajistoval turoven ochrany, kterd neporusuje uroven, jez je zarucena
¢lankem 13 EULP, tak jak jej vykladd ESLP [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zaii 2018,
Belastingdienst v. Toeslagen (Odkladny uc¢inek odvolani), C-175/17, EU:C:2018:776, bod 35].

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze z judikatury ESLP vyplyvd, Ze ochrana poskytovana
¢lankem 13 EULP nejde tak daleko, aby vyzadovala konkrétni formu napravy (ESLP,
20. brezna 2008, Budajeva a dalsi v. Rusko, EC:ECHR:2008:0320JUD001533902, bod 190),
a i kdyz zadny opravny prostredek, ktery nabizi vnitrostatni pravo, posuzovany samostatné
nespliuje pozadavky tohoto c¢lanku 13, mtze tomu byt jinak v pripadé posouzeni téchto
opravnych prostredkd jako celku (ESLP, 10. cervence 2020, Mugemangango v. Belgie,
EC:ECHR:2020:0710JUD000031015, bod 131 a citovana judikatura).
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Kromé toho v pripadé poruseni prava na respektovani soukromého zivota zakotveného v ¢lanku 8
EULP je opravny prostedek ve smyslu ¢ldnku 13 EULP t¢inny, pokud ma zalobce piistup k Fizent,
které mu umoznuje napadnout legalitu provedenych kontrol na misté a zajistovacich opatfeni
a dosdhnout primérené ndpravy, pokud byly nafizeny nebo provedeny protipravné (ESLP,
19. ledna 2017, Posevini v. Bulharsko, EC:ECHR:2017:0119JUD006363814, bod 84).

V tomto ohledu je z judikatury ESLP tykajici se ¢l. 6 odst. 1 nebo ¢lanku 8 EULP ziejmé, ze
v pripadé domovnich prohlidek mize byt nevydani predchoziho soudniho povoleni ke kontrole na
misté, jimz mohl prislusny soudce omezit nebo kontrolovat provadéni takové kontroly, vyvazeno
soudnim prezkumem legality a nezbytnosti takového vysetfovactho opatieni ex post facto, pokud
je takovy prezkum za konkrétnich okolnosti daného pripadu ucinny. To znamend, ze dotcené
osoby by mély mit moznost dosdhnout G¢inného soudniho prezkumu sporného opatreni a jeho
provadeéni, jak po skutkové, tak po pravni strance. Pokud jiz doslo k tkonu, u néhoz byla zjisténa
nesrovnalost, musi byt dostupny opravny prostiedek nebo prostfedky dostatecné k tomu, aby
dot¢ené osobé poskytly priméfenou népravu (ESLP, 2. ifjna 2014, Delta Pekarny a.s. v. Ceskd
republika, EC:ECHR:2014:1002JUD000009711, body 86 a 87, jakoz i citovana judikatura);

Vzhledem k tomu, Ze tedy nésledny soudni prezkum kontroly mize za urcitych podminek vyvazit
neexistenci soudniho prezkumu, ktery by této kontrole predchazel, a priméfend ndprava musi byt
poskytnuta prostfednictvim ,dostupného prostiredku nebo prostredkii ndpravy®, je tieba mit za to,
ze pro urceni, zda jsou splnény pozadavky ¢lanku 47 Listiny, je tfeba v zdsadé zohlednit vSechny
dostupné prostredky napravy.

Kromé toho, jelikoz se navrhovatelky prostfednictvim namitky dovolavaly protipravnosti
clanku 20 narizeni ¢. 1/2003, byl Tribundl, jak zdaraznil generdlni advokat v bodé 51 svého
stanoviska, povinen za ucelem rozhodnuti o této namitce provést celkové posouzeni systému
soudniho prezkumu opatfeni prijatych v ramci kontrol, které prekracuje konkrétni okolnosti
projednavané véci.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze se navrhovatelky myli, kdyz tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze provedl analyzu vSech pravnich prostredki
napravy, které byly k dispozici pro napadeni postupu provadéni kontrol, jako celku.

Pokud jde o argument navrhovatelek, podle néhoz Tribunal nemohl pomérovat nevyhody zaloby
proti opatfenim prijatym v ramci kontroly s vyhodami zaloby napadajici legalitu rozhodnuti
o kontrole, staci uvést, jak to ucinil generalni advokat v bodech 46 a 47 svého stanoviska, ze tento
argument vychdazi z nespravného vykladu napadeného rozsudku. Z boda 90 az 98 napadeného
rozsudku totiz vyplyva, ze Tribundl zkoumal, do jaké miry rdzné pravni prostredky napravy,
které mély navrhovatelky k dispozici, v¢etné Zaloby proti rozhodnuti o kontrole, umoznovaly
napadnout pred soudem spravnost provadéni kontroly, a tedy do jaké miry systém poskytoval,
i pres neexistenci jediného pravniho prostredku napravy, moznost uc¢inného soudniho prezkumu
tohoto provadeéni, ktery by splinoval pozadavky stanovené judikaturou citovanou v bodech 55 az
57 tohoto rozsudku.

Konecné, pokud jde o argumentaci navrhovatelek, podle niz v pripadé, ze by Tribunal provedl
posouzeni jednotlivych opravnych prostfedkii oddélené, musel by zaprvé vyloucit tfi ze Sesti
téchto prostredkii, které uznal za Gc¢inné, a to zalobu proti rozhodnuti o ukonceni rizeni podle
¢lanku 101 SFEU, zalobu proti rozhodnuti o kontrole a konecné Zalobu na urceni mimosmluvni
odpovédnosti, a zadruhé by musel vSechny ostatni opravné prostiedky povazovat za dilci, staci

ECLI:EU:C:2023:170 13



63

64

65

66

67

68

69

Rozsupek zE DNE 9. 3. 2023 — vic C-682/20 P
LEs MoOUSQUETAIRES A ITM ENTREPRISES V. KOMISE

poznamenat, ze tuto argumentaci je tfeba odmitnout, nebot vychdazi z nespravného predpokladu,
ze Tribundl nemohl provést analyzu vSech opravnych prostredkd, které jsou k dispozici
k napadeni provadéni kontrol, jako celek.

Prvni vytku druhé ¢ésti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku je tedy tfeba zamitnout.

Pokud jde o druhou a treti vytku, v nichz se Tribundlu vytyka, ze tim, Ze rozhodl, Ze dil¢i opravné
prostredky, jejichz dostupnost je nejasnd, jsou uc¢inné, ulozil oprdvnénym osobam povinnost
vytvorit podminky nezbytné k tomu, aby mohly vyuzit tyto prostredky, jejichz redlnost je nejista,
staci konstatovat, Ze podle judikatury ESLP uvedené v bodé 57 tohoto rozsudku neni nutné, aby
vSechny vytky, které mohou byt vzneseny proti opatfenim prijatym organem vefejné moci na
zékladé rozhodnuti o nafizeni domovni prohlidky, byly vzneseny v ramci jediného opravného
prostredku, a ze, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 66 svého stanoviska, neexistence
ustdlené soudni praxe nemusi byt rozhodujici pro popreni i¢inné povahy opravného prostredku.

Z toho vyplyvi, ze tyto vytky jsou neopodstatnéné.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut
v plném rozsahu jako neopodstatnény.

Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nespravného pravniho
posouzeni, pokud jde o formdlni sprdvnost indicii odivodnujicich kontroly

Argumentace vcastnic rizeni

Svym tretim divodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil nafizeni ¢. 1/2003 zaprvé tim, Ze
v bodé 193 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise neni povinna dodrzovat pravidla upravujici
jeji vySetfovaci pravomoci, zejména povinnost poridit zdznam dotazovani, vyplyvajici z ¢lanku 19
narizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s clankem 3 nafizeni ¢. 773/2004, pokud jesté nebylo formalné
zahdjeno zadné Setreni, a zadruhé tim, ze v bodé 206 napadeného rozsudku neodmitl indicie
pochdzejici z dotazovani dodavateld jako formalné nespravné.

Tvrdi, Ze Tribunal v bodech 189, 192, 193, 196 a 198 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze
posouzeni, zda jsou indicie, které ma Komise k dispozici, dostate¢né zavazné, musi byt provedeno
s ohledem na skutec¢nost, ze rozhodnuti o kontrole je soucasti fize predbézného Setfeni, pred
formalnim zahdjenim jakéhokoli vySetiovani ve smyslu kapitoly V narizeni ¢. 1/2003, coz
odivodnuje to, ze Komise nemusi dodrzovat néktera kogentni pravidla tohoto nafizeni, vcetné
pravidel tykajicich se povinnosti poridit ziznam dotazovani, z nichz indicie pochazeji. Vytykaji
Tribundluy, Ze takto rozliSuje mezi opatfenimi prijatymi po formalnim zahdjeni vySetrovani, ktera
se Fidi nafizenim ¢. 1/2003, a opatfenimi prijatymi pred timto zahdjenim, jez se timto narizenim
neridi.

V prvni casti trettho divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze toto
rozliSeni vychdzi z nespravného vykladu judikatury uvedené v bodé 194 napadeného rozsudku.
Tato judikatura totiz rozliSuje mezi fazi Setfeni pred sdélenim namitek a naslednym spravnim
rizenim. Kromé toho tato judikatura nevymezuje pocatek Setfeni, ale obdobi, které je treba vzit
v uvahu pri urc¢ovani, zda je délka rizeni primérena.
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Druhou césti trettho dvodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 193 napadeného rozsudku rozhodl, Ze se
narizeni ¢. 1/2003 nepouzije pred prijetim prvniho rozhodnuti o kontrole.

Z bodu 25 odtGvodnéni nafizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 773/2004 totiz vyplyva, ze se
nafizeni ¢. 1/2003 vztahuje na vSechny akty Komise prijaté za ucelem pouziti ¢lankd 101
a 102 SFEU, a to od faze zjisténi dotcenych praktik. V této souvislosti poukazuji na to, ze
posledné uvedené narizeni se vztahuje na odvétvova Setfeni a zadosti o shovivavost, aniz je nutné,
aby Komise prijala opatfeni zahrnujici vytku, Ze bylo spachdno protipravni jedndni. Vynéti
vySetrovacich ikont provedenych pfed rozhodnutim o kontrole z pisobnosti nafizeni ¢. 1/2003
by znamenalo riziko, ze podniky a treti strany budou zbaveny svych procesnich prav a prava na
ucinny prostredek napravy proti takovému rozhodnuti.

Treti casti tfettho davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky zpochybnuji
rozliSovani, které ucinil Tribundl v bodé 193 napadeného rozsudku mezi dikazy o protipravnim
jednani a indiciemi, na nichz je zalozeno rozhodnuti o kontrole, podle néhoz indicie nemohou
podléhat stejnému stupni formalnosti jako diikazy. Podle navrhovatelek musi indicie podléhat
stejnym formdlnim ndlezitostem a procesnim pravidlim, jejichz cilem je zajistit pravost,
nestrannost a vérohodnost dtikaz.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Uvodem Komise upiesnuje, Ze zahdjeni Setienf se lisf jak od zaloZeni spisu, tak od zah4jeni fizeni
ve smyslu ¢lanku 2 narizeni ¢. 773/2004. K zahdjeni Setfeni dochdzi pri prvnim vyuziti jejich
vySetfovacich pravomoci a prijeti opatfeni, kterd zahrnuji vytku, ze bylo spachdno protipravni
jednani, a maji vyznamny dopad na situaci podezrelych subjekti. Zalozeni spisu je internim
aktem kanceldre generalniho feditelstvi pro hospodarskou soutéz Komise, kdyz pridéluje ¢islo
véci, a jehoz jedinym tGcelem je uchovavat dokumenty. Zahdjeni rizeni odpovida datu, kdy
Komise pfijme rozhodnuti podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 773/2004 za GcCelem prijeti rozhodnuti podle
kapitoly III narizeni ¢. 1/2003.

S ohledem na to Komise v prvé radé tvrdi, Ze pred zahdjenim Setfeni neni povinna dodrzovat
formalni nalezitosti narizeni ¢. 1/2003 ani natizeni ¢. 773/2004.

Komise zaprvé popird, ze by takova povinnost vyplyvala z judikatury, a tvrdi, ze Tribunal
judikaturu uvedenou v bodé 194 napadeného rozsudku nezkreslil. Skutecnost, ze se tato
judikatura tyka posouzeni primérené délky rizeni, je v tomto ohledu irelevantni.

Zadruhé se Komise domniva, Ze z narizeni ¢. 1/2003 ani z narizeni ¢. 773/2004 nevyplyva, Ze by
byla povinna dodrzovat formalni nélezitosti téchto narizeni jesté pred zahajenim Setfeni.

Argumentace navrhovatelek zalozend na ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 773/2004 navic vychdzi ze zamény
mezi zahdjenim Setfeni a zahajenim rizeni, které probihaji v odlisny okamzik a maji odli$né pravni
dasledky.

Kromé toho jsou podle Komise odkazy navrhovatelek jak na bod 25 odGvodnéni narizeni
¢. 1/2003, tak na odvétvova Setfeni a ozndmeni o shovivavosti irelevantni.
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Zatteti navrhovatelky nemohou tvrdit, Ze pokud by se Komisi umoznilo nedodrzovat pred
zahdjenim Setfeni formalni ndalezitosti nafizeni ¢. 1/2003 a nafizeni ¢. 773/2004, doslo by
k poruseni jejich prava na ucinny prostfedek ndpravy, ktery by jim umoznil pravné a fakticky
prezkoumat legalitu rozhodnuti o kontrole. Tomuto tvrzeni na jedné strané odporuje prezkum
dikaza provedeny Tribundlem v této véci, ktery vedl k caste¢cnému zruseni spornych rozhodnuti.
Kromé toho i v pripadé, Ze uGstni svédectvi nebylo zaznamendno, md Tribundl moznost
vyslechnout svédky v souladu s ¢lankem 94 svého jednaciho radu.

Uplatnéni formalnich néleZitosti nafizeni ¢. 1/2003 a narizeni ¢. 773/2004 pred zahajenim Setreni
by narusilo prosazovani prava hospodarské soutéze ze strany Komise, nebot by ji znemoznilo
shromazdovat a vyuzivat Gstné ziskané indicie. Branit Komisi ve shromazdovani dikazt v dstni
formé by oslabilo tc¢innost vySetfovani tim, Ze by zpozdilo zahdjeni kontrol.

Ve druhé fadé Komise nejprve tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze icelem kontroly je shromazdit
dtkazni material nezbytny k ovéreni realnosti a rozsahu podezreni z protipravniho jednani na
zékladé indicii, které ma k dispozici, podléhaji indicie nutné mensi mife formalnosti nez dikazy
a Komise zejména neni povinna tyto indicie zaznamenat podle ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003
a ¢lanku 3 nafrizeni ¢. 773/2004-.

Déle Komise tvrdi, ze podrobeni indicii niz§imu stupni formalnosti nez je tomu v pfipadé diukazdg,
umoznuje sladit na jedné strané potiebu rychlosti pfi prijiméani rozhodnuti o kontrole a u¢innosti
Setfeni Komise a na druhé strané zachovat pravo dotcenych spole¢nosti na obhajobu.

Pravost diikazu totiz neni nezbytnym predpokladem jeho vérohodnosti. Soudni dviir v bodech 65
az 69 rozsudku ze dne 26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise (C-99/17 P, EU:C:2018:773),
pripomnél, Ze v unijnim pravu prevazuje zasada volného hodnoceni dtkazd, z niz vyplyva, ze
jedinym relevantnim kritériem pro posouzeni diikazni hodnoty radné provedeného dikazu je jeho
vérohodnost. Dikazni hodnota dtkazti by proto méla byt posuzovana celkové, aby pouhé
nepodlozené pochybnosti o pravosti dikazi nestacily ke zpochybnéni jejich vérohodnosti. Tyto
zasady se vztahuji o to vic na indicie, které maji z podstaty véci mensi dikazni hodnotu.

Zdveéry Soudniho dvora

Svym tretim divodem kasacniho opravného prostredku, ktery se déli na 3 Casti, navrhovatelky
v podstaté Tribundlu vytykaji, ze se v bodé 193 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze Komise neni povinna plnit povinnost poridit zdznam
dotazovani vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢lankem 3 narizeni
¢. 773/2004 pred formalnim zahdjenim Setfeni a vyuzitim vySetfovacich pravomoci, které ji byly
svéreny zejména clanky 18 az 20 nafizeni ¢. 1/2003.

V tomto ohledu je zapotrebi pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou vyzaduje vyklad
ustanoveni unijniho prava, aby bylo zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext,
do néhoz spadd, jakoz i cile a ucel, které sleduje akt, jehoz je soucasti (rozsudek ze dne
1. srpna 2022, HOLD Alapkezel6, C-352/20, EU:C:2022:606, bod 42 a citovana judikatura).

V prvni fadé ze samotného znéni ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 vyplyvd, Ze se md pouzit na

jakékoli dotazovéni, jehoz dcelem je shromazdovéni informaci tykajicich se predmétu Setreni
(rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 84).
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Clanek 3 nafizeni ¢. 773/2004, ktery podtizuje dotazovani zalozené na ¢l. 19 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2003 urcitym formalnim nalezitostem, neobjasnuje oblast pisobnosti posledné uvedeného
ustanoveni.

Je pritom tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, ze podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003
a Cl. 3 odst. 3 narizeni ¢. 773/2003 méa Komise na zdkladé ¢lanku 19 naftizeni ¢. 1/2003 povinnost
poridit zdiznam ve formeé, jakou si zvoli, z kazdého dotazovani, jez provadi za icelem shromazdéni
informaci tykajicich se predmétu jejiho Setfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2017,
Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 90 a 91).

Je proto tieba upresnit, Ze je tieba rozlisovat podle ucelu dotazovani provadénych Komisi, nebot
pouze dotazovani zamétend na shromazdovani informaci tykajicich se predmétu Setfeni Komise
spadaji do ptsobnosti ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003, a tedy do ptisobnosti povinnosti poridit
zdznam.

Ze znéni ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 ani ¢lanku 3 nafizeni ¢. 773/2004 vsak
nevyplyva, ze by uplatnéni této povinnosti poridit zaznam zaviselo na tom, zda se dotazovani
vedené Komisi uskutecnilo pred formdalnim zahdjenim Setfeni za ticelem shromdazdéni dikaza
o protipravnim jednéni, nebo az po ném.

Tato ustanoveni totiz necini uplatnéni povinnosti poridit zdznam zavislé na tom, zda informace,
které jsou predmétem této povinnosti, lze kvalifikovat jako indicii nebo jako dtikaz. Naopak,
vzhledem k obecné povaze pojmu ,informace” v ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 je tieba mit za
to, Ze se toto ustanoveni vztahuje bez rozdilu na kazdou z téchto kategorii.

Pojmy ,indicie” a ,dikaz“ samoziejmé nemohou byt zaménovany, protoze indicie ze své podstaty,
na rozdil od diikazu, nemize byt dostatecnd k prokazani dané skutec¢nosti.

Nic to vSak neméni na tom, Ze kvalifikace jako indicie nebo jako dikaz nezavisi na konkrétni fazi
fizeni, ale na dikazni hodnoté dotcenych informaci, nebot dostate¢né zavazné a shodujici se
indicie shromdazdéné v ,,souboru” mohou samy o sobé prokazat protipravni jednani a byt pouzity
v kone¢ném rozhodnuti Komise prijatém na zdkladé clanku 101 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 47).

Jak tedy zdtraznil generdlni advokat v bodé 141 svého stanoviska, povinnost poridit zdznam
dotazovani nemtize zdviset na kvalifikaci shromdazdénych informaci jako indicii nebo jako
dtikazti, nebot diikazni hodnotu téchto informaci mize Komise posoudit az na konci tohoto
dotazovani, v pribéhu dalsich fazi rizeni.

Kromé toho ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢.1/2003 ani clanek 3 nafizeni ¢. 773/2004 nestanovi, ze by
uplatnéni povinnosti poridit zdznam zaviselo na fazi fizeni, v niz se dotazovani provadi. Je sice
pravda, ze ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze dotazovani na zakladé tohoto ustanoveni je
provadéno za Gcelem shromazdovani informaci tykajicich se predmétu $etteni, coz predpokldda,
ze Setfeni probihd. Z tohoto ustanoveni vsak nevyplyvd, Ze toto dotazovani musi probéhnout po
formalnim zahdjeni Setfeni, jak jej definoval Tribundl v bodé 193 napadeného rozsudku, a to jako
okamzik, kdy Komise prijme opatfeni zahrnujici vytku, ze bylo spachdno protipravni jednani.

ECLI:EU:C:2023:170 17



97

98

99

100

101

102

103

Rozsupek zE DNE 9. 3. 2023 — vic C-682/20 P
LEs MoOUSQUETAIRES A ITM ENTREPRISES V. KOMISE

Ve druhé radé, pokud jde o kontext ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003, je tfeba poznamenat, Ze tento
clanek je obsazen v kapitole V uvedeného narizeni, kterd se zabyva vySetfovacimi pravomocemi
Komise. Pouziti ustanoveni této kapitoly pritom neni nutné podminéno prijetim opatfeni timto
organem, které zahrnuje vytku, Ze bylo spachdno protipravni jednani.

Komise tedy mutze v souladu s ¢ldnkem 17 uvedeného narizeni provddét odvétvova Setfeni, ktera
nevyzaduji predchozi prijeti opatfeni této povahy ve vztahu k podnikiim.

Je tieba rovnéz poznamenat, ze ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 773/2004, podle néhoz ,Komise muze
vyuzit svych vysetfovacich pravomoci podle hlavy V [nafizeni ¢. 1/2003] jesté pred zahdjenim
rizeni, podporuje vyklad, podle néhoz ustanoveni o vySetfovacich pravomocich Komise uvedena
v této kapitole — vcetné clanku 19 — lze pouzit pred formalnim zahdjenim $etfeni, coz je v rozporu
s tim, co vyplyva z bodu 193 napadeného rozsudku.

Je pravda, Ze ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 182), jakoz i ze dne 21. zari 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise (C-105/04 P,
EU:C:2006:592, bod 38), uvedené v bodé 194 napadeného rozsudku, Soudni dvir urcil pocatek
predbézného Setreni Komise ve vécech hospodarské soutéze jako den, kdy tento organ s vyuzitim
pravomoci svéfenych mu unijnim normotviircem prijme opatteni, kterd zahrnuji vytku, ze bylo
spachano protipravni jedndni, a maji vyznamny dopad na situaci podeztelych podnik.

Véci, v nichz byly vydany tyto rozsudky, se v$ak tykaly urceni pocatku spravniho rizeni za ucelem
ovéreni, zda Komise dodrzuje zasadu primérené lhuty. Toto ovéreni pritom vyzaduje zkoumani,
zda tento organ jednal s fadnou péci od data, kdy podnik, ktery je podezrely z poruseni unijniho
prava hospodarské soutéze, informoval o existenci Setfeni.

Toto datum vsak nelze zohlednit pro ucely urceni, od kdy je Komise povinna dodrzovat povinnost
poridit zaznam dotazovani vyplyvajici z ustanoveni clanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni
s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 773/2004. Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 150 svého stanoviska,
podniku se mohou vypovédi tretich osob ucinéné béhem takového dotazovani tykat, aniz by
o tom védél. Zohlednéni tohoto data by tedy znamenalo odlozeni uplatnéni povinnosti poridit
zaznam a souvisejicich procesnich zaruk stanovenych v téchto ustanovenich ve prospéch
dotazovanych tretich osob a podezielého podniku, dokud Komise neprijme opatfeni, kterym
tento podnik informuje o existenci podezfeni vic¢i nému. V disledku tohoto odkladu by
dotazovani tretich osob provedené pred timto opatrenim bylo vylouceno z piisobnosti povinnosti
poridit zaznam dotazovani a procesnich zaruk, které se na né vztahuji.

A konecné ve treti radé, pokud jde o Gcel narizeni ¢. 1/2003, z bodu 25 odivodnéni tohoto narizeni
vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, Ze zjistovani protipravniho jednani odporujiciho pravidlim
hospodarské soutéze je stile obtiznéjsi, je cilem ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 doplnit
vySetiovaci pravomoci Komise tim, Ze ji umozni mimo jiné dotazovat se osob, které mohou znat
uziteCné informace, a jejich vypovédi zaznamendvat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 85). Vyraz ,zjistovani protipravniho
jednani“ v tomto bodé odavodnéni pritom podporuje vyklad, zZe do plisobnosti ¢l. 19 odst. 1
narizeni ¢. 1/2003 spadd rovnéz dotazovani provadéné Komisi v predbézné fazi za tucelem
shromdazdéni indicii tykajicich se predmétu Setreni.
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Déle je dulezité upresnit, Ze podle ¢l. 3 odst. 3 naftizeni ¢. 773/2004 ma Komise moznost porizovat
zaznamy dotazovani v jakékoli formé. Komise proto nemize opravnéné namitat, ze uloZeni
povinnosti pofidit zdznam by ji znemoznilo shromazdovat a vyuzivat indicie v pripadech, kdy
mohou byt poskytnuty pouze tstné, a ohrozilo by Gc¢innost Setfeni tim, ze by se zpozdilo zahdjeni
kontroly. Stejné tak Komise nemtize tvrdit, Ze takova povinnost md odrazujici ucinek, protoze ma
moznost chranit totoznost dotazovanych osob.

Za téchto okolnosti je treba konstatovat, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé 193 napadeného rozsudku rozhodl, ze z ptsobnosti nafizeni ¢. 1/2003 je tfeba
vyloucit dotazovani, béhem nichz byly shromdzdény indicie, které se nésledné staly zdkladem
rozhodnuti o narizeni kontroly podniku, z divodu, Ze v té dobé nebylo zahijeno $etfeni ve smyslu
kapitoly V uvedeného narizeni, nebot Komise neprijala zadné opatreni zahrnujici vytku, ze se
podnik dopustil protipravniho jednani. Za tcelem urceni, zda tato dotazovani spadala do této
pusobnosti, mél Tribundl pfezkoumat, zda byla zaméfena na shromazdovani informaci tykajicich
se predmétu Setfent, s prihlédnutim k jejich obsahu a kontextu.

V projednavané véci — jak vyplyva z bodi 205 a 206 napadeného rozsudku — Tribundl rozhodl, Ze
indicie ziskané z dotazovani dodavatelti nemohou byt odmitnuty jako formalné vadné z davodu
nesplnéni povinnosti poridit zaznam stanovené v ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢lanku 3 narizeni
¢. 773/2004, zejména proto, ze se tato dotazovani konala pred zahdjenim Setfeni podle narizeni
¢. 1/2003 a nezahrnovala Zddnou vytku ve vztahu k navrhovatelkam, natoz dodavatelim, zZe bylo
spachano protipravni jednéni.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 155 svého stanoviska, posta¢i v tomto ohledu
konstatovat, ze pokud Komise provadi dotazovani tohoto druhu, jehoz pfedmét je predem
definovan a jehoz tcelem je oteviené ziskat informace o fungovani daného trhu a o chovani
subjekt na tomto trhu s cilem odhalit pripadné protipravni chovani nebo upevnit své podezieni
ohledné existence takového chovdani, vykondva svou pravomoc shromazdovat informace podle
¢lanku 19 narizeni ¢. 1/2003.

Proto dotazovani dodavateld spadalo do ptisobnosti ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 a Komise byla
povinna poridit jeho zdznam v souladu s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 773/2004.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 206
napadeného rozsudku rozhodl, Ze povinnost poridit zaznam stanovend v ¢lanku 19 narizeni
¢. 1/2003 a ¢lanku 3 nafizeni ¢. 773/2004 se nevztahuje na dotazovani dodavatell a indicie ziskané
z téchto dotazovani nejsou stizeny formalni vadou.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vSechny 3 ¢ésti tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku jsou
opodstatnéné, a proto je tfeba kasacnimu opravnému prostredku vyhovét a bod 2 vyroku
napadeného rozsudku zrusit v rozsahu, v némz Tribundl ve zbyvajici ¢asti zrusil zalobu proti
spornym rozhodnutim, aniz je nutné rozhodnout o ostatnich divodech kasa¢niho opravného
prostfedku. Proto musi byt zrusen i bod 3 vyroku napadeného rozsudku tykajici se nakladu fizeni.

K zalobé pred Tribunalem
Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie plati, ze zrusi-li Soudni

dvar rozhodnuti Tribunélu, mize vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni
dovoluje.
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To je pripad projednavané véci.

Je proto tfeba prezkoumat vytku vznesenou navrhovatelkami pred Tribundlem v rdmci jejich
zalobniho davodu tykajictho se poruseni prava na nedotknutelnost obydli, kterd v podstaté
vychdzi z toho, Ze indicie ziskané z dotazovani dodavatelll nelze zohlednit z diivodu nedodrzeni
clanku 19 natizeni ¢. 1/2003 a ¢lanku 3 narizeni ¢. 773/2004 ze strany Komise.

Na podporu této vytky navrhovatelky tvrdi, Ze se v pripadé zapist dotazovani dodavateld
nejednalo o zaznamy, které by byly v souladu s témito ustanovenimi, protoze mimo jiné nebyly
predlozeny dotazovanym osobdm ke schvéleni.

Komise tvrdi, ze splnila svou povinnost poridit zdznam tim, ze vypracovala podrobné zapisy, jez
presné odrazeji obsah vypovédi dodavateli, a tim, Ze je zalozila do spisu pod urednim
identifika¢nim c¢islem. Podle Komise je tento typ zdpisu jednou z forem zdznamu, které ji
umoznuje ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 773/2004, stejné jako zvukovy ¢i audiovizudlni zdznam nebo
doslovny prepis.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze ¢l. 3 odst. 3 prvni véta nafizeni ¢. 773/2004, ve které se
upresnuje, ze Komise ,muze porizovat zdznam vypovédi dotazované osoby jakoukoli formou®,
znameny, ze pokud se Komise se souhlasem dotazované osoby rozhodne provést dotazovani na
zakladé ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003, je povinna zaznamenat celé toto dotazovani, ¢imz neni
dotcena skutecnost, ze je Komisi ponechdna volba formy tohoto zdznamu (rozsudek ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 90).

Kromé toho z ¢l. 3 odst. 3 druhé a tfeti véty natizeni ¢. 773/2004 vyplyva, ze Komise ma povinnost
predat dotazované osobé kopii zdznamu ke schvaleni a v pripadé potreby stanovit lhtitu, béhem
které muize dotazovana osoba sdélit jakékoli opravy své vypovédi.

V projednavané véci Komise netvrdila — a tim spiSe neprokdzala -, Ze zapisy, které vypracovala,
poskytla dodavatelim ke schvaleni.

Povinnost Komise poskytnout kopii zdznamu dotazované osobé ke schvéleni, stanovena
v ¢lanku 19 narizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 773/2004, md pritom zejména
zajistit pravost vypovédi dotazované osoby tim, Ze zarucuje, Ze tyto vypovédi musi byt skutecné
pripsany dotazované osobé a jejich obsah vérné a v plném rozsahu odrézi tyto vypovédi, a nikoli
jejich vyklad provedeny Komisi.

Indicie vychazejici z vypovédi ziskané Komisi, aniz by byl splnén tento pozadavek stanoveny
v ¢lanku 19 narizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 773/2004, je proto tieba
povazovat za nepripustné, a tedy je odmitnout.

Tyto zapisy Cisté interni povahy tedy nelze povazovat za zdznamy splnujici pozadavky ¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 773/2004, ktery se vztahuje na dotazovani spadajici do plisobnosti ¢lanku 19 narizeni
¢.1/2003.

Tento zavér nelze vyvratit body 65 az 69 rozsudku ze dne 26. zari 2018, Infineon Technologies
v. Komise (C-99/17 P, EU:C:2018:773).
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Soudni dvtr sice konstatoval, Ze v unijnim pravu plati zdsada volného hodnoceni diikaz, z niz
vyplyvd, Ze jedinym relevantnim kritériem pro posouzeni diikazni hodnoty rddné predlozenych
dikaza je jejich vérohodnost a proto dikazni hodnota dikazu musi byt posuzovana globélné,
takze vzneseni pouhych nepodlozenych pochybnosti o pravosti diikazu nestac¢i k tomu, aby byla
zpochybnéna jeho vérohodnost (rozsudek ze dne 26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, body 65 az 69).

Ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, vsak byl dikazem, jehoz pravost byla zpochybnéna,
interni e-mail spolecnosti, a nikoli zdznam vypovédi ziskany Komisi , ktery byl v rozporu
s ¢lankem 19 nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 773/2004.

Nelze se tedy dovoldvat zdsady volného hodnoceni dikaz s cilem vyhnout se formalnim
pravidlim platnym pro zdznamy vypovédi ziskanych Komisi podle ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003.
V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze zjisténi nesrovnalosti pfi shromazdovani indicii ve smyslu
clanku 19 narizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 773/2004 spociva v tom, ze Komise
nemuze tyto indicie pouzit v dalsich fazich rizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015,
Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, C-583/13 P, EU:C:2015:404, bod 45, jakoz i citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci, jak uvedl generalni advokat v bodé 208 svého
stanoviska, informace z dotazovani dodavateli predstavovaly podstatné indicie, na nichz byla
zalozena sporné rozhodnuti, a tato rozhodnuti jsou stizena formalni vadou z dvodu nesplnéni
povinnosti poridit zdznam stanovené v ¢lanku 3 naftizeni ¢. 773/2004, je tieba dospét k zavéru, ze
Komise neméla ke dni prijeti spornych rozhodnuti dostatecné zavazné indicie, které by byla
opravnéna pouzit a odivodnovaly by domnénky uvedené v ¢l. 1 pism. a) téchto rozhodnuti.
S ohledem na veskeré predchazejici uvahy je tfeba uvedena rozhodnuti zrusit v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Cléanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho iadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, stanovi, ze Gcastniku rizeni, jenz
nemél uspéch ve véci, se ulozi ndhrada nakladt fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky pozadovaly, aby byla Komisi uloZena
nahrada ndklada fizeni, a Komise neméla ve véci Gspéch, je divodné ji ulozit, Ze ponese vlastni
ndklady rizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené navrhovatelkami v ramci tohoto kasa¢niho
opravného prostiredku. Vzhledem k tomu, Ze sporné rozhodnuti se zrusuji, uklada se dale Komisi
nahrada veskerych ndklada fizeni vynalozenych navrhovatelkami v fizeni v prvnim stupni.

Podle ¢l. 184 odst. 4 jednaciho radu Soudniho dvora plati, ze nepodal-li kasa¢ni opravny
prostfedek sam vedlejsi ucastnik fizeni v prvnim stupni, mtize mu byt ulozena ndhrada ndklada
fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku jen tehdy, ucastnil-li se pisemné nebo ustni césti fizeni
pred Soudnim dvorem. Pokud se rizeni Gcastni, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze tento ticastnik
fizeni nese vlastni naklady rizeni. Vzhledem k tomu, zZe se Rada jakoZto vedlejsi ticastnice v prvnim
stupni, ucastnila jak pisemné, tak ustni casti rizeni pred Soudnim dvorem, je tfeba rozhodnout, ze
ponese vlastni naklady vynalozené v rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku i v fizeni v prvnim
stupni.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Bod 2 vyroku rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 5. fijna 2020, Les Mousquetaires
a ITM Entreprises v. Komise (T-255/17, EU:T:2020:460), se zrusuje v rozsahu, v némz
Tribunal ve zbyvajici casti zru$il zalobu navrhovatelek proti rozhodnuti Komise
C(2017) 1057 final ze dne 9. tinora 2017, kterym se spoleCnosti Intermarché, jakoz
i vSem spolec¢nostem, jez primo nebo neprimo kontroluje, narizuje podridit se kontrole
v souladu s ¢l. 20 odst. 1 a 4 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (AT.40466 — Tute 1),
a rozhodnuti Komise C(2017) 1361 final ze dne 21. inora 2017, kterym se spole¢nosti Les
Mousquetaires, jakoz i vSem spole¢nostem, jez primo nebo neprimo kontroluje, narizuje
podridit se kontrole v souladu s ¢l. 20 odst. 1 a 4 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (AT.40466 —
Tute 1).

Bod 3 vyroku rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 5. fijna 2020, Les Mousquetaires
a ITM Entreprises v. Komise (T-255/17, EU:T:2020:460), se zrusuje v rozsahu, v némz
Tribunal rozhodl o nakladech rizeni.

Rozhodnuti Komise C(2017) 1057 final ze dne 9. inora 2017, kterym se spolecnosti Les
Mousquetaires, jakoz i vSem spole¢nostem, jez primo nebo neprimo kontroluje, narizuje
podridit se kontrole v souladu s ¢l. 20 odst. 1 a 4 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (AT.40466 —
Tute 1), a rozhodnuti Komise C(2017) 1361 final ze dne 21. Ginora 2017, kterym se
spolecnosti Les Mousquetaires, jakoz i vsem spolecnostem, jez primo nebo neprimo
kontroluje, narizuje podridit se kontrole v souladu s ¢l. 20 odst. 1 a 4 narizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 (AT.40466 — Tute 1), se zrusuji.

Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi niklady rizeni vynalozené
spolecnostmi Les Mousquetaires SAS a ITM Entreprises SAS, jak v fizeni v prvnim
stupni, tak v rizeni o kasacnim opravném prostredku.

Rada Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni vynalozené jak v rizeni v prvnim stupni,
tak v rizeni o kasacnim opravném prostredku.

Arabadjiev Bay Larsen Xuereb

Kumin Ziemele

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 9. brezna 2023.

Vedouci soudni kancelar Predseda senatu

A.
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