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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

18. rijna 2022*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Evropska spole¢nost — Smérnice 2001/86/ES —
Zapojeni zaméstnancti do rozhodovani v ramci evropské spole¢nosti — Clanek 4 odst. 4 —
Evropska spole¢nost zalozend pfeménou — Obsah vyjednané dohody — Volba zastupct
zameéstnanct jako ¢lent dozorc¢i rady — Volebni postup, pri kterém ma byt o zéstupcich
odborovych svazi hlasovano oddélené”

Ve véci C-677/20,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnépravni soud, Némecko) ze dne

18. srpna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 11. prosince 2020, v fizeni

Industriegewerkschaft Metall (IG Metall),

ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

proti

SAP SE,

SE-Betriebsrat der SAP SE,

za Ucasti:

Konzernbetriebsrat der SAP SE,

Deutscher Bankangestellten-Verband eV,

Christliche Gewerkschaft Metall (CGM),

Verband angestellter Akademiker und leitender Angestellter der chemischen Industrie eV,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, A. Prechal,

E. Regan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, D. Gratsias a M.L. Arastey Sahun, predsedové senatd,
S. Rodin, F. Biltgen (zpravodaj), N. Picarra, N. Wahl, I. Ziemele a J. Passer, soudci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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generalni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. Gnora 2022,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) a ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
S. Birte Carlson, Rechtsanwiltin,

— za SAP SE K. Hiferer-Duttiné, P. Matzkem a A. Schulzem, Rechtsanwilte,

— za Konzernbetriebsrat der SAP SE H.-D. Wohlfarthem, Rechtsanwalt,

— za Christliche Gewerkschaft Metall (CGM) G. Gerhardtem, Prozessbevollmachtigter,
— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za lucemburskou vlddu A. Rodeschem, avocat,

za Evropskou komisi G. Braunem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. dubna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 4 smérnice Rady 2001/86/ES ze
dne 8. ffjna 2001, kterou se dopliuje statut evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni
zameéstnanct (UT. vést. 2001, L 294, s. 22; Zvl. vyd. 06/04, s. 272).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) a ver.di
— Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, dvéma odborovymi organizacemi, na strané jedné a SAP

SE, evropskou spolecnosti (SE), a SE-Betriebsrat der SAP SE, radou zaméstnanctt SAP, na strané
druhé ohledné dohody o podminkdch zapojeni zaméstnancti v rdmci SAP.

Pravni ramec

Unijni pravo

V bodech 3, 5, 10, 15 a 18 oddvodnéni smérnice 2001/86 se uvadi:

»(3) Na podporu socidlnich cila Spolecenstvi musi byt prijaty zvlastni predpisy, zejména v oblasti
zapojeni zaméstnancq, aby bylo zajisténo, Ze zalozeni SE nemé mit za nésledek zanik nebo

omezeni praxe v oblasti zapojeni zaméstnancti, kterd je obvykld ve spole¢nostech
podilejicich se na zalozeni SE. Tohoto cile by mélo byt dosazeno vytvofenim souboru
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pravidel v této oblasti, ktera doplni ustanoventi [...] nafizeni [Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne
8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE) (UF. vést. 2001, L 294, s. 1; Zvl. vyd. 06/04,
s. 251)].

[...]

(5) Kvdali velké rozmanitosti pravidel a praxe v jednotlivych clenskych statech, pokud jde
o zplsob, jakym se zastupci zaméstnanct podileji na rozhodovani v rdmci spole¢nosti, neni
vhodné vytvaret jednotny evropsky model Gcasti zaméstnanct pouzitelny na SE.

(10) Pravidla hlasovani v ramci zvlastniho vyboru zastupujiciho zaméstnance pro tcely jednani,
zejména pri uzavirdni dohod stanovicich nizsi miru Gcasti, nez je mira existujici v jedné
nebo ve vice ztucastnénych spolecnostech, by méla byt imérna riziku zdniku nebo omezeni
stavajicich systému a zvyklosti v oblasti Gcasti. Toto riziko je vétsi v pripadé SE vytvorené
preménou nebo fazi nez pri zalozeni holdingové spolecnosti nebo spolecné dceriné
spolecnosti.

(15) Pravidla stanovend touto smérnici by se neméla dotknout ostatnich stdvajicich prav
tykajicich se zapojeni a nemusi mit vliv na ostatni stavajici struktury zastoupeni podle
pravnich predpisti Spolecenstvi a vnitrostatnich pravnich predpisi a zvyklosti.

(18) Zakladni zasadou a stanovenym Gcelem této smérnice je zajistit zaméstnancim nabyta
prava v oblasti jejich zapojeni do rozhodovani podniku. Prava zaméstnancu existujici pred
zaloZzenim SE by méla byt zdkladem pro prava zaméstnanct v oblasti zapojeni v SE (zdsada
,predtim i potom°). V disledku toho by se tento pristup mél uplatnit nejen na zalozeni nové
SE, ale také na strukturalni zmény ve stavajici SE a ve spole¢nostech dotcenych témito
strukturalnimi zménami.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice upravuje zapojeni zaméstnanci do zalezitosti evropskych akciovych
spolec¢nosti [...], uvedenych v nafizeni [¢. 2157/2001].

2. K tomuto ucelu se v kazdé SE prijme tprava zapojeni zaméstnanci postupem vyjednavani
uvedenym v ¢lancich 3 aZ 6 nebo za okolnosti uvedenych v ¢lanku 7 v souladu s prilohou.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:
»Pro ucely této smérnice se:

[...]

e) ,zastupci zaméstnanc’ rozuméji zastupci zaméstnanci stanoveni vnitrostitnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi;
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f) ,zastupujicim organem’ rozumi organ zastupujici zaméstnance, ktery byl zfizen na zdkladé
dohod uvedenych v ¢lanku 4 nebo v souladu s prilohou za ucelem informovani a projednani
se zaméstnanci SE a jejich dcefinych spolecnosti a zavodi nachdazejicich se ve Spolecenstvi
a pripadné za Gcelem vykondvani prav na acast ve vztahu k SE;

g) ,zvlastnim vyjednavacim vyborem’ rozumi vybor zfizeny v souladu s ¢lankem 3 pro vyjednavani
s prislusnym organem zuacastnénych spolec¢nosti, pokud jde o prijeti ipravy pro zapojeni
zameéstnancl v SE;

h) ,zapojenim zaméstnanc’ rozumi mechanismus, v¢etné informovdani, projedndni a Gcasti,
pomoci néhoz mohou zastupci zaméstnanci ovliviiovat rozhodnuti, kterd maji byt ve
spolecnosti prijata;

i) ,informovanim‘ rozumi informovani organu zastupujictho zaméstnance nebo zdstupct
zaméstnancl prislusnym organem SE o zélezitostech, které se tykaji samotné SE a kterékoli
z jejich dcefinych spole¢nosti nebo zavodi nachézejicich se v jiném ¢lenském staté nebo které
prekracuji pravomoci rozhodovacich orginti v jednotlivém clenském staté, a to v dobg,
zpisobem a o obsahu, které umoznuji zastupcim zaméstnancd, aby dikladné posoudili
mozny dopad a pripadné pripravili projednéni s prislusnym organem SE;

j) ,projedndnim‘ rozumi navdzédni dialogu a vyména ndzor mezi orgdnem zastupujicim
zameéstnance nebo zastupci zaméstnanct a prislusnym organem SE, a to v dobé, zpisobem
a o obsahu, které umoznuji zastupcim zaméstnanci vyjadrit na zakladé poskytnutych
informaci stanovisko k pldnovanym opatfenim prislusného organu, které lze vzit v tvahu
v procesu rozhodovani v ramci SE;

k) ,acasti’ rozumi vliv orgdnu zastupujictho zaméstnance nebo zdstupcli zaméstnanci na
zdlezitosti spolecnosti prostrednictvim:

— prava volit nebo jmenovat nékteré ¢leny dozorc¢iho nebo spravniho organu spolec¢nosti nebo

— prava doporucovat nebo zamitat jmenovani nékterych nebo vSech ¢lenti dozorctho nebo
spravniho organu spole¢nosti.”

Clanek 3 téze smérnice, ktery je sou¢asti oddilu II, nadepsaného ,Postupy vyjednavani, stanovi:

»1. Pokud ridici nebo spravni organy zucastnénych spolec¢nosti vypracuji plan na zalozeni SE,
ucini co nejdiive po zverejnéni ndvrhu podminek fize nebo vytvoreni holdingové spolecnosti
nebo po dohodnuti planu vytvorit dcefinou spolecnost nebo planu na preménu na SE nezbytné
kroky, v¢etné poskytnuti informaci o totoznosti zicastnénych spole¢nosti, doty¢nych dcefinych
spole¢nosti nebo zavodd a o poctu jejich zaméstnancl, pro zahdjeni jednani se zastupci
zaméstnancl spolec¢nosti o Gpravach zapojeni zaméstnanct v SE.

2. Za timto Gcelem se zfizuje zvlastni vyjedndvaci vybor zastupujici zaméstnance zucastnénych
spolecnosti a doty¢nych dcerinych spolecnosti nebo zavodl v souladu s témito ustanovenimi:

[...]
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b) Clenské stity stanovi zptisob, ktery ma byt pouzit pro volbu nebo jmenovéni ¢lent zvlastniho
vyjednavaciho vyboru, ktefi maji byt zvoleni nebo jmenovani na jejich tizemi. Pfijmou nezbytna
opatreni k zajisténi, aby, je-li to mozné, tito clenové zahrnovali nejméné jednoho zastupce
z kazdé zucastnéné spolecnosti, kterda ma zaméstnance v doty¢ném clenském staté. Tato
opatreni nesméji zvySovat celkovy pocet ¢lenti.

Clenské staty mohou stanovit, ze mezi témito cleny mohou byt zastupci odborovych svaz, a to
i ti, ktefi nejsou zameéstnanci ztacastnéné spolec¢nosti nebo dotyc¢né dceriné spolec¢nosti nebo
zavodu.

[...]

3. Zvlastni vyjednavaci vybor a prislusné organy zucastnénych spole¢nosti stanovi pisemnou
dohodou tpravu zapojeni zaméstnancti v SE.

[...]"

Clanek 4 smérnice 2001/86, tykajici se obsahu dohody o tipravé pro zapojeni zaméstnanct do SE,
v odst. 2 pism. g) a v odstavcich 3 a 4 stanovi:

»2. Aniz je dotCena autonomie stran a s vyhradou odstavce 4, stanovi dohoda mezi prislusnymi
organy zucastnénych spolec¢nosti a zvlastnim vyjednavacim vyborem podle odstavce 1:

[...]

g) rozhodnou-li se strany v pribéhu jednani zavést dpravu pro ucast, obsah této upravy vcetné
(pripadné) poctu clentt v spravnim nebo dozor¢im organu SE, které jsou zaméstnanci
opravnéni volit, jmenovat, doporucovat nebo zamitat, postupy pro volby, jmenovani,
doporucovani nebo zamitani téchto ¢len zameéstnanci a jejich prava;

[...]

3. Neni-li v dohodé stanoveno jinak, nepodléhd dohoda referen¢nim ustanovenim uvedenym
v priloze.

4. Aniz je dotcen ¢l. 13 odst. 3 pism. a), musi dohoda v pripadé SE zalozené preménou zajistit
prinejmensim stejnou uroven vSech podminek zapojeni zameéstnanct, jakd existuje ve
spole¢nosti, jez mé byt preménéna na SE.“

Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi:

»K dosazeni cile uvedeného v ¢lanku 1 stanovi clenské staty, aniz je dotCen nize uvedeny odstavec 3,
referencni ustanoveni pro zapojeni zameéstnanct, kterd musi byt v souladu s ustanovenimi uvedenymi
v priloze.

[...]°

Clanek 11 uvedené smérnice zni:

»Clenské staty prijmou v souladu s pravem Spolecenstvi prislusna opatfeni zamérend na predchazeni
zneuziti SE k odnéti prdv zaméstnancti na zapojeni nebo k odpirani téchto prav.”
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Clanek 13 odst. 3 pism. a) téze smérnice stanovi:

»Louto smérnici nejsou dotcena:

a) stavajici prava zaméstnancl na zapojeni podle vnitrostatnich pravnich predpisi nebo zvyklosti
v clenskych statech, ktera nélezeji zaméstnancim SE a jejich dcefinych spole¢nosti nebo

zavod{, s vyjimkou tcasti v organech SE®.

Referen¢ni ustanoveni zminéna v ¢lanku 7 smérnice 2001/86 jsou obsazena v priloze této
smeérnice.

Némecké prdavo

MitbestG

Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (zdkon o ucasti zaméstnanct) ze dne
4. kvétna 1976 (BGBI. 1976 1, s. 1153), ve znéni zdkona ze dne 24. dubna 2015 (BGBL 2015 I,
s. 642) (déle jen ,MitbestG“), v § 7 stanovi:

»(1) Dozorci rada podniku,

1. ktery zaméstnava obvykle nanejvys 10 000 zaméstnanct, je sloZena ze Sesti ¢lent zastupujicich
akcionare a Sesti Clent zastupujicich zaméstnance;

2. ktery zaméstnava obvykle vice nez 10000, avSak nanejvy$ 20000 zaméstnancd, je slozena
z osmi Clenid zastupujicich akcionare a osmi ¢lenti zastupujicich zameéstnance;

3. ktery zaméstnava obvykle vice nez 20 000 zaméstnancd, je slozena z deseti ¢lend zastupujicich
akcionare a deseti ¢lent zastupujicich zaméstnance.

[...]
(2) Z ¢lent dozord¢i rady zastupujicich zaméstnance

1. jsou v dozorci radé, kterd je slozena z Sesti takovych ¢lent, ¢tyfi zaméstnanci podniku a dva
zastupci odborovych svazi;

2. je v dozorci radé, ktera je slozena z osmi takovych clent, Sest zaméstnanci podniku a dva
zastupci odborovych svazi;

3. je v dozorci radé, ktera je slozena z deseti takovych Clend, sedm zaméstnanct podniku a tfi
zastupci odborovych svazi.

[...]

(5) Odborové svazy uvedené v odstavci 2 musi byt zastoupeny v podniku samotném nebo v jiném
podniku, jehoz zaméstnanci se podle tohoto zakona tGcastni volby ¢lent dozor¢i rady podniku.”
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V souvislosti s volbou zastupci odborovych svazii do dozor¢i rady stanovi § 16 tohoto zédkona
nasledujici:

,(1) Cleny dozoréi rady povérené zastupovdnim odborG voli zastupci v souladu s § 7
odst. 2 tajnym hlasovanim a pfi dodrzeni zdsad pomérného zastoupent [...]

(2) Volba probiha na zdkladé navrhii odbord, které jsou zastoupeny v podniku samotném nebo

v jiném podniku, jehoz zaméstnanci se podle tohoto zdkona Gcastni volby ¢lentt dozorci rady
podniku. [...]*

SEBG
Gesetz iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europidischen Gesellschaft (zakon

o zapojeni zameéstnanci v evropské spolecnosti) ze dne 22. prosince 2004 (BGBI. 2004 I,
s. 3675, 3686), ve znéni G¢inném od 1. bfezna 2020 (déle jen ,SEBG"), v § 2 stanovi:

wlee]

(8) Zapojenim zaméstnancli se rozumi kazdy mechanismus, vcetné informovani, projednani
a ucasti, pomoci néhoz mohou zdstupci zaméstnanci ovlivnit rozhodnuti, kterd maji byt ve
spolecnosti prijata.

(12) Ucasti se rozumi vliv zaméstnanct na zalezitosti spole¢nosti prostfednictvim

1. prava volit nebo jmenovat nékteré ¢leny dozor¢iho nebo spravniho organu spolec¢nosti nebo

2. prava doporucovat nebo zamitat jmenovani nékterych nebo vsech clentt dozor¢iho nebo
spravniho organu spole¢nosti.”

Ustanoveni § 21 tohoto zdkona stanovi:

wlee]

(3) V pripadé, Ze strany uzaviou dohodu o Gcasti, je nutno stanovit jeji obsah. Je tfeba sjednat
zejména nasledujici:

1. pocet clenti v dozor¢im nebo spravnim organu SE, které jsou zaméstnanci opravnéni volit,
jmenovat, doporucovat nebo zamitat;

2. postupy, podle nichz zaméstnanci mohou tyto cleny volit, jmenovat, doporucovat nebo
zamitat, a

3. prava téchto ¢lend.

[...]
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(6) Aniz je dotcen vztah toho zdkona k jinym ustanovenim upravujicim Gcéast zaméstnanct
v podniku, musi dohoda v pripadé SE zaloZené preménou zajistit prinejmensim stejnou droven
vSech podminek zapojeni zaméstnancq, jaka existuje ve spolecnosti, jez ma byt preménéna na
SE. Totéz plati i v pripadé zmeény systému vnitini struktury spole¢nosti z dualistického na
monisticky a opa¢né.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

SAP méla pred svou preménou na SE pravni formu akciové spolecnosti zalozené podle némeckého
prava a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy méla dozorci radu sloZzenou z osmi Clenti
zastupujicich akcionare a osmi clenti zastupujicich zameéstnance, z nichz Sest zastupovalo
zameéstnance podniku a dva odborové svazy. Dva zastupci odborovych svazt byli podle § 16
odst. 2 MitbestG navrzeni odborovymi svazy zastoupenymi ve skupiné spole¢nosti, do které SAP
pattila, a byli voleni hlasovinim oddélenym od hlasovani zavedeného pro volbu ostatnich Sesti
¢lent dozorci rady zastupujicich zameéstnance.

Od okamziku preménény na SE v roce 2014 méa SAP dozorc¢i radu sloZzenou z 18 ¢lenti. V souladu
s dohodou o upravé pro zapojeni zaméstnanci v SAP, uzavienou mezi SAP a zvlastnim
vyjedndvacim vyborem zfizenym v jejim ramci (déle jen ,,dohoda o zapojeni®), jsou v dozor¢i radé
zameéstnanci zastoupeni deviti jejimi cleny. Tato dohoda o zapojeni stanovi zejména tpravu
jmenovani zdstupclt zaméstnanci a v tomto ohledu uvadi, ze odborové svazy zastoupené ve
skupiné, do které patii SAP, maji vylucné pravo navrhovat kandidaty na c¢ast kresel zastupct
zameéstnanci zameéstnanych v Némecku, pficemz volba téchto kandidatti zameéstnanci probiha
hlasovanim oddélenym od hlasovéni, jimz jsou voleni ostatni zastupci zameéstnanci.

Dohoda o zapojeni obsahuje rovnéz pravidla pro ustaveni dozor¢i rady omezené na dvanact clent
(déle jen ,dozorci rada v omezeném slozeni“), z nichz Sest jsou zdstupci zameéstnanci. Zastupci
zameéstnancli na prvnich ctyrech mistech pripadajicich na Spolkovou republiku Némecko jsou
voleni zaméstnanci zaméstnanymi v Némecku. Odborové svazy zastoupené ve skupiné
spolecnosti, do které SAP patfi, mohou navrhovat kandidaty na cast kiesel pripadajicich na
Némecko, avsak pro volbu téchto kandidattt neni stanoveno hlasovani oddélené od hlasovani,
jimz jsou voleni ostatni zastupci zaméstnanc.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni v prvnim stupni i v odvolacim fizeni bezispésné zpochybnily
pravidla dohody o zapojeni tykajici se jmenovani zastupci zaméstnanci do dozoré¢i rady
v omezeném slozeni. V ndvaznosti na to podaly k Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnépravni
soud, Némecko) kasac¢ni opravny prostfedek, v némz tvrdily, ze uvedena pravidla jsou v rozporu
s § 21 odst. 6 SEBG, takze musi byt zrusena, protoze nestanovi vylu¢né pravo odborovych svazd,
zarucené oddélenym hlasovanim, navrhovat urcity pocet zastupct zaméstnanct do dozor¢i rady
v omezeném slozeni.

SAP tvrdi, Ze se § 21 odst. 6 SEBG nevztahuje na vylucné pravo odborovych svazii navrhovat
kandidaty pro volbu zastupctt zaméstnancti do dozorci rady v omezeném slozeni, stanovené v § 7
odst. 2 ve spojeni s § 16 odst. 2 MitbestG.

Predkladajici soud ma za to, Ze na zakladé jen vnitrostatniho prava by bylo tifeba vyhovét navrhu
zalobkyn v ptavodnim fizeni na zruSeni pravidel dohody o zapojeni upravujicich jmenovani
zastupct zaméstnancli do dozorci rady v omezeném slozeni. Ustanoveni § 21 odst. 6 prvni véty
SEBG totiz stanovi povinnost stran dohody o zapojeni zaméstnanca pfi zalozeni SE pfeménou
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zajistit, aby prvky mechanismu zapojeni zaméstnanci ve smyslu § 2 odst. 8 SEBG, které jsou
urcujici pro vliv zaméstnancti na rozhodovani ve spole¢nosti, zGstaly ve stejné mife zachovany
také ve vznikajici SE. Tyto prvky musi byt predné, vidy s ohledem na mechanismy zapojeni
zaméstnancl ve smyslu § 2 odst. 8 SEBG, urceny na zdkladé relevantniho vnitrostatniho prava.
Déle prvky urcujici pro vliv zaméstnancd na rozhodovéni ve spole¢nosti musi zistat zachovany
ve stejné mire také ve vznikajici SE. Prvni véta § 21 odst. 6 SEBG sice nenarizuje, aby mechanismy
a pravni stav existujici v pfeménované spolecnosti byly zachoviany v plném rozsahu, avsak
procesni prvky, které rozhodujicim zpisobem urcuji vliv zaméstnancl v preménované
spolec¢nosti, musi byt v dohodé o zapojeni zaméstnancti platné pro SE zajistény v rovnocenné
kvalité. V souladu s vnitrostaitnim pravem ma pritom pravé uplatnéni oddéleného hlasovani
o kandidatech navrzenych odborovymi svazy ve volbach zastupcli zaméstnancti v dozor¢i radé
v omezeném slozeni za cil posilit vliv zdstupctt zaméstnanct na rozhodovéani v podniku tim, Ze
mezi témito zdstupci zajisti pritomnost osob, jez maji vysoké povédomi o podminkich
a potiebach daného podniku a soucasné i externi zkusenosti.

V projednavané véci pravidla dohody o zapojeni tykajici se jmenovani zastupci zaméstnanct do
dozor¢i rady v omezeném slozZeni nespliuji pozadavky vyplyvajici z § 21 odst. 6 SEBG, protoze
odborovym svaziim zastoupenym ve skupiné spolec¢nosti, do které SAP patri, pfiznavaji sice
pravo navrhovat kandidaty na volené cleny uvedené dozor¢i rady zastupujici zaméstnance, avsak
pro volbu téchto ¢lend nestanovi oddélené hlasovani, takze nezarucuji skutecnou pritomnost
zastupce odborovych svazi mezi ¢leny dozorci rady zastupujicich zameéstnance.

Predkladajici soud se nicméné zamysli nad tim, zda ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2001/86 nestanovi
odli$nou a nizsi jednotnou droven ochrany, nez jakd je stanovena v némeckém préavu, a kterou by
pripadné byly vazany vSechny clenské staty. V pripadé kladné odpovédi by byl povinen vykladat
§ 21 odst. 6 SEBG v souladu s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je ustanoveni § 21 odst. 6 [SEBG], z néhoz v pripadé evropské spolecnosti (SE) se sidlem
v Némecku zaloZzené preménou vyplyvd, Ze pro urcitou cast ¢lent dozor¢i rady zastupujicich
zameéstnance musi byt zajiSténa samostatna volba z osob navrzenych odborovymi organizacemi,
slucitelné s ¢l. 4 odst. 4 smérnice [2001/86]?“

K predbézné otazce

K predmétu predbézné otdzky

Podle SAP je tfeba nejprve prezkoumat platnost ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2001/86 a odpovédét na
otdzku, zda je toto ustanoveni vzhledem k tomu, ze v pripadé zalozeni SE preménou uklada
povinnost prijmout v dohodé o zapojeni zaméstnanct prisnéjsi pravidla nez v pripadé zalozeni
takové spolec¢nosti jinym ze zptsobti uvedenych v bodé 10 odiivodnéni této smérnice, slucitelné
s primarnim pravem, zejména s ¢l. 49 prvnim pododstavcem prvni vétou a ¢l. 54 prvnim
pododstavcem SFEU, jakoz i s ¢lanky 16, 17 a 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je véci pouze

vnitrostatnich soudd, kterym byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
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rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak relevanci otazek, které kladou
Soudnimu dvoru (viz zejména rozsudek ze dne 29. cCervence 2019, Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, bod 30 a citovana judikatura).

V projednavané véci je predmétem predbézné otazky vyklad ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2001/86,
pricemz pochybnosti o platnosti tohoto ustanoveni predkladajici soud nevyjadril.

Ddle z ustalené judikatury vyplyva, Ze ¢lanek 267 SFEU nepredstavuje procesni prostiredek, ktery
maji k dispozici Gc¢astnici fizeni ve sporu probihajicim pred vnitrostaitnim soudem, takze Soudni
dvlr nemize byt povinen posoudit platnost unijniho prava z pouhého davodu, ze tato otazka
byla pred nim nadnesena jednim z téchto ucastnika fizeni v jeho pisemném vyjadfeni (rozsudky
ze dne 5. kvétna 2011, MSD Sharp & Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, bod 23 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 17. prosince 2015, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, bod 37).

Z toho vyplyva, Ze v projednavané véci neni diivodné, aby Soudni dviir rozhodoval o platnosti ¢l. 4
odst. 4 smérnice 2001/86.

Kvykladu cl. 4 odst. 4 smérnice 2001/86

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2001/86
vykladdn v tom smyslu, ze dohoda o Gpravé pro zapojeni zaméstnancd pouzitelna na SE zaloZenou
preménou a uvedend v tomto ustanoveni musi ve volbach zastupct zaméstnanci do dozor¢i rady
SE stanovit oddélené hlasovani tak, aby byl zvolen urcity podil kandidati navrzenych odborovymi
svazy, pokud je takové oddélené hlasovani platnym pravem stanoveno ve vztahu ke slozeni dozor¢i
rady spolecnosti, jez ma byt preménéna na SE.

V této souvislosti podle ustdlené judikatury plati, Ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je tieba
vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext, cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti,
a pripadné i historii jeho vzniku (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond
a Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 38 a citovana judikatura).

Co se zaprvé znéni Cl. 4 odst. 4 smérnice 2001/86 tyce, toto ustanoveni stanovi, Ze aniz je dot¢en
¢l. 13 odst. 3 pism. a) této smérnice, musi dohoda o tpravé pro zapojeni zaméstnanci pouzitelna
na SE zalozenou preménou zajistit v pripadé takové SE ,prinejmensim stejnou uroven vsech
podminek zapojeni zaméstnancd, jaka existuje ve spole¢nosti, jez ma byt preménéna na SE*.

U vyrazu ,vSech podminek zapojeni“ uvedeného v tomto ustanoveni je tfeba poukdzat na to, ze
smérnice 2001/86 v ¢l. 2 pism. h) definuje ,zapojeni zaméstnancid” jako ,mechanismus, vcetné
informovani, projedndni a ucasti, pomoci néhoz mohou zdstupci zaméstnanci ovliviiovat
rozhodnuti, kterd maji byt ve spole¢nosti prijata“. Je tfeba rovnéz uvést, ze pojem ,ucast” je
definovan v ¢l. 2 pism. k) jako ,vliv organu zastupujictho zaméstnance nebo zastupct
zameéstnancli na zalezitosti spolec¢nosti prostfednictvim ,prdava volit nebo jmenovat nékteré
cleny dozor¢iho nebo spravniho organu spolecnosti“ nebo ,prava doporucovat nebo zamitat
jmenovani nékterych nebo vSech ¢lenti dozoréiho nebo spravniho organu spole¢nosti®.

Z téchto definic tak vyplyvd, zZe ,ucast” jako takova predstavuje mechanismus, pomoci néhoz
mohou zéastupci zaméstnanca ovliviiovat rozhodnuti, ktera maji byt ve spolecnosti pfijata, a to
bud vykonem svého prdva volit nebo jmenovat nékteré ¢leny dozorcich nebo spravnich organt
spolecnosti, nebo vykonem svého prava takové jmenovani doporucit nebo zamitnout. S ohledem
na vyraz ,véech podminek” pouzity v ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2001/86 je tedy tieba mit za to, Ze
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vSechny prvky, které charakterizuji zpisob dot¢ené tGcasti a jsou zpusobilé umoznit organu
zastupujicimu zaméstnance nebo zastupcim zaméstnancd ovlivhovat zalezitosti spolecnosti, jako
jsou zejména podminky vykonu vyse uvedenych prav volit, jmenovat, doporucovat nebo zamitat,
musi byt zohlednény v dohodé tykajici se SE zalozené preménou.

Dale je v uvedenych definicich pouzit pojem ,zastupci zaméstnanct®, kterym se v souladu s ¢l. 2
pism. e) smérnice 2001/86 rozumi ,zdstupci zaméstnanct stanoveni vnitrostitnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi“. Je tedy treba konstatovat, ze unijni normotvirce tento pojem
nedefinoval, ale v tomto ohledu jen odkazal na vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti.

Totéz je treba konstatovat u vyrazu ,stejnou droven [...], jakd existuje ve spolecnosti, jez ma byt
preménéna na SE“, pouzitého v ¢l. 4 odst. 4 této smérnice.

Tyto vyrazy totiz odkdzdnim na droven zapojeni ve spoleCnosti pred jeji preménou na SE zjevné
odkazuji na vnitrostatni pravni predpisy nebo praxi v clenském staté sidla této spolecnosti,
v projednavané véci tedy na némecké pravni predpisy. Z toho vyplyva, ze stranam dohody
o upravé pro zapojeni zaméstnancd v SE prislusi ovérit, zda je troven vSech podminek zapojeni
zaméstnancli stanovend touto dohodou prinejmensim stejnd, jakou stanovi fecené pravni
predpisy.

Jiz z analyzy znéni ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2001/86 tedy vyplyvd, Ze unijni normotvirce v souvislosti
s definovanim zdstupct zaméstnancd a trovné jejich zapojeni, ktera musi byt v pripadé zalozeni
SE preménou prinejmensim stejnd, odkdzal na vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti
Clenského statu sidla spole¢nosti, jez ma byt preménéna na SE. V této souvislosti, pokud jde
konkrétné o ucast, je jak co do urceni osob opravnénych zastupovat zaméstnance, tak co do
urceni prvka charakteristickych pro Gcast umoznujici zminénym zdastupcim zameéstnancl
ovlivitovat rozhodnuti, kterd maji byt ve spolecnosti pfijata, vykonem prav uvedenych v ¢l. 2
pism. k) této smérnice, tfeba odkdzat na posouzeni provedend v tomto ohledu vnitrostaitnim
zakonodarcem a na prislusné vnitrostatni zvyklosti. Jak ostatné vyplyva z bodu 5 odivodnéni
smérnice 2001/86, unijni normotvirce mél pravé za to, ze kvili velké rozmanitosti pravidel
a praxe v jednotlivych clenskych statech, pokud jde o zplsob, jakym se zastupci zaméstnanct
podileji na rozhodovani v ramci spole¢nosti, neni vhodné vytvaret jednotny evropsky model
ucasti zaméstnanct pouzitelny na SE.

Z toho vyplyvd, ze pokud takovy procesni prvek stanoveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jako
je v projednavané véci samostatné hlasovani v ramci volby kandidatt navrzenych na zastupce
zaméstnancli v dozorci radé spolecnosti odborovymi svazy pro urcity pocet kresel v této radé,
predstavuje charakteristicky prvek vnitrostatniho systému ucasti zastupcii zaméstnanci
zavedeny za ucelem posileni ucasti zaméstnanc v podniku a pokud mu tyto pravni predpisy
priznavaji, jako je tomu v projedndvané véci, kogentni povahu, musi byt tento procesni prvek
povazovan za soucast ,vSech podminek zapojeni zaméstnanci” ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 smérnice
2001/86. Tento procesni prvek tak musi byt zohlednén pro Gcely dohody o upravé zapojeni,
o které toto ustanoveni hovori.

Co se zadruhé tyce kontextu, jehoz je ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2001/86 soucasti, ten potvrzuje
doslovny vyklad tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze unijni normotviirce mél v imyslu vyhradit
zvlastni zachdazeni SE zaloZzenym preménou, aby nedoslo k zdsahu do prav v oblasti zapojeni,
ktera na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisi nebo zvyklosti prisluseji zaméstnancim
spolec¢nosti, jez ma byt preménéna na SE.
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V této souvislosti clanek 4 této smérnice predné v odstavci 2 uvadi rizné prvky, které musi dohoda
o Upraveé pro zapojeni zaméstnanct v SE obsahovat, mimo jiné pripadné i pocet clent v spravnim
nebo dozor¢im organu SE, které jsou zaméstnanci opravnéni volit, jmenovat, doporucovat nebo
zamitat, postupy pro volby, jmenovani, doporucovani nebo zamitani téchto ¢lend zameéstnanci
a jejich prava. Toto ustanoveni pritom stanovi, Ze se pouzije ,s vyhradou odstavce 4“ téhoz
clanku, takze posledné uvedeny odstavec nelze povazovat za ustanoveni o vyjimce, které by bylo
treba vykladat restriktivné.

Déle z bodu 10 odGvodnéni uvedené smérnice plyne, ze podle unijniho normotvirce existuje
v pripadé zalozeni SE, zejména preménou, zvySené riziko zdniku nebo omezeni stavajicich
systém a zvyklosti v oblasti Gcasti.

Zatreti je doslovny vyklad ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2001/86 provedeny v bodé 39 tohoto rozsudku
v souladu s cilem sledovanym touto smérnici. Podle bodu 18 odivodnéni této smérnice totiz
»[z]akladni zasadou a stanovenym ucelem této smérnice je zajistit zaméstnanclim nabytd prava
v oblasti jejich zapojeni do rozhodovani podniku“. V tomto bodé odivodnéni se rovnéz uvadi, ze
»[p]rava zaméstnancu existujici pred zalozenim SE by méla byt zdkladem pro prava zaméstnanci
v oblasti zapojeni v SE (zdsada ,pfedtim i potom®)“. Ze smérnice 2001/86 tedy vyplyvd, Ze zajisténi
nabytych prav zamyslené unijnim normotvircem implikuje nejen zachovani nabytych prav
zameéstnanci ve spolecnosti preménované na SE, ale i rozsifeni téchto prdv na vsechny
zaméstnance SE (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Komise v. Nizozemsko,
C-635/11, EU:C:2013:408, body 40 a 41).

Je treba dodat, jak rovnéz vyplyva z bodd 10 a 15 odGvodnéni smérnice 2001/86 i z jejiho
clanku 11, Ze unijni normotvirce mél v damyslu vyloudit riziko, Ze zalozeni SE, zejména
preménou, povede k omezeni, ¢i dokonce k zaniku prav tykajicich se zapojeni, kterych
zameéstnanci spolec¢nosti preménované na SE pozivali na zdkladé vnitrostitnich pravnich
predpisti nebo zvyklosti.

Konecné zactvrté doslovny, kontextudlni i teleologicky vyklad ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2001/86, ktery
vyplyva z boda 32 az 44 tohoto rozsudku, je podpofen i historii vzniku této smérnice. Jak totiz
uznali vSichni Gcastnici fizeni a zicastnéni, ktefi predlozili vyjadreni, a jak vyplyva ze zavérecné
zpravy expertni skupiny ,Evropské systémy zapojeni zaméstnanci“ (Davignonova zprava)
z kvétna 1997 (C4-0455/97), rezim pouzitelny na SE zakladané preménou predstavoval v prabéhu
jednani predchdazejicich prijeti uvedené smérnice zdsadni problém. V tomto ohledu zejména
némeckd vlada vyjadrila obavy z rizika, Ze zalozeni SE preménou povede ke snizeni tirovné
zapojeni zaméstnancl ve spolecnosti, jez ma byt preménéna. Teprve po zaclenéni ustanoveni,
které se konkrétné vztahuje na zalozeni SE pfeménou a zarucuje, ze takové zalozeni nepovede
k omezeni stavajici arovné zapojeni zaméstnancd v pfeménované spolec¢nosti, coz je ustanoveni
nakonec prevzaté do ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2001/86, mohl proces prijimani této smérnice
pokracovat.

S ohledem na vyse uvedené musi byt ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2001/86 vykladan v tom smyslu, ze
dohoda o upravé pro zapojeni zaméstnancli pouzitelnd na SE zalozenou preménou musi ve
volbach zastupcli zaméstnanci do dozorc¢i rady SE stanovit oddélené hlasovani tak, aby byl
zvolen urcity podil kandidatt navrzenych odborovymi svazy, pokud je takové oddélené hlasovani
platnym vnitrostatnim pravem stanoveno ve vztahu ke sloZeni dozor¢i rady spole¢nosti, jez ma byt
premeénéna na SE.
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V projednavané véci bude tudiz tieba otdzku, zda dohoda o zapojeni zarucuje po preméné SAP na
SE prinejmensim stejnou uroven zapojeni zameéstnancli do rozhodovani v této spolecnosti,
posuzovat vzhledem k némeckému pravu pouzitelnému na tuto spolecnost pred jeji pfeménou na
SE, a konkrétné k § 7 odst. 2 MitbestG ve spojeni s § 16 odst. 2 téhoz zakona.

Je tfeba jesté upresnit, jak je uvedeno v bodé 43 tohoto rozsudku, Ze pokud zajisténi nabytych prav
zamyslené unijnim normotvircem implikuje nejen zachovani nabytych prav zameéstnanci ve
spolecnosti preménované na SE, ale i rozsifeni téchto prav na vSechny zaméstnance SE, musi
stejna prava jako zaméstnanci spolecnosti preménované na SE mit vSichni zaméstnanci SE.

Z toho vyplyvd, Ze v projednavané véci musi vSichni zaméstnanci SAP mit moznost vyuzit
volebniho postupu stanoveného némeckymi pravnimi predpisy, a to i kdyby tyto predpisy nic
takového nestanovily. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti a z bodu 55 stanoviska generalniho
advokata, k tomu, aby prava téchto zaméstnancti byla zachovana v plném rozsahu, aby byly
podporeny socidlni cile Unie zminéné v bodé 3 odvodnéni smérnice 2001/86 a byly zajistény
postupy tykajici se nadnirodniho informovani zaméstnancii, projedndni s nimi a jejich Gcasti,
nem?uze byt pravo navrhnout urcity podil kandidat ve volbach zastupct zaméstnanci v dozorci
radé takové SE zalozené preménou, jako je SAP, vyhrazeno jen némeckym odborovym svazim,
ale musi byt rozsireno na vSechny odborové svazy zastoupené v SE, jejich dcefinych spole¢nostech
a zavodech, aby tak v souvislosti s uvedenym pravem byla zajisténa rovnost mezi témito
odborovymi svazy.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 4
smérnice 2001/86 musi byt vykladan v tom smyslu, ze takova dohoda o tpravé pro zapojeni
zameéstnancli pouzitelnd na SE zaloZenou pfeménou, jaka je uvedena v tomto ustanoveni, musi ve
volbach zastupct zaméstnancti do dozorc¢i rady SE stanovit oddélené hlasovani tak, aby byl zvolen
urcity podil kandidatt navrzenych odborovymi svazy, jestlize takové oddélené hlasovani je
platnym vnitrostatnim pravem stanoveno ve vztahu ke slozeni dozorci rady spole¢nosti, jez ma
byt preménéna na SE, pricemz pfi tomto hlasovani musi byt dodrzeno rovné zachiazeni se
zameéstnanci této SE, jejich dcefinych spole¢nosti a zavodd, jakoz i s odborovymi svazy v nich
zastoupenymi.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Rozsupek ze DNE 18. 10. 2022 — vic C-677/20
IG METALL A VER.DI

Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 4 smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se dopliuje statut
evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanci,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

takova dohoda o uprave pro zapojeni zameéstnanci pouzitelna na evropskou spolecnost (SE)
zalozenou premeénou, jaka je uvedena v tomto ustanoveni, musi ve volbiach zastupcu
zaméstnanci do dozorci rady SE stanovit oddélené hlasovani tak, aby byl zvolen urcity
podil kandidatd navrzenych odborovymi svazy, jestlize takové oddélené hlasovani je
platnym vnitrostatnim pravem stanoveno ve vztahu ke slozeni dozorci rady spolecnosti, jez
ma byt preménéna na SE, pricemz pri tomto hlasovani musi byt dodrzeno rovné zachazeni
se zaméstnanci této SE, jejich dcerinych spolec¢nosti a zavodi, jakoz i s odborovymi svazy
v nich zastoupenymi.

Podpisy.
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