g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

15. zari 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 2009/81/ES — Koordinace postupti pfi zadévéani
nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby — Clanky 38 a 49 — Povinnost ovérit
existenci mimoradné nizké nabidky — Kritérium pro posouzeni, zda je nabidka mimoradné nizka,
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy — Nepouzitelnost — Pozadavek alespon tri
nabidek — Kritérium zaloZené na pozadavku, aby nabidka byla o 20 % vyhodnéjsi nez priameérna
hodnota nabidek predlozenych ostatnimi uchaze¢i — Soudni prezkum®

Ve véci C-669/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) ze dne
10. listopadu 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 8. prosince 2020, v fizeni
Veridos GmbH
proti
Ministaru na vatresnite raboti na Republika Bulgaria,
Miihlbauer ID Services GmbH — S&T,
SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda sendtu, S. Rodin (zpravodaj), J.-C. Bonichot, L.S. Rossi
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Veridos GmbH T. P. Nenovem, advokat,

— za Mihlbauer ID Services GmbH — S&T Y. Lambovskim, advokat,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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— za bulharskou vladu M. Georgieva a L. Zacharieva, jako zmocnénkynémi,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu R. Bénardem, A.-L. Desjonqueres a E. Toutainem, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu J. Schmoll, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi P. Ondrtiskem, G. Wilsem a I. Zaloguinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. tinora 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lankd 56 a 69 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65), ¢lankd 38 a 49 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/81/ES ze dne 13. cervence 2009 o koordinaci postupti pri zadavani nékterych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a 0 zméné smérnic
2004/17/ES a 2004/18/ES (Ut. vést. 2009, L 216, s. 76), jakoz i ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spole¢nosti Veridos GmbH na jedné strané a Ministar
na vatres$nite raboti na Republika Bulgaria (Ministerstvo vnitra Bulharské republiky) a konsorciem

»Miihlbauer ID Services GmbH — S&T* na strané druhé ve véci rozhodnuti o poradi uchazect
a vybéru uspésného uchazece o verejnou zakazku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2014/24

V souladu s ¢l. 56 odst. 1 smérnice 2014/24, nadepsanym ,,Obecné zasady”, se verejné zakazky
zadavaji na zakladé kritérii stanovenych v souladu s clanky 67 az 69 této smérnice za
predpokladu, Ze vefejny zadavatel v souladu s ¢lanky 59 az 61 této smérnice ovéril splnéni urcitych
podminek.

Clanek 69 uvedené smérnice, nadepsany ,Mimoiadné nizké nabidky*, stanovi:
»1. Verejni zadavatelé pozaduji po hospodarskych subjektech, aby vysvétlily cenu ¢i naklady

navrzené v nabidce v pripadech, kdy se nabidka ve vztahu ke stavebnim pracim, dodavkam nebo
sluzbam jevi jako mimoradné nizka.
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2. Vysvétleni uvedend v odstavci 1 se mohou tykat zejména:
a) ekonomickych aspektti vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich metod;

b) zvolenych technickych feseni nebo vyjimecné priznivych podminek, které ma uchazec¢
k dispozici pro dodéani vyrobkd, poskytnuti sluzeb nebo provedeni stavebnich praci;

c) originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb navrhovanych uchazecem;
d) dodrzovani povinnosti uvedenych v ¢l. 18 odst. 2;

e) dodrzovani povinnosti uvedenych v ¢lanku 71;

f) moznosti uchazece ziskat statni podporu.

3. Verejny zadavatel posoudi poskytnuté informace konzultaci s uchazecem. Zadavatel mtize
nabidku odmitnout pouze v pripadé, ze predlozeny doklad s ohledem na faktory uvedené
v odstavci 2 uspokojivé neodiivodnuje nizkou droven navrhovanych cen ¢i nakladt.

Verejni zadavatelé nabidku odmitnou, pokud dospéli k zavéru, ze nabidka je mimoradné nizka,
jelikoz nesplnuje prislusné povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 2.

4. Pokud verejny zadavatel shledd, Ze nabidka je mimoradné nizkd proto, ze uchazec¢ obdrzel
statni podporu, mize ji zamitnout jen z tohoto diivodu pouze tehdy, byl-li uchaze¢ konzultovan
a nebyl schopen v dostatecné lhiité stanovené vefejnym zadavatelem prokazat, ze dotcend
podpora byla slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢lanku 107 [SFEU]. Verejny zadavatel
odmitne nabidku za téchto okolnosti, informuje o tom Komisi.

5. Clenské staty na zékladé zadosti zpfistupni prostfednictvim spravni spoluprice ostatnim
Clenskym statim jakékoli informace tykajici se dokladi a dokumentt predlozenych v souvislosti
s faktory uvedenymi v odstavci 2, jako napfriklad pravni a spravni predpisy, obecné platné
kolektivni dohody nebo vnitrostatni technické normy.“

Smeérnice 2009/81

Clanek 35 smérnice 2009/81, nadepsany ,Informovani zajemct a uchazect”, stanovi:

»1. Zadavatelé musi co nejdrive informovat zajemce a uchazece o prijatych rozhodnutich, ktera
se tykaji zaddni zakdzky nebo uzavieni rimcové dohody, vcetné divodd pro rozhodnuti upustit
od zadani zakazky nebo uzavieni ramcové dohody, na kterou byla ucinéna vyzva k tucasti
v soutézi, nebo zah4djit znovu rizeni; tato informace je poskytnuta pisemné, jsou-li o to zadavatelé

pozadani.

2. Na zadost dotcené strany zadavatel co nejrychleji, a nejpozdéji patnact dntt po obdrzeni
pisemné zadosti, sdéli s vyhradou odstavce 3

a) kazdému netspésnému zdjemci diivody zamitnuti jeho zadosti,
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b) kazdému netspésnému uchazec¢i divody odmitnuti jeho nabidky, zejména vcetné divoda
svého rozhodnuti o nerovnocennosti v pripadech uvedenych v ¢l. 18 odst. 4 a 5 nebo dtvodt
svého rozhodnuti, Ze stavebni prace, dodavky a sluzby nesplnuji pozadavky na vykon nebo
funkci, a v pripadech uvedenych v clancich 22 a 23 divody svého rozhodnuti, Ze nejsou
splnény pozadavky na bezpecnost informaci a bezpecnost dodavek;

c) kazdému uchazeci, ktery ucinil prijatelnou nabidku, jez byla odmitnuta, vlastnosti a relativni
vyhody vybrané nabidky, jakoz i jméno uspésného uchazece nebo stran ramcové dohody.

3. Zadavatelé mohou rozhodnout, Ze nesdéli urcité informace uvedené v odstavci 1, které se
tykaji zadani zakdazky nebo uzavieni ramcové dohody, pokud by bylo jejich poskytnuti na
prekdzku vymahani prava nebo by bylo jinak v rozporu s vefejnym zdjmem, zejména se zdjmy
v oblasti obrany nebo bezpec¢nosti, poskozovalo by opravnéné obchodni zajmy vefejnych nebo
soukromych hospodarskych subjekttt nebo by mohlo byt na Gjmu korektni hospodaiské soutézi
mezi nimi.

Clanek 38 této smérnice, nadepsany ,Ovéreni vhodnosti a vybér Gcastnikii, zaddvani zakazek",
stanovi:

»1. Zakazky se zadavaji na zakladé kritérii stanovenych v ¢lancich 47 a 49 s ohledem na ¢lanek 19
poté, co je zadavateli ovérena vhodnost hospodarskych subjektd, které nebyly vylouceny podle
clankt 39 nebo 40, v souladu s kritérii hospodarskych a finan¢nich predpokladd, odbornych
a technickych znalosti nebo zpisobilosti, uvedenymi v c¢lancich 41 az 46, a pripadné
s nediskrimina¢nimi pravidly a kritérii uvedenymi v odstavci 3 tohoto ¢lanku.

2. Zadavatelé mohou od zdjemct vyzadovat, aby spliovali minimalni zpasobilost v souladu
s ¢lanky 41 a 42.

Rozsah informaci uvedenych v ¢lancich 41 a 42 a minimdlni Grovné zptsobilosti pozadované pro
konkrétni zakdzku musi byt vztazeny k predmétu zakazky a byt tomuto predmétu amérné.

Tyto minimalni irovné jsou uvedeny v ozndmeni o zakazce.

3. V omezenych fizenich, vyjedndvacich fizenich se zvefejnénim ozndmeni o zakdazce
a v soutéznich dialozich mohou zadavatelé omezit pocet vhodnych zdjemcti, které vyzvou
k podani nabidky nebo s nimiz bude veden dialog. V tom pripadé:

— zadavatelé uvedou v oznameni o zakazce objektivni a nediskriminac¢ni kritéria nebo pravidla,
kterd maji v umyslu pouzit, minimalni pocet zdjemcd, které maji v imyslu vyzvat, a pripadné
jejich maximalni pocet. Minimalni pocet zdjemcti, které maji v imyslu vyzvat, nesmi byt nizsi
nez tri;

— zadavatelé nasledné vyzvou takovy pocet zajemct, ktery je prinejmensim shodny s predem
stanovenym minimdalnim poctem, je-li k dispozici dostate¢ny pocet vhodnych zajemcti.

Je-li pocet zdjemct, ktefi spliuji kritéria pro vybér a minimdlni drovné zptsobilosti, nizs$i nez

minimadlni pocet, mize zadavatel pokracovat v fizeni tim, Ze vyzve jednoho nebo vice zijemcd,

kteri maji pozadované schopnosti.
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Pokud se zadavatel domnivd, ze pocet vhodnych zdjemca je prili$ nizky na to, aby byla zajisténa
skutecna hospodarska soutéz, miaze dané rizeni pozastavit a opétovné zverejnit ptivodni oznameni
o zakéazce v souladu s ¢l. 30 odst. 2 a s ¢lankem 32 a stanovit v ném novou lhatu pro podavani
zadosti o ucast. V tom pripadé jsou zdjemci vybrani na zdkladé prvniho zverejnéni a zdjemci
vybrani na zdkladé druhého zverejnéni vyzvani v souladu s ¢lankem 34. Touto moznosti neni
dotcCeno pravo zadavatele zrusit probihajici zadavaci rizeni a zahdjit nové.

4. Zadavatel nemize do stejného zadavaciho rizeni zapojit jiné hospodarské subjekty nez ty, které
pozadaly o Gcast, ani zdjemce, kteri nemaji pozadované schopnosti.

5. Jestlize zadavatelé vyuziji moznosti, stanovené v ¢l. 26 odst. 3 a 1. 27 odst. 4, snizit pocet reSeni
k diskusi nebo nabidek k vyjednavani, ucini tak pouzitim kritérii pro zadani uvedenych v oznameni
o zakazce nebo v zadavaci dokumentaci. V konecné fazi musi byt pocet, ke kterému se dospéje,
dostate¢ny pro zajisténi skutecné hospodarské soutéze, pokud je k dispozici dostatek feseni nebo
vhodnych zdjemca.”

Clanek 49 uvedené smérnice, nadepsany ,Mimofradné nizké nabidky”, stanovi:

»1. Pokud se pro danou zakdzku zdaji byt nabidky mimoradné nizké v pomeéru k vyrobkam,
stavebnim pracim nebo sluzbam, jez maji byt poskytoviany, nemtze zadavatel tyto nabidky
odmitnout, aniz by nejdfive pisemné pozadal o upfesnéni zdkladnich prvka nabidky, které
povazuje za dilezité.

Tato upresnéni se mohou tykat zejména

a) hospodarskych aspektt stavebnich postupti, vyrobniho procesu nebo poskytovanych sluzeb;

b) zvolenych technickych feSeni nebo vyjime¢né pfiznivych podminek, které md uchazec
k dispozici pro provedeni stavebnich praci, dodavku vyrobka nebo poskytnuti sluzeb;

c) originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb navrhovanych uchazecem;

d) souladu s predpisy o ochrané zaméstnanct a pracovnich podminkach platnymi v misté, kde
maji byt stavebni prace, sluzby ¢i dodavky provedeny;

e) moznosti uchazece ziskat statni podporu.

2. Zadavatel ovéri tyto zakladni prvky konzultaci s uchazecem, pricemz bere v tvahu dodané
dtkazy.

3. Jestlize zadavatel zjisti, ze nabidka je mimoradné nizka proto, ze uchazec ziskal statni podporu,
muze byt nabidka odmitnuta jen z tohoto divodu pouze po konzultaci s uchazecem, a neni-li
uchaze¢ schopen v dostatecné lhaté stanovené zadavatelem prokazat, ze dana podpora byla
poskytnuta podle zdkona. Jestlize zadavatel odmitne nabidku za téchto okolnosti, uvédomi o tom
Komisi.“
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Clanek 55 odst. 2 a 4 téZe smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti a dostupnost pfezkumnych
rizeni“, zni nasledovné:

,2. Clenské stity ptijmou opatfeni nezbytnd k zajisténi icinného, a zejména co nejrychlejsiho
prezkumu rozhodnuti zadavatel v souladu s podminkami stanovenymi v clancich 56 az 62
z diivodu, zZe témito rozhodnutimi bylo poruseno pravo Spolecenstvi v oblasti zadavani zakazek
nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]

4. Clenské staty zajisti, aby bylo piezkumné fizeni podle provadécich pravidel, kterd mohou
Clenské staty stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskani urcité
zakazky a které v dlisledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi $koda.”

Bulharské prdavo

Clanek 72 zakona za obstestvenite poracki (zdkon o verejnych zakazkich), nadepsany
»Mimoradné nizké nabidky”, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud je v nabidce uchazece prvek souvisejici s cenou nebo nédklady a podléhajici hodnoceni o vice
nez 20 % niz§imu nez primérnd hodnota nabidek ostatnich uchazeci na zakladé stejného hodnoticiho
kritéria, vyzada si vefejny zadavatel od dotceného uchazece podrobné pisemné odtavodnéni zptsobu,
jakym byla nabidka vypracovana; toto vysvétleni musi byt predlozeno ve lhaté péti dnit od obdrzeni

“«

Vyzvy.

Podle ¢l. 212 tohoto zdkona Komisia za zastita na konkurenciata (komise pro ochranu
hospodarské soutéze, Bulharsko) rozhodne o opravném prostiedku podaném proti rozhodnuti
verejného zadavatele ve lhiité jednoho mésice nebo patndcti dnti od zahdjeni fizeni a nejpozdéji
do sedmi dntt od rozhodnuti o opravném prostredku musi byt odévodnéné rozhodnuti
vyhotoveno a zverejnéno.

Kromé toho ¢ldnek 216 uvedeného zdkona upravuje zrychlené fizeni se zkracenymi lhtitami pro
nékteré procesni ukony. V souladu s timto ¢l. 216 odst. 6 Varchoven administrativen sad
(Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) rozhodne do jednoho meésice od doruceni kasa¢niho
opravného prostredku podaného proti rozhodnuti komise pro ochranu hospodarské soutéze
a jeho rozhodnuti je konec¢né.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 15. srpna 2018 zahdjil zamestnik-ministar na vatre$nite raboti (ndméstek
ministra vnitra) ,omezené“ zaddvaci fizeni tykajici se ndvrhu, vytvofeni a spravy systému
vydavani bulharskych osobnich dokladd generace 2019. V tomto ohledu byla jmenovéna
pomocna komise k predbéznému vybéru zajemcq, jakoz i k prezkumu, hodnoceni a serazeni
nabidek.

Po predbézném vybéru byly k podani nabidek vyzvany spole¢nost Veridos, jakoz i konsorcium

,2Mithlbauer ID Services GmbH - S&T“ Rozhodnutim nadméstka ministra vnitra ze dne
29. dubna 2020 byla zakazka zaddna tomuto konsorciu.

6 ECLI:EU:C:2022:684



14

15

16

17

18

19

Rozsupek zE DNE 15. 9. 2022 — vic C-669/20
VERIDOS

Spole¢nost Veridos podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni ke komisi pro ochranu hospodarské
soutéze, ktera rozhodnutim ze dne 25. Cervna 2020 toto odvolani zamitla. Dne 13. ¢ervence 2020
podala Veridos kasa¢ni opravny prostredek proti posledné uvedenému rozhodnuti k Varchoven
administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko), ktery je predkladajicim soudem.

Podle tohoto soudu je cilem zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce urcit, zda md verejny
zadavatel povinnost ovérit existenci mimoradné nizké nabidky na zdkladé zasad transparentnosti,
zdkazu diskriminace a rovného zachdazeni, které zakotvuje unijni pravo, aby bylo zajisténo
objektivni srovnani nabidek a aby za podminek uc¢inné hospodarské soutéze bylo urceno, ktera
nabidka je hospodaisky nejvyhodnéjsi, aniz by se vSak jednalo o mimofddné nizkou nabidku
narusujici hospodarskou soutéz.

Uvedeny soud kromé toho upresnuje, ze ¢l. 72 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach upravuje
kritérium ovérovani mimoradné nizké nabidky tim, Ze vyzaduje, aby tato nabidka byla ,,0 20 %
vyhodnéjsi nez pramérnd hodnota nabidek ostatnich ucastnikd na zakladé téhoz hodnoticiho
kritéria“. Tento soud uvadi, ze bulharsky zakonodarce tedy implicitné vyzaduje existenci alespon
tfi nabidek, pricemz posouzeni jedné z nich musi byt provedeno ve vztahu k primeérné hodnoté
ostatnich dvou nabidek. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Zze v tomto kontextu méla
komise pro ochranu hospodaiské soutéze za to, Ze toto ustanoveni neni pouzitelné, jelikoz byly
predlozeny pouze dvé nabidky, a tato primérna hodnota proto nemohla byt vypoctena.

Tento soud dodava, ze verejny zadavatel, a sice ndméstek ministra vnitra, nemél k dispozici zadny
predem zndmy algoritmus vypracovany za ucelem posouzeni a analyzy existence mimofadné
nizké nabidky, ktery by mohl byt kontrolovan ve svétle unijniho préava.

Uvedeny soud tedy uvadi, ze existence kritéria stanoveného zdakonem, které je vSak v praxi
nepouzitelné, jakoz i neexistence jakéhokoli jiného predem zndmého kritéria umoznujictho
identifikovat mimoradné nizké nabidky vyvolava pochybnosti o tom, zda je verejny zadavatel
zpro$tén povinnosti ovérit existenci takové nabidky, kdyz Soudni dvir ve své judikature vyslovné
uvedl, zZe se verejny zadavatel musi ujistit, Ze nabidky, které mu jsou predlozeny, jsou vazné, a dale
zda je vefejny zadavatel vzdy povinen odivodnit zjisténi, Ze nabidka je mimoradné nizkd, nebo zda
muize bréanit své rozhodnuti o urceni poradi uchazecti tim, Ze uvede vécné argumenty v ramci
soudniho prezkumu. V této souvislosti predkladajici soud upresnuje, Ze posledné uvedena otazka
musi byt analyzovana ve svétle judikatury Soudniho dvora, podle niz lze odGvodnéni takového
rozhodnuti poprvé vysvétlit az pred soudem pouze ve vyjimecnych pripadech.

Za téchto podminek se Varchoven administrativen sad (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 56 smérnice [2014/24] ve spojeni s jejim ¢lankem 69, nebo ¢lanek 38 smérnice
[2009/81] ve spojent s jejim ¢lankem 49 vykladany v tom smyslu, ze pfi objektivni nemoznosti
pouzit kritérium stanovené vnitrostatni pravni pravou pro hodnoceni nabidky mimoradné
nizké hodnoty a pri neexistenci jiného kritéria zvoleného a predem oznidmeného verejnym
zadavatelem neni vefejny zadavatel povinen ovérit, zda se jednd o nabidku mimoradné nizké
hodnoty?
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2) Musi byt ¢lanek 56 smérnice [2014/24] ve spojent s jejim ¢lankem 69, nebo ¢lanek 38 smérnice
[2009/81] ve spojeni s jejim clankem 49 vykladany v tom smyslu, Ze vefejny zadavatel je
povinen ovérit, zda se jedna o nabidku mimoradné nizké hodnoty, pouze v pripadé podezreni
ve vztahu k urcité nabidce, nebo se naopak verejny zadavatel musi vzdy ujistit o tom, ze
predlozené nabidky jsou vazné, a uvést v tomto ohledu prislusné odtivodnéni?

3) Plati takovy pozadavek pro vefejného zadavatele v pripadé, ze byly v ramci zadavaciho fizeni
podany pouze dvé nabidky?

4) Musi byt clanek 47 [Listiny] vykladdn v tom smyslu, Ze zjisténi verejného zadavatele, Ze
neexistuje zadné podezieni na existenci mimoradné nizké nabidky, nebo jeho presvédceni, ze
uspésny uchaze¢ zarazeny v poradi na prvni misto predlozil vaznou nabidku, podléha
soudnimu prezkumu?

5) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdazku: musi byt clanek 47 [Listiny] vykladan v tom
smyslu, Ze verfejny zadavatel, ktery v zaddvacim fizeni neovéril, zda je néjaka nabidka
mimoradné nizkd, je povinen vysvétlit a odtivodnit, pro¢ neexistuje podezreni, ze nabidka
zafazend na prvnim misté zahrnuje mimoradné nizkou cenu, nebo jinymi slovy, ze uvedena
nabidka je vazna?“

K zadosti o projednani véci ve zrychleném rizeni

Predkladajici soud pozadal Soudni dvir, aby v projedndvané véci rozhodl ve zrychleném fizeni
podle ¢l. 105 odst. 1 svého jednaciho radu.

Na podporu své zadosti tento soud uvadi, ze se verejnd zakazka, o kterou se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni, tyka vydani, jakoz i obnovy platnosti bulharskych doklad® totoznosti a Ze jako
takova pfimo souvisi s ndrodni bezpec¢nosti, jakoz i s legitimnim pravnim postavenim bulharskych
statnich prislusnikd, a dale ze na nékteré procesni ikony se vztahuje zrychlené rizeni spojené se
zkracenymi lhtitami stanovenymi v ¢lancich 212 a 216 zdkona o verejnych zakazkach.

Uvedeny soud déle uvadi, Ze nutnost projednat tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve
zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho fadu nevyplyvd z finan¢niho rozméru dotcené
verejné zakazky, ale z dasledki jejtho provadéni a pravnich vztahd vazanych na soudni fizeni,
o které se jedna v plivodnim rizeni. Tato zakazka se totiz tykd dokladt totoznosti neurceného
poctu bulharskych obcant, jakoz i jejich schopnosti vykonavat svd zdkladni prava, jako jsou
svoboda pohybu, svoboda usazovani a pravo volit.

Clanek 105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze k zadosti predkladajiciho soudu, nebo vyjimec¢né
i bez navrhu mutze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projedndni predbéziné otizky ve zrychleném fizeni odchylné od

ustanoveni tohoto fadu, pokud povaha véci vyzaduje, aby byla projedndna bez zbytecného
odkladu.

Pokud jde v tomto ohledu nejprve o skuteCnost, zZe otazky polozené v projednavané véci se
pripadné tykaji velkého poctu bulharskych statnich prislusnikd a pravnich vztahd, je treba
pripomenout, ze zrychlené fizeni uvedené v tomto ustanoveni je procesnim nastrojem urcéenym
k reseni mimorddné naléhavé situace (rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Caruter, C-642/20,
EU:C:2022:308, bod 21 a citovana judikatura).
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Znacény pocet osob nebo pravnich situaci, které jsou potencidlné dotceny rozhodnutim, jez ma
predkladajici soud vydat poté, co predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, nemuze pritom sam o sobé predstavovat vyjime¢nou okolnost, kterd by byla divodem pro
vyuziti zrychleného rizeni [rozsudek ze dne 3. bfezna 2022, Presidenza del Consiglio dei Ministri
a dalsi (Odborna priprava lékart specialistii), C-590/20, EU:C:2022:150, bod 28, jakoz i citovana
judikatura].

Dale, i kdyz predkladajici soud poukazuje na vyznamnou a citlivou povahu verejné zakazky,
o kterou se jedna ve véci v ptivodnim rizeni a kterd se vztahuje k vydavani a obnovovani platnosti
bulharskych doklada totoznosti, jakoz i odpovédi, které Soudni dvir da na otazky, jez mu byly
polozeny, v dotcené oblasti unijniho prava, tyto jednotlivé skutecnosti nemohou samy o sobé
odivodnit projednani této véci ve zrychleném fizeni (v tomto smyslu viz usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 25. Gnora 2021, Sea Watch, C-14/21 a C-15/21, EU:C:2021:149, bod 24).

V kazdém pripadé ze zadosti uvedené v bodé 20 tohoto rozsudku nevyplyva, jakym zptisobem by
délka rizeni pred Soudnim dvorem mobhla ovlivnit vyhotoveni nebo vydani takovych dokladt.

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyvd, Ze samotny — i kdyz zajisté opravnény — zajem
jednotlivct na co nejrychlejsim urceni rozsahu prav, kterd jim vyplyvaji z unijniho prava, nemtze
prokazat existenci vyjimecné okolnosti ve smyslu ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu (rozsudek ze dne
28. dubna 2022, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, bod 16 a citovana judikatura).

Konecné, pokud jde o existenci kratkych procesnich lhit, je tfeba uvést, ze pozadavek vyreseni
sporu projednavaného pred Soudnim dvorem v kratkych lhttich nemtize vyplyvat pouze ze
skutecnosti, ze je predkladajici soud povinen zajistit rychlé vyreseni sporu, ani z pouhé okolnosti,
ze zpozdéni nebo pozastaveni praci, které jsou predmétem verejné zakazky, miize mit pro dotcené
osoby skodlivé dopady (rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308,
bod 24 a citovana judikatura).

Za téchto podminek predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata dne 1. inora 2021 rozhodl o zamitnuti zadosti uvedené v bodé 20 tohoto rozsudku.

K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba piipomenout, ze piedkladajici soud zdda Soudni dvir o vyklad jak ¢lankii 38 a 49
smérnice 2009/81, tak ¢lankd 56 a 69 smérnice 2014/24. Vzhledem k tomu, Ze tento soud uvadi, ze
i kdyz dotcena verejna zakazka obsahuje prvky, na které se vztahuje paisobnost smérnice 2014/24,
verejny zadavatel se rozhodl zadat jedinou zakdzku podle pravidel smérnice 2009/81, je tieba
vylozit relevantni ustanoveni smérnice 2009/81. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze tento
vyklad lze pouzit také ve vztahu k ustanovenim smérnice 2014/24, pokud jsou v podstaté totozna
s ustanovenimi smeérnice 2009/81.

K prvni az treti otdzce
Podstatou prvni az treti otazky predklddajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda

clanky 38 a 49 smérnice 2009/81 musi byt vykladany v tom smyslu, ze uklddaji verejnému
zadavateli povinnost ovérit, zda se jednd o mimofadné nizkou nabidku, a to i v pfipadé, Ze
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neexistuje podezreni tykajici se urcité nabidky, nebo pokud je kritérium stanovené za timto
ucelem vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které implicitné vyzaduje existenci alespon tfi nabidek,
z divodu nedostate¢ného poctu predlozenych nabidek nepouzitelné.

Unijni pravo nedefinuje pojem ,mimoradné nizka nabidka“. Nicméné, jak pfipomnél generalni
advokat v bodech 30 az 32 svého stanoviska, Soudni dvtr jiz vymezil tento pojem v ramci vykladu
jinych smérnic tykajicich se verejnych zakdzek, nez jsou smérnice uvedené v predchozim bodé.

Soudni dvir jiz nékolikrat rozhodl, Ze prislusi ¢clenskym statim, a zejména verejnym zadavatelam,
aby ur¢ili zptisob vypoctu prahové hodnoty mimoradnosti, kterd predstavuje mimoradné ,nizkou”
nabidku (zejména viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99
a C-286/99, EU:C:2001:640, bod 67, jakoz i ze dne 18. prosince 2014, Data Medical Service,
C-568/13, EU:C:2014:2466, bod 49), nebo stanovili jeji hodnotu za podminek, ze bude pouzita
objektivni a nediskrimina¢ni metoda. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze vefejnému zadavateli
prislusi ,identifikovat podezrelé nabidky”* (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. listopadu 2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, EU:C:2001:640, bod 55).

Soudni dvir kromé toho upfesnil, Ze skute¢nost, zda je nabidka mimorddné nizkd, musi byt
posouzena ve vztahu k dotcenému plnéni. V ramci posouzeni skutecnosti, zda je nabidka
mimoradné nizkd, tedy verejny zadavatel mize za Gcelem zajisténi poctivé hospodarské soutéze
zohlednit veskeré relevantni skutecnosti tykajici se tohoto plnéni (zejména viz rozsudky ze dne
29. brezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi, C-599/10, EU:C:2012:191, body 29 a 30, jakoz i ze
dne 18. prosince 2014, Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, bod 50).

V tomto ohledu z ¢lank 38 a 49 smérnice 2009/81 vyplyva verejnému zadavateli povinnost zaprvé
identifikovat podezrelé nabidky, zadruhé umoznit dot¢enym uchazec¢tim prokazat jejich vaznost
tim, Ze je pozada o upresnéni, kterd povazuje za vhodn3, zatfeti posoudit relevanci vysvétleni
poskytnutych dotcenymi osobami a zactvrté prijmout rozhodnuti, pokud jde o pripusténi nebo
odmitnuti téchto nabidek. Verejny zadavatel ma pritom povinnosti vyplyvajici z téchto ¢lanka jen
za podminky, lze-li o vérohodnosti nabidky a priori pochybovat (obdobné viz rozsudek ze dne
19. rijna 2017, AgriConsulting Europe v. Komise, C-198/16 P, EU:C:2017:784, body 51 a 52
a citovand judikatura).

Jak upresnil generdlni advokat v bodé 38 svého stanoviska, verejny zadavatel musi identifikovat
zjevné podezielé nabidky, které z tohoto divodu podléhaji kontradiktornimu ovérovani
stanovenému v clanku 49 smérnice 2009/81, s ohledem na vsechny charakteristiky predmétu
dot¢eného zadavaciho rizeni. Odchylka od ostatnich predloZzenych nabidek, jakkoli mutze byt
v nékterych pripadech uzite¢na pro zjisténi mimoradnosti, nemiize byt jedinym kritériem, které
ma verejny zadavatel pouzit v tomto ohledu.

Posouzeni vSech skutecnosti tykajicich se dotéeného zadéavaciho rizeni a zaddvaci dokumentace
musi vefejnému zadavateli umoznit urcit, zda je navzdory existenci odchylky od nabidek
predlozenych ostatnimi uchazeci podezield nabidka dostate¢né vaznd. V tomto ohledu se verejny
zadavatel muaze opirat o vnitrostatni pravidla, ktera definuji zvlastni metodu pro identifikaci
mimoradné nizkych nabidek.

Nicméné s ohledem na vySe uvedené tvahy je nutno konstatovat, Ze smérnice 2009/81 nevylucuje,

aby skute¢nost, zda je nabidka mimoradné nizkd, byla posouzena, pokud byly predlozeny pouze
dvé nabidky. Naopak nepouzitelnost kritéria stanoveného vnitrostatnim pravem pro ucely
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posouzeni, zda nabidka je mimoraddné nizkd, nemuze zprostit vefejného zadavatele povinnosti,
pripomenuté v bodé 36 tohoto rozsudku, identifikovat podezielé nabidky a v pripadé takovych
nabidek provést kontradiktorni ovéreni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze clanky 38 a 49 smérnice 2009/81 musi byt vykladany v tom smyslu,
ze verejni zadavatelé jsou v pripadé podezieni, Ze nabidka je mimoradné nizkd, povinni ovérit, zda
tomu tak ve skutecCnosti je, s prihlédnutim ke véem relevantnim skute¢nostem zadavaciho rizeni
a zaddvaci dokumentace, aniz ma v tomto ohledu vliv nemoznost uplatnit kritéria stanovena za
timto icelem vnitrostatnimi pravnimi predpisy a pocet piedlozenych nabidek.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstatou ctvrté a paté otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 55 odst. 2 smérnice 2009/81 ve spojeni s ¢clankem 47 Listiny vykladan v tom smyslu,
ze zjisténi verejného zadavatele, Ze neexistuje zadné podezreni na existenci mimoradné nizké
nabidky, nebo jeho presvédceni, ze uspésny uchazec zarazeny v poradi na prvni misto predlozil
vaznou nabidku, podléhéd soudnimu prezkumu, a zda verejny zadavatel je tedy povinen odtvodnit
svlj zavér v rozhodnuti o zaddani zakazky.

Jak konstatoval generdlni advokat v bodech 47 a 48 svého stanoviska, ¢lanek 49 smérnice
2009/81 tim, ze odkazuje na mimoradné nizké nabidky, neuklddd verejnému zadavateli
nediferencovanou povinnost vyslovné rozhodnout o tom, zda je dotCend nabidka pripadné
mimoradné nizkd. Naopak podle tohoto clanku 49 je tato povinnost ulozena, pokud ma ,pro
danou zakazku“ verejny zadavatel za to, Ze ,nabidky” se zdaji byt ,mimordadné nizké v poméru
k vyrobkim, stavebnim pracim nebo sluzbam, jez maji byt poskytovany*.

V tomto ohledu z ¢lanku 35 smérnice 2009/81 vyplyvd, ze zadavatelé musi co nejdiive informovat
zdjemce a uchazece o prijatych rozhodnutich, ktera se tykaji zadani zakazky a tato informace je
poskytnuta pisemné, jsou-li o to zadavatelé pozadini. Konkrétné pokud o to dotcend strana
pisemné pozada, verejni zadavatelé ji mimo jiné sdéli adekvatni skutec¢nosti, na kterych zalozili
podstatna rozhodnuti v pribéhu zadavaciho fizeni. Pokud tedy verejny zadavatel zjisti, ze se
nabidka jevi jako mimoradné nizk4, a vede v disledku toho kontradiktorni diskuzi s dotcenym
uchazecem, je tieba jeji vysledek pisemné zaznamenat.

Verejny zadavatel musi tedy formdlné prijmout odivodnéné rozhodnuti o pripusténi nebo
odmitnuti dot¢ené nabidky pouze v pripadé podezrieni, Ze nabidka je mimoradné nizkd, a po
kontradiktornim ovérovacim postupu uvedeném v bodé 37 tohoto rozsudku.

V projednavaném pripadé vsak ze spisu, ktery ma Soudni dviar k dispozici, vyplyva, Ze vefejny
zadavatel nezahdjil postup kontradiktorniho ovéreni stanoveny v ¢lanku 49 smérnice 2009/81 ani
v tomto ohledu nepfijal vyslovné rozhodnuti.

V takovém pripadé povinnost, kterd vyplyva z ¢l. 55 odst. 2 smérnice 2009/81 a z ¢lanku 47 Listiny,
a sice ze musi byt mozné podrobit rozhodnuti o zadani dotc¢ené zakazky uc¢innému prezkumu,
vyzaduje, aby uchazeci, ktefi maji za to, Ze jsou poskozeni, mohli podat nédvrh na prezkum tohoto
rozhodnuti, pficemz mohou tvrdit, ze prijatd nabidka méla byt kvalifikovana jako ,mimoradné

7«

nizka“.
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V tomto ohledu skutecnost, Ze nabidka neni povazovana za ,mimofddné nizkou“, aniz to bylo
predmétem zvlastniho odivodnéni, nemlize sama o sobé vést ke zruseni zadavaciho rizeni,
jelikoz unijni normotvirce neulozil vefejnym zadavatelim povinnost prijmout vyslovné
a odivodnéné rozhodnuti konstatujici neexistenci mimoradné nizkych nabidek.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na ¢tvrtou a patou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 55 odst. 2
smérnice 2009/81 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pokud
verejny zadavatel nezahdjil ovérovaci postup tykajici se pripadné skutecnosti, zda je urcita
nabidka mimoradné nizkd, z dtivodu, Ze mél za to, Ze zadna z nabidek, které mu byly predlozeny,
takovou povahu nemd, jeho posouzeni mize byt predmétem soudniho prezkumu v ramci zaloby
podané proti dotcenému rozhodnuti o zadani zakazky.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (¢tvrtého sendtu) rozhodl takto:

1) Clanky 38 a 49 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne
13. cervence 2009 o koordinaci postupt pri zadavani nékterych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a 0 zméné smérnic
2004/17/ES a 2004/18/ES,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

verejni zadavatelé jsou v pripadé podezreni, ze nabidka je mimoradné nizka, povinni
ovérit, zda tomu tak ve skuteCnosti je, s prihlédnutim ke vsem relevantnim
skutec¢nostem zadavaciho rizeni a zadavaci dokumentace, aniz ma v tomto ohledu vliv
nemoznost uplatnit kritéria stanovena za timto ucelem vnitrostatnimi pravnimi
predpisy a pocet predlozenych nabidek.

2) Clanek 55 odst. 2 smérnice 2009/81 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pokud verejny zadavatel nezahajil ovérovaci postup tykajici se pripadné skutecnosti, zda
je urcita nabidka mimoradné nizka, z davodu, ze mél za to, Ze zadna z nabidek, které mu

byly predlozeny, takovou povahu nema, jeho posouzeni miize byt predmétem soudniho
prezkumu v ramci zaloby podané proti dotcenému rozhodnuti o zadani zakazky.

Podpisy.
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