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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-665/20 PPU
X
(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank Amsterdam)
Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 29. dubna 2021
»Rizeni o piedbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprice

v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz —
Dtivody, pro které je mozné vykon odmitnout — Clanek 4 bod 5 — Vyzadand osoba, ktera byla

pravomocné odsouzena za stejny Cin tretim statem — Trest, ktery jiz byl vykondn nebo jiz nemuze

byt vykonan podle prava statu, v némz byl vynesen odsuzujici rozsudek — Provedeni —

Prostor vykonavajiciho justi¢niho organu pro uvazeni — Pojem ,stejny ¢in° — Zkraceni trestu na

zdkladé rozhodnuti jiného nez soudniho orginu v rdmci v§eobecné milosti“

1. Justicni spoluprdce v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
a o postupech preddvdni mezi clenskymi stdaty — Divody, pro které je mozné odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu - VyZddand osoba, kterd byla pravomocné odsouzena za

stejny Cin tietim stdatem — Prostor vykondvajiciho justicniho orgdnu pro uvdazeni — Rozsah
(Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, ¢l. 4 bod 5)

(viz body 43, 44, 47, 49-53, 55, 59, 60, 67, vyrok 1)

2. Justicni spoluprdce v trestnich vécech — Rdmcovd rozhodnuti za vicelem sblizovdni pravnich

predpisii clenskych stdatii — Provedeni clemskymi stdaty — Prdavmni ucinky rdamcovych
rozhodnuti —  Povinnost upustit od pouziti vmitrostdtniho ustanoveni odporujiciho
ramcovému rozhodnuti — Neexistence — Povinnost konformniho vykladu vnitrostdtniho

prdava — Rozsah — Nutnost zajistit plnou vicinnost ramcového rozhodnuti
(Rdamcové rozhodnuti Rady 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299)

(viz body 62-64)

3. Justicni spoluprdce v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu

a o postupech preddvdni mezi clenskymi stdaty — Divody, pro které je mozné odmitnout vykon

evropského zatykaciho rozkazu - VyZddand osoba, kterd byla pravomocné odsouzena za
stejny Cin tretim stdatem — Diuvody pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho

rozkazu — VyzZddand osoba, kterd byla pravomocné odsouzena za stejny cin Clenskym
statem — Pojem ,stejny ¢in“ — Jednotny vyklad

(Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, ¢l. 3 bod 2

acl. 4 bod 5)
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(viz body 70, 72, 75-78, 83, vyrok 2)

4. Justicni spoluprdce v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
a o postupech preddvdani mezi clenskymi staty — Duvody, pro které je mozné odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu - VyzZddand osoba, kterd byla pravomocné odsouzena za
stejny cin tretim stdtem — Trest, ktery jiz byl vykondn nebo jiz nemiize byt vykondn podle
prdva stdtu, v némz byl vynesen odsuzujici rozsudek — Pojem — Trest vykonany zidsti
v uvedeném stdteé pred jeho zkrdcenim — Zahrnuti — Zkrdceni trestu na zdakladeé rozhodnuti
jiného nez soudniho orgdnu v rdmci vseobecné milosti nezohlednujici objektivni hlediska
trestnépravni politiky — Neexistence viivu
(Rdamcové rozhodnuti Rady 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, ¢l. 4 bod 5)

(viz body 86-88, 92, 94, 98-104, vyrok 3)
Shrnuti

Soudni dvar objasnuje dosah zasady ne bis in idem pouzitelné pri vykonu evropského
zatykaciho rozkazu tykajiciho se ¢int, které jiz byly predmétem odsuzujiciho rozsudku ve
tretim staté

V zéari 2019 vydaly némecké justi¢ni organy evropsky zatykaci rozkaz (déle jen ,EZR®) proti X za
ucelem trestniho stihdni za ¢iny spachané v roce 2012 na jeho druzce a jeji dcefi. V bieznu 2020
byl X zadrzen v Nizozemsku. X vyjadril nesouhlas se svym preddnim témto organtim a tvrdil, ze
jiz byl stihdn a pravomocné odsouzen za tytéz ¢iny v Iranu. Konkrétné byl za ¢ast téchto ¢ind
zprostén obzaloby a z ¢asti odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery témér cely vykonal pred tim,
nez mu byl zkrdcen. Trest mu byl zkracen v disledku vseobecné milosti vyhldsené nesoudnim
organem, iranskym duchovnim vidcem, u prilezitosti 40. vyroc¢i islamské revoluce. Podle X tak
zdsada ne bis in idem, jak je stanovena v ¢l. 4 bodé 5 ramcového rozhodnuti o EZR', ktery byl
proveden do nizozemského prava, brani vykonu EZR vydaného na jeho osobu, jelikoz byl jiz diive
odsouzen v [ranu.

Podle tohoto clanku mize vykondvajici justicni orgdn odmitnout vykonat EZR, pokud ma
informace, ze vyzadand osoba byla pravomocné odsouzena za stejny Cin tfetim statem, za
podminky, ze v pripadé odsouzeni byl trest vykondn, pravé je vykonavan nebo podle prava statu,
ktery vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat. Tento diivod oznacovany jako ,dtGvod, pro ktery je
mozné odmitnout vykon®, se podobd divodu oznacovanému jako diivod pro ,povinné odmitnuti
vykonu“ podle ¢l. 3 bodu 2 rdmcového rozhodnuti az na to, ze posledné uvedené ustanoveni se
tyka rozsudku vydaného ,¢lenskym statem®, a nikoli ,tretim staitem®.

V této souvislosti se Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) rozhodl pozadat
Soudni dvir o vyklad ¢l. 4 bodu 5 rdmcového rozhodnuti. Tento soud, ktery ma rozhodnout
o predani X, si totiz klade otdzku ohledné prostoru pro uvazeni, ktery ma v takovém pripadé
stran pojmu ,stejny ¢in“ obsazeného v uvedeném clanku, jelikoz iranské soudy vyslovné
nerozhodly o urcitych cinech, z jejichz spachéni je X obvinén v Némecku, jakoz i ohledné rozsahu
podminky, podle niz v pripadé odsouzeni ,byl trest vykondn, [...] nebo podle prava statu, ktery
vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat®.

! — Rémcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predévéni mezi
¢lenskymi staty gUf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. unora 2009 (UF. vést. 2009, L 81, s. 24) (ddle jen ,rdmcové rozhodnuti 2002/584%).
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V rozsudku vydaném v ramci naléhavého fizeni Soudni dvir nejprve rozhodl, ze vykonavajici
justicni orgdn musi mit urcity prostor pro uvazeni za tcelem urceni, zda je tfeba z dotceného
divodu odmitnout vykon EZR, ¢i nikoliv. Pojem ,stejny ¢in“? musi byt déle vyklddan jednotné.
Konecné podminka tykajici se vykonu trestu je v takovém pripadé, jako je pripad dotceny ve véci
v pvodnim fizeni, splnéna.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvilr zaprvé pripoming, ze ramcové rozhodnuti uvadi ddvody pro povinné odmitnuti
vykonu EZR? a dtvody, pro které je mozné odmitnout vykon EZR*, které clenské staty mohou,
avSak nemusi provést do vnitrostatniho prava. V pripadé jejich provedeni vsak clenské staty
nemohou stanovit, ze justi¢ni organy maji povinnost automaticky odmitnout vykon kazdého
dotceného EZR. Tyto organy totiz musi mit prostor pro uvazeni, ktery jim umoznuje provést
prezkum pripad od pripadu a zohlednit vSechny relevantni okolnosti. Pokud by tuto moznost
nemély, z pouhé moznosti odmitnout vykon EZR by se stala skutecna povinnost, ackoli takové
odmitnuti vykonu je vyjimkou a vykon EZR je pravidlem.

Soudni dvar déle zdiraznuje rozdil oproti divodu pro povinné odmitnuti vykonu podle ¢l. 3
bodu 2 ramcového rozhodnuti, pfi jehoz aplikaci naopak nemé vykonavajici justi¢ni organ zadny
prostor pro uvazeni. Zasadu vzdjemné daveéry a zasadu vzajemného uznavani, které panuji mezi
Clenskymi staty a zavazuji je k tomu, aby mély za to, ze kazdy z nich dodrzuje unijni pravo,
a zejména zakladni prava, totiz nelze automaticky pouzit na rozsudky vydané soudy tretich statd.
Vysoky stupen divéry v systém trestnitho soudnictvi panujici mezi clenskymi staty, tak nelze
presumovat ve vztahu ke tfetim statim. Z tohoto divodu musi mit vykondvajici justicni organ
prostor pro uvazeni.

Zadruhé Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,stejny ¢in“ obsazeny v ¢l. 3 bodé 2 a v ¢l. 4 bodé 5
rdmcového rozhodnuti musi byt vyklddan jednotné. Z didvoda soudrznosti a pravni jistoty totiz
musi byt obéma témto pojmim, které jsou formulovany totozné, prikladan stejny vyznam.
Soudni dvir dodava, ze okolnost, Ze se ¢l. 3 bod 2 tohoto rdmcového rozhodnuti tyka rozsudkt
vydanych v Unii, zatimco ¢l. 4 bod 5 tohoto ramcového rozhodnuti se vztahuje na rozsudky
vydané ve tretim stité, nemize sama o sobé byt divodem k tomu, aby mél tento pojem jiny
rozsah.

Zatreti Soudni dviar rozhodl, Ze podminka tykajici se vykonu trestu stanovend v ¢l. 4 bodé 5
ramcového rozhodnuti je v takovém pripadé, jako je pripad dotéeny ve véci v pavodnim fizeni,
splnéna. V tomto ohledu Soudni dvir zddraznuje, ze tento ¢lanek odkazuje obecné na ,pravni
predpisy statu“, a divod nemoznosti vykonu trestu dale neupresnuje. Je tedy tieba v zdsadé uznat
vSechny druhy milosti stanovené zakony statu, v némz byl vydan odsuzujici rozsudek, v jehoz
dasledku jiz ulozeny trest nemize byt vykonan. Zavaznost ¢ind, organ, ktery milost udélil, ¢i
hlediska, z nichz vychazel, v tomto ohledu nehraji roli, pokud napfiklad tato milost nevychazi
z objektivnich hledisek trestnépravni politiky.

2 — Tento pojem je obsazen v ¢l. 3 bodé 2 a ¢l. 4 bodé 5 rimcového rozhodnuti.
* — V ¢ldnku 3 rdamcového rozhodnuti.
* — V ¢lancich 4 a 4a rdmcového rozhodnuti.
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Soudni dvir vsak dodava, ze vykondvajici justicni organ musi v rdmci prostoru pro uvazeni,
kterym disponuje pro tucely uplatnéni diivodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon ve smyslu
¢l. 4 bodu 5 ramcového rozhodnuti, vyvazit nékolik aspektd. Jednd se o rovnovdhu mezi
predchizenim beztrestnosti odsouzenych osob a bojem proti trestné ¢innosti na jedné strané
a zarukou pravni jistoty téchto osob na strané druhé tim, ze bude zajisténo respektovani
konec¢nych rozhodnuti vefejnopravnich organt. Zasada ne bis in idem stanovend v ramcovém
rozhodnuti jak v ¢l. 4 bodé 5, tak v ¢l. 3 bodé 2 totiz zahrnuje oba tyto aspekty.
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