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skodlivymi Ciniteli . . ... 17
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»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 92/43/EHS — Clinek 6 odst.2a 3 —
Ochrana prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin — Smérnice
2009/147/ES — Clanek 4 odst. 1 — Ochrana volné Zzijicich ptaktt — Tetfev hlusec (Tetrao
urogallus) — Programy péce o les — Nutnd tézba — Odpovidajici posouzeni jejich dasledka —
Lokality sité Natura 2000 — Zvlasté chranéné oblasti urcené pro ochranu tetfeva hlusce —
Absence opatreni k zamezeni poskozovani stanovist, jakoz i zvlastnich ochrannych opatreni
v nékterych oblastech”

Ve véci C-661/20,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU, podana dne
5. prosince 2020,

Evropska komise, zastoupend C. Hermesem a R. Lindenthalem, jako zmocnénci,

zalobkyné,
proti
Slovenské republice, zastoupené B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

zalované,
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SOUDNI DVUR ($esty senat),

ve slozeni 1. Ziemele, predsedkyné sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj), pfedseda prvniho sendtu,
a P. G. Xuereb, soudci,

generdlni advokétka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Evropska komise domdh4, aby Soudni dvir urcil, ze Slovenska republika tim, ze:

— vrozporu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. 1992, L 206, s. 7;
Zvl. vyd. 15/02, s. 102, ddle jen ,smérnice o stanovistich“) ve spojenti s jejim ¢lankem 7 vyjmula
programy udrzby lest (dale i ,PUL*) a jejich zmény, nutnou tézbu, jakoZ i opatfeni urcend
k predchizeni hrozbam pro lesy a odstranovani nasledktt $kod zptsobenych prirodnimi
pohromami z povinnosti, aby v pripadé, Zze mohou mit vyznamny vliv na lokality NATURA
2000, byly predmétem odpovidajictho posouzeni jejich dtsledkti pro doty¢nou oblast
z hlediska cild jeji ochrany,

— vrozporu s ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich ve spojeni s jejim ¢lankem 7 nepftijala vhodna
opatreni k zabranéni poskozovani stanovist a vyznamného vyru$ovani ve zvlasté chranénych
oblastech (déle jen ,ZCHQO®) urcenych pro ochranu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) (ZCHO
Nizké Tatry SKCHVUO018, ZCHO Tatry SKPU030, ZCHO Velkd Fatra SKCHVU033, ZCHO
Muranska planina-Stolica SKVUO017, ZCHO Choc¢ské vrchy SKCHVU050, ZCHO Horna
Orava SKCHVUO008, ZCHO Volovské vrchy SKCHVU036, ZCHO Mala Fatra SKCHVUO013,
ZCHO Polana SKCHVUO022, ZCHO Slovensky raj SKCHVUO053, ZCHO Levocské vrchy
SKCHVUO051 a ZCHO Strazovské vrchy SKCHVU028),

— v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaka (OF. vést. 2010, L 20, s. 7, déle jen ,smérnice
o ochrané ptak“) neprijala v ZCHO urcenych pro ochranu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) za
ucelem zajisténi jeho preziti a rozmnozovani v jeho aredlu rozsiteni (ZCHO Nizké Tatry
SKCHVU018, ZCHO Tatry SKCHVU030, ZCHO Velkd Fatra SKCHVUO033, ZCHO Murénska
planina-Stolica SKCHVUO017, ZCHO Volovské vrchy SKCHVU036, ZCHO Mald Fatra
SKCHVUO013 a ZCHO Levocské vrchy SKCHVUO51) zvlastni opatieni ochrany jeho stanovist,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji.
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I. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smérnice o prirodnich stanovistich

Clanek 2 odst. 2 této smérnice stanovi:

»Cilem opatfeni prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova pfiznivého stavu
z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist, druhi volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
v zajmu Spolecenstvi.”

Cldnek 6 smérnice zni takto:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytnd ochranna opatfeni zahrnujici
v pripadé potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo
integrované do jinych pland rozvoje a vhodna opatreni pravniho, spravniho nebo smluvniho
charakteru, ktera odpovidaji ekologickym pozadavkim typa prirodnich stanovist uvedenych
v pfiloze I a druht uvedenych v priloze II, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodna opatfeni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovi$t druht ani k [, jakoz i] vyrusovani druhd, pro néz jsou tato tizemi
urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné,
nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho disledki
pro lokalitu z hlediska cilti jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni
dasledka pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento
plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné
lokality, a co si v pripadé potfeby opatfi stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni disledkt pro lokalitu musi byt urcity plan
nebo projekt z naléhavych divodi prevazujiciho verejného zdjmu, vcetné divodi socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni reSeni,
zajisti Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytna pro zajisténi ochrany celkové
soudrznosti sit¢ NATURA 2000. O prijatych kompenzaénich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na [v] dotycné lokalité vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist a/nebo [nebo]
prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze dtivody souvisejici s ochranou lidského zdravi
a vefejné bezpecnosti s nesporné priznivymi didsledky mimorddného vyznamu pro Zivotni
prostredi nebo jiné naléhavé diivody prevazujiciho vefejného zajmu podle stanoviska Komise[,
k nimz Komise vydala své stanovisko].”

Clanek 7 uvadi:

»Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji povinnosti vyplyvajici
z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice [Rady] 79/409/EHS [ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich
ptaka (Uf. vést. 1979, L 103, s. 1; Zvl vyd. 15/01, s. 98)], pokud jde o zemi oznadend podle ¢l. 4
odst. 1 nebo obdobné uznana podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, a to ode dne [zacatku] provadéni
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této smérnice nebo ode dne oznaceni nebo uznani ¢lenskym statem podle smérnice 79/409[...], podle
toho, které datum je pozdéjsi.”

2. Smeérnice o ochrané ptdkii
Clanek 4 odst. 1 smérnice stanovi:

»,Druhy uvedené v priloze I musi byt predmétem zvlastnich opatreni tykajicich se ochrany jejich
stanovist s cilem zajistit preziti téchto druhti a rozmnozovani v jejich aredlu rozsireni.

V této souvislosti musi byt brany v tivahu
a) druhy ohrozené vyhubenim;
b) druhy citlivé vici specifickym zméndm na jejich [svém] stanovisti;

c) druhy poklddané za vzacné s ohledem na malo pocetné populace nebo prostorové omezené
mistni rozsireni;

d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozornost z divoda specifického charakteru jejich [svého]
stanovisteé.

Trendy a kolisani pocetnosti populaci musi byt zohlednény jako podklady pro hodnoceni.

Clenské staty predevsim oznaci izemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu druhi a rozlohy jako zvlasté
chranéné oblasti ur¢ené pro ochranu téchto druhd, pricemz vezmou v tvahu jejich pozadavky na
ochranu na pevniné a na mori v zemépisné oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje.”

Mezi druhy zivocicht, které jsou predmétem zvlastnich opatreni chranicich jejich stanovisté, aby
v ramci jejich aredld rozsifeni bylo zajisténo jejich preziti a rozmnozovani, jejichz seznam je
uveden v priloze I smérnice, je uveden tetfev hlusec (Tetrao urogallus).

B. Slovenské pravo

1. Zdkon o ochrané prirody

Zéakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (zdkon ¢. 543/2002 Sb. o ochrané prirody
a krajiny) ve znéni ic¢inném k 24. breznu 2019 (dale jen ,zakon o ochrané prirody“) ve svém § 4
odst. 1 a 2 uvadi:

»1. Kazdy, kdo provadi c¢innosti, které mohou ohrozit, poskodit nebo znicit rostliny, zivocichy
nebo jejich stanovisté, je povinen postupovat tak, aby nedo$lo k jejich zbytecnému thynu,
poskozeni nebo zniceni.

2. Pokud nékterd z ¢innosti uvedenych v odstavci 1 ohrozuje existenci rostlinnych a Zivoc¢isnych
druh@ nebo vede k jejich degeneraci, naruseni reprodukcni schopnosti nebo zaniku jejich
populaci, statni orgdn ochrany prirody a krajiny (ddle jen ,organ ochrany prirody“) po
predchozim upozornéni takovou ¢innost omezi nebo zakaze.”

ECLI:EU:C:2022:496 5
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Ustanoveni § 26 odst. 5 a 6 zakona ve znéni zakona ¢. 356/2019 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dne
1. ledna 2020, uvadi:

»5. 'V chranénych ptacich oblastech jsou zakdzany ¢innosti, které mohou mit negativni dopad na
predmét ochrany. Na nutnou tézbu a opatfeni na ochranu lesa v chranénych ptacich oblastech,
v nichz plati jiny nez paty stupen ochrany, se primérené vztahuji ustanoveni § 14 odst. 6 a 7.

6. Vlada narizenim klasifikuje biotopy druht ptaki evropského vyznamu a biotopy stéhovavych
ptaktt uvedené na schvaleném seznamu ornitologickych lokalit jako chranéné ptaci oblasti
a vymezi jejich hranice a seznam cinnosti uvedenych v odstavci 5, vcetné tizemnich a casovych
omezeni jejich vykonu.”

Ustanoveni § 28 odst. 4 az 9 zdkona zni takto:

»4. Okresni arad v sidle kraje vyda k navrhu planu nebo projektu uvedeného v odstavci 3 odborné
stanovisko k moznosti jeho vyznamného vlivu na oblast sité chranénych oblasti. M4-li byt plan
nebo projekt uskute¢nén na tzemi nékolika krajii, vyda toto stanovisko okresni arad v sidle kraje,
na jehoz Gzemi ma byt realizovana nejvétsi ¢ast planu nebo projektu. Odborné stanovisko mtize
vydat rovnéz ministerstvo nebo okresni urad v sidle kraje z vlastniho podnétu, pokud podnét
k jeho vydani byl zjistén v pribéhu fizeni o udéleni vyjimky, souhlasu nebo vyjadreni podle tohoto
zakona. Pokud podle odborného stanoviska plan nebo projekt mize mit samostatné nebo ve
spojeni s jinym planem nebo projektem vyznamny vliv na toto uzemi, bude predmétem
posouzeni vlivii dle zvlastniho predpisu.

5. Plan nebo projekt lze schvdlit nebo povolit pouze tehdy, pokud je na zadkladé vysledkt
posouzeni vlivii provedeného podle zvlastniho predpisu prokazano, ze nebude mit nepriznivy vliv
na celistvost oblasti sité chranénych oblasti z hlediska cilti jeji ochrany (dale jen ,nepfiznivy vliv na
celistvost oblasti’).

6. Plan nebo projekt, ktery mtize mit nepriznivy vliv na celistvost oblasti, mze byt schvalen nebo
povolen pouze tehdy, pokud se prokdze, ze neexistuji jind alternativni feSeni a musi byt
uskute¢nén z naléhavych davoda prevazujictho verejného zajmu, vcetné davodid socidlni
a ekonomické povahy. V takovém pripadé jsou prijata kompenzacni opatfeni k zajisténi ochrany
celkové soudrznosti evropské sité chranénych oblasti.

7. Vyskytuji-li se v oblasti sité chranénych oblasti prioritni biotopy nebo druhy, mtze byt plan
nebo projekt, ktery mize mit neptiznivy vliv na celistvost oblasti, schvilen nebo povolen pouze
z takovych naléhavych dtvodt prevazujiciho verejného zajmu, které souviseji s verejnym zdravim
a verejnou bezpecnosti nebo s priznivymi dtsledky zasadniho vyznamu pro Zivotni prostredi,
a z jinych naléhavych dtvodi prevazujiciho verejného zajmu zalozenych na stanovisku Evropské
komise.

8. O tom, zda schvdleni planu nebo povoleni projektu, které maji nepriznivy vliv na celistvost
oblasti, predstavuje prevazujici verejny zdjem, rozhoduje vlada na zdkladé navrhu predlozeného
ministerstvem na zadost ustredniho organu statni spravy, do jehoz pasobnosti schvalovany plan
nebo povolovany projekt spada. Zadost obsahuje informace o rozsahu a lokalizaci navrhovanych
kompenzacnich opatfeni a vysi finan¢nich prostfedki nezbytnych k jejich realizaci, jakoz
i stanovisko ministerstva k tomuto rozsahu a lokalizaci. Informace poskytuje navrhovatel
a stanovisko vydava ministerstvo na jeho zadost.
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9. Navrh kompenzacnich opatieni vypracuje na naklady navrhovatele orgdn ochrany prirody
nebo odborné zpusobild osoba (§ 55) ve spolupraci s orginem ochrany ptirody. Navrhovatel je
povinen vyzadat si souhlas ministerstva s ndvrhem kompenzacnich opatfeni, a to jesté pred
schvalenim planu nebo povolenim projektu.”

Ustanoveni § 85 odst. 3 a 4 zakona upresnuje:

»3. V pripadé rizeni, jehoz predmétem je splnéni povinnosti podle zvlastniho zakona, vydd organ
ochrany prirody rozhodnuti do terminu planované ¢innosti, byla-li zddost poddna v souladu s § 82
odst. 1 alespon 30 dnt pred planovanou c¢innosti.

4. Pokud orgin ochrany prirody rozhodnuti podle odstavce 3 nepfijme, ma se za to, Ze prijal
rozhodnuti, kterym se zadosti vyhovuje.”

Ustanoveni § 104g odst. 4 a 11 zdkona ve znéni zdkona ¢. 356/2019 Sb. uvadi:

»4. Zakazy podle § 13 odst. 1 pism. c) a § 14 odst. 1 pism. ]) se nevztahuji na ¢innosti vykonavané
v rdmci programt udrzby lest, k nimz byl protokol podle zvlastniho predpisu vyhotoven do
31. prosince 2019.

[...]

11. Organ ochrany prirody (§ 65a) do 31. prosince 2020 posoudi disledky tézby, s nimz pocitaji
programy udrzby lesti schvalené podle odstavce 10, v oblastech evropské sité oblasti ochrany,
a v této lhité predlozi organu ochrany prirody podnét k vydani rozhodnuti podle § 14 odst. 6 a 7,
pokud takova tézba muze nepriznivé ovlivnit predmét ochrany oblasti, nebo predlozi organu
ochrany pfirody podnét k podani zadosti o zménu programu udrzby lesti za ticelem zapracovani
opatreni k vylouc¢eni takového nepriznivého vlivu do programu tudrzby.”

2. Zdkon o lesich

Ustanoveni § 14 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch (zdkon ¢. 326/2005 Sb. o lesich) ve znéni
pouzitelném k 24. breznu 2019 (ddle jen ,zakon o lesich) uvadi:

»1. Lesy zvla$tniho urceni jsou lesy, které byly za takové oznaceny a jejichz icelem je uspokojovat

zvlastni potreby spole¢nosti a pravnickych nebo fyzickych osob, v disledku cehoz se u nich

vyznamné zméni zpusob obhospodarovani oproti obvyklému zpisobu (dale jen ,zvlastni rezim

obhospodarovani’).

2. Zalesy zvlastniho urceni je mozné prohlésit lesy

a) v ochrannych pasmech vodéarenskych zdroja I. a II. stupné, je-li pfi odbéru povrchovych nebo
podzemnich vod mozno zajistit vydatnost a kvalitu vodniho zdroje pouze zvlastnim rezimem

obhospodarovani;

b) v ochrannych pasmech prirodnich léc¢ivych zdroji a zdroja prirodnich minerdlnich vod
a uvnitr lazenské zény lazni;

c) priméstské a jiné lesy s vyznamnou zdravotni, kulturni nebo rekreac¢ni funkci;

ECLI:EU:C:2022:496 7
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d) v oborach a bazantnicich;

e) v chranénych oblastech a na lesnich pozemcich s vyskytem biotopti evropského vyznamu nebo
chranénych druht;

f) ve zfizenych genovych zdkladndch lesnich dfevin;
g) urcené k lesnickému vyzkumu a vzdélavani;

h) které jsou nezbytné pro potfeby obrany statu podle zvlastnich predpisa (ddle jen ,vojenské
lesy’).

3. Jsou-lilesy zvlastniho urceni ve smyslu odst. 2 pism. e) vyhldseny ve vefejném zdjmu, vypracuje
se navrh zvlastniho rezimu obhospodarovani v ramci celkové studie stavu lesd [§ 38 odst. 2
pism. b)] provedené v soucinnosti s zadatelem nebo jim povérenou organizaci.

Ustanoveni § 23 odst. 6 az 10 zdkona uvadi:

»0. Pokud nutnd tézba presahuje 1/20 celkového objemu dfeva ur¢eného k tézbé v ramci
programu péce o les pro lesni nebo vlastnicky celek nebo nemuze-li ji spravce lesa zrealizovat ve
lhaté Sesti meésicli, vypracuje navrh harmonogramu realizace a predlozi jej stitnimu organu
lesniho hospodareni ke schvaleni. Statni orgdn lesntho hospodérstvi informuje stitni organ
ochrany prirody a krajiny o zahdjeni fizeni. Odvoldni proti rozhodnuti schvalujicimu
harmonogram nutné tézby nema odkladny tcinek.

7. Objem dreva tézeného v porostu star$im 50 let lze oproti mnozstvi doporu¢enému v programu
péce o les prekrocit nanejvys o 15 %. Pokud objem vytézeného dreva, véetné dieva odumfelych
a ponechanych strom, dosahl objemu doporuceného v programu péce o les navyseného o 15 %,
muize spravce lesa nadale provadét jen nutnou nebo mimoradnou tézbu.

8. Celkovy objem dfeva urceného k tézbé v ramci programu péce o les pro lesni celek (§ 39
odst. 3) nelze prekrocit. Pokud v lesnim celku ptisobi vice spravcd, nesmi zadny z nich tézbou

prekrocit celkovy objem dreva urceny k tézbé ve vlastnickém celku nebo porostu.

9. V pripadé prekroceni celkového objemu dfeva uvedeného v odstavci 8 provedenim nutné nebo
mimoradné tézby, maze spravce lesa provést:

a) naléhavou tézbu [§ 22 odst. 3 pism. a)] na zdkladé zmény programu péce o les [§ 43 odst. 2 a 3];
b) nutnou tézbu;
¢) mimoradnou tézbu nebo

d) ukoly planu hospodarskych opatfeni [§ 40 odst. 2 pism. c)] na zdkladé aktualizace programu
péce o les [§ 43 odst. 4].

10. Umyslnou téZbou se nesmi snizit zakmenéni lesniho porostu pod 7/10 plného zakmenéni; to
neplati, pokud

a) je cilem snizeni zakmenéni obnovnou tézbou;

8 ECLLI:EU:C:2022:496
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b) je cilem rekonstrukce lesa nebo

c) to vyplyva z funkéniho zaméreni ochrannych lesti nebo ze zvlastniho rezimu hospodareni
v lesich zvlastniho urceni.”

Ustanoveni § 28 odst. 1 a 2 zdkona uvadi:

»1. Spravce lesa je povinen prijmout preventivni opatfeni k zamezeni poskozeni lesa a zavést
ochrannd a obrannad opatreni proti $kodam zptisobenym skodlivymi Ciniteli, zejména pak

a) zajistit, aby vyskyt a rozvoj $kodlivych ¢initel a jimi zptisobenych poskozeni lesa byly
zjistovany a evidovany; pri nadmérném vyskytu pak o tom bezodkladné uvédomit stitni organ
lesniho hospodareni a organ statni odborné kontroly ochrany lest [(§ 29)];

b) prijmout preventivni opatfeni s cilem zabranit nadmérnému sifeni biotickych skodlivych
Cinitel a zajistit stabilitu a odolnost lesnich porosti;

c) prednostné odstranovat z lesnich porosti nemocné a poskozené stromy, které mohou byt
zdrojem zvySené Cetnosti biotickych skodlivych ciniteld, s vyjimkou tzemi s patym stupném
ochrany;

d) uprednostnovat Setrné postupy a pripravky na ochranu lesa se zvlastnim dirazem na
biologické a biotechnické postupy pfi ochrané pred skodami zptisobovanymi biotickymi
skodlivymi Ciniteli;

e) hospodarit v lesich pod vlivem imisi v souladu s hospodarskymi opatfenimi uvedenymi
v programech péce o les za ticelem zmirnéni neptiznivych diasledki jejich ptisobeni;

f) zavést opatieni k zabranéni skoddm zptisobenym zvéri;
g) zavést preventivni opatfeni proti lesnim pozartm;
h) hospodarit v lese tak, aby neohrozoval lesy jinych vlastnikd;

i) provadeét dalsi opatfeni na ochranu lestt uloZzend stitnim organem lesniho hospodareni nebo
organem statni odborné kontroly ochrany lest [(§ 29)].

2. 'V pripadé ohrozeni lesti nebo skod zptisobenych skodlivymi Ciniteli je spravce lesa povinen na
své ndklady neodkladné prijmout opatfeni k odvraceni ohrozeni a k odstranéni nasledka $kod;
v chranénych oblastech s patym stupném ochrany ma tuto povinnost az po nabyti Gc¢innosti
rozhodnuti statniho organu ochrany prirody a krajiny, kterym se povoluje vyjimka.“

Ustanoveni § 41 odst. 13 zdkona ve znéni zdkona ¢. 356/2019 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne
1. ledna 2020, uvadi:

»,Navrh programu péce schvaluje statni organ lesniho hospodareni formou rozhodnuti, jehoz prilohou
je program péce, poté, co spravce informacniho systému lesniho hospodareni [(§ 45)] vyda osvédceni
o spravnosti a souladu vazeb mezi ¢iselnymi a grafickymi ddaji v ndvrhu programu péce, a poté, co
dotcené organy statni spravy vydaji zdvazné stanovisko k zohlednéni pripominek a pozadavki
uplatnénych podle odstavce 8; v pripadé oblasti evropské sité oblasti ochrany rozhodne statni organ

ECLI:EU:C:2022:496 9
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lesniho hospodareni rovnéz na zdkladé posouzeni provedeného podle zvlastniho predpisu [(pozndmka
pod carou 57aa, ktera odkazuje na § 28 zdkona ¢. 543/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti], jehoz
soucasti je ndvrh opatreni, kterd zajisti, Ze provadéni programu péce nebude mit na tyto oblasti
negativni vliv. [...]“

II. Postup pred zahajenim soudniho rizeni

V prabéhu roku 2017 obdrzela Komise nékolik stiznosti tykajicich se nadmérné lesni tézby ve 12
ZCHO urcenych pro ochranu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) na Slovensku, kterd ovlivnila stav
ochrany tohoto chranéného druhu.

Na schuzkach, které se konaly v fijnu 2017, tnoru 2018, jakoz i ve dnech 31. kvétna az
1. ¢ervna 2018, Komise nékolikrat vyzvala Slovenskou republiku, aby zajistila soulad s ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich.

Dne 19. Cervence 2018 zaslala Komise tomuto ¢lenskému statu v souladu s clankem 258 SFEU
vyzvu dopisem, v niz méla za to, Ze uvedeny clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj
vyplyvaji ze smérnic o stanovistich a o ochrané ptakd, jelikoz PUL, nutnd tézba, jakoz i opatfeni
urcend k predchdzeni hrozbam pro lesy a odstranovani nasledka $kod zpasobenych prirodnimi
pohromami, které se tykaji Skodlivych ciniteli, nebyly predmétem odpovidajictho posouzeni
vlivli na doty¢né ZCHO z hlediska cilti jejich ochrany.

Slovenské organy na uvedenou vyzvu odpovédély dne 12. zari 2018, kdyz pripustily, Ze soucasny
stav a trendy vyvoje populace tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) jsou pro ochranu tohoto
chranéného druhu nepriznivé a Ze je nezbytné prijmout opatreni ke zlepseni situace, vcetné
zmény platnych relevantnich pravnich predpisd, tedy zakont o ochrané prirody a o lesich.

Dopisem ze dne 24. ledna 2019 zaslala Komise Slovenské republice odivodnéné stanovisko,
v némz ji vytkla, Ze rddné neprovedla ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ve spojeni s jejim
clankem 7, jakoz i nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice
opét ve spojeni s jejim clankem 7 a z ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaki. Komise tento ¢lensky
stat vyzvala, aby odivodnénému stanovisku vyhovél ve lhiité dvou mésica.

Dopisy ze dne 21. biezna 2019, 21. ¢ervna 2019, 20. prosince 2019 a 2. ¢ervence 2020 odpovédéla
Slovenska republika na odtvodnéné stanovisko a tvrdila, Ze nesplnéni povinnosti ji bylo vytykano
neopodstatnéné.

V zari 2019 byly zékony o ochrané prirody a o lesich s ic¢innosti k 1. lednu 2020 pozménény tak, ze
Slovenska republika méla za to, Ze soulad vnitrostatnich pravnich predpist s unijnim pravem byl
od tohoto data plné zarucen.

V listopadu 2019, cervnu 2020 a fijnu 2020 obdrzela Komise od stézovateld aktualizované
informace potvrzujici znic¢eni stanovist tetfeva hlusce (Tetrao urogallus), Gbytku tohoto druhu
mezi roky 2015 a 2018 a tézbu uskutecnénou v roce 2019 v ZCHO urcenych pro ochranu
uvedeného druhu.

Mezi kvétnem a ¢ervencem 2020 obdrzela Komise informace o hodnoceni nutné tézby, které bylo

provedeno v souladu s legislativnimi zménami, které ve slovenském pravnim radu nabyly
ucinnosti dne 1. ledna 2020.

10 ECLLI:EU:C:2022:496
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Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, ze opatfeni takto sdélend Slovenskou republikou
nepostacovala k ndpravé stavu souvisejiciho s tdajnym nesplnénim povinnosti, rozhodla se dne
5. prosince 2020 podat projedndvanou zalobu.

II1. K Zzalobé

Na podporu své zaloby se Komise dovolava ti divoda vychézejicich z poruseni, zaprvé ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich, zadruhé ¢l. 6 odst. 2 téze smérnice, jakoz i zatfeti ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o ochrané ptaka.

A. K prvnimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 6 odst. 3 smeérnice
o stanovistich ve spojeni s jejim ¢lankem 7

1. Argumentace ucastnic rizeni

Komise ma za to, Ze Slovenska republika porusila ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ve spojeni
s jejim ¢lankem 7 tim, Ze vyjmula PUL a jejich zmény, nutnou tézbu, jakoZ i opatfeni urcend
k predchazeni hrozbam pro lesy a odstranovani nasledkd s$kod zplsobenych prirodnimi
pohromami z povinnosti, aby v pripadé, Ze mohou mit vyznamny vliv na lokality Natura 2000,
byly predmétem odpovidajictho posouzeni jejich dtsledkd pro doty¢nou oblast z hlediska cild jeji
ochrany.

V tomto ohledu m4 Komise ohledné PUL v prvé fadé za to, Ze tyto musi byt povazovany za plany
nebo projekty, které s lokalitou pfimo nesouvisi nebo nejsou pro péci o ni nezbytné, jelikoz
nestanovi zadny cil ochrany ani ochranné opatreni.

Podle tohoto organu mohou PUL ohrozit cile ochrany lokalit Natura 2000, jelikoz jejich provadéni
muze mj. vést k tézbé nebo vystavbé lesnich cest v uvedenych lokalitdich nebo k jejich jinému
ovlivnéni. V souladu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich jsou proto slovenské organy povinny je
podrobit odpovidajicimu posouzeni jejich dtsledki a schvalit je pouze za podminky, ze nebudou
mit nepriznivy ucinek na celistvost dotcenych lokalit.

Komise pritom uvadi, ze k okamziku uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku, tedy
k 24. breznu 2019, slovenské pravni predpisy nebyly s timto ustanovenim v souladu, jelikoz PUL
byly povazoviny za dokumenty slouzici k ochrané prirody, a byly tak vynaty z odpovidajiciho
posouzeni jejich dasledki pro dotcené lokality, a jelikoz od 1. ledna 2015 byla zruSena predchozi
povinnost zahrnout do stanoviska organu ochrany pfirody stanovisko k odpovidajicimu posouzeni
vlivli. Z postupu upraveného v § 41 odst. 13 zakona o lesich zejména vyplyva, Ze s organem
povérenym ochranou prirody byl konzultovan ndvrh planu, a nikoli jeho konecna verze, trebaze
se tato mohla od té, k niz tento orgin vydal své stanovisko, lisit, a Ze nebylo provedeno
odpovidajici posouzeni vlivii, pokud se organ nevyjadril do 15 dnfi.

Mimoto Komise uvadi skutkovy stav ke dni podadni projednavané Zaloby, pricemz zohlednuje
legislativni zmény, které nabyly tc¢innosti dne 1. ledna 2020 a jsou uvedeny v bodé 22 tohoto
rozsudku. V tomto ohledu na jedné strané konstatuje, Ze tyto zmény zarucuji, aby PUL podléhaly
odpovidajicimu posouzeni jejich dasledkd, pokud neni mozné vyloudit jejich vyznamny vliv na
lokality Natura 2000, a vyresily tak problém neslucitelnosti s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich,

ECLI:EU:C:2022:496 11



32

33

34

35

36

37

38

39

Rozsupek ZE DNE 22. 6. 2022 — vic C-661/20
KoMISE v. SLOVENSKO (OCHRANA TETREVU HLUSCU)

pokud jde o PUL, které byly vypracovany a schvdleny po nabyti u¢innosti téchto legislativnich
zmén. Naproti tomu stavajici a jiz schvilené PUL povinnosti provést odpovidajici posouzeni
jejich dasledkt nepodléhaji.

Na druhé strané ma Komise za to, Ze pfechodnd ustanoveni zavedena témito legislativnimi
zménami nepostacuji k zajisténi souladu vnitrostatnich pravnich predpisi s ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich. Zaprvé tato ustanoveni jasné neuvadéji, na jakém zakladé je organ ochrany prirody
povinen provést zménu jiz schvéleného PUL. Zadruhé neexistuje vyslovnd povinnost posoudit,
zda takovy PUL muzZe mit vyznamny vliv na dotéenou lokalitu, ani vyslovnd povinnost provést
odpovidajici posouzeni jeho disledkt. Zatfeti neni zaruceno, ze takové zadosti orgdnu ochrany
piirody, jejimz cilem bude zména jiz schvaleného PUL, bude vyhovéno. Zactvrté jsou posuzovany
pouze dasledky tézby stanovené PUL, a nikoli dfisledky PUL jako celku. Zapété neni upfesnéno, ze
schvalené PUL mohou byt provadény pouze tehdy, pokud nebudou mit nepiiznivy Gc¢inek na
celistvost lokalit Natura 2000.

Ve druhé radé, pokud jde o nutnou tézbu, Komise nejprve podotykd, ze musi byt povazovana za
plany nebo projekty, které nejsou pro lokality Natura 2000 nezbytné, jelikoz nesleduji cil ochrany
stanovist nebo druhti odivodnujicich prohlaseni lokality za ,,chranénou lokalitu sité Natura“.

Komise déle uvadi, ze v okamziku uplynuti lhity stanovené v jejim od@ivodnéném stanovisku § 23
odst. 9 zdkona o lesich stanovoval moznost provadét nutnou tézbu nad ramec stanoveny v PUL,
aniz bylo vyzadovano povoleni orgdnu ochrany pfirody.

Mimoto tento orgdn upfresnuje, Ze podle pouzitelnych vnitrostatnich ustanoveni bylo nezbytné
informovat organ ochrany prirody pouze tehdy, pokud objem tézeného dreva presahoval 20 %
porost v oblasti, k niz se PUL vztahuje, nebo pokud bylo drevo tézeno na souvislé plose
presahujici 0,5 ha. Kromé toho byl souhlas tohoto organu predpokladan, pokud organ nevydal
stanovisko ve lhtité 30 dnti.

Béhem postupu pred zahajenim soudniho fizeni slovenské organy rovnéz v tomto ohledu uznaly
neslucitelnost prislusnych pravnich predpisti s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich a oznamily
legislativni zmény, které nabyly ic¢innosti dne 1. ledna 2020 a které zavddéji nova pravidla tykajici
se nutné tézby pro kazdou tiroven ochrany, jez vSak podle nazoru Komise zlistavaji nedostate¢na.

Zejména spravci lest si podle § 23 odst. 14 zakona o lesich uchovavaji moznost provadét nutnou
téZbu nad rdmec celkového objemu dreva stanoveného v PUL. Pokud jde o lokality druhé az étvrté
urovné, do nichz spadd vétsina lokalit Natura 2000, tfebaze orgin ochrany prirody mutze za
urcitych podminek nutnou tézbu zakizat nebo omezit, neni pocitano s jakymkoliv odpovidajicim
posouzenim vlivid. Navic slovenské organy potvrdily, ze i u paté trovné ochrany bylo az do
1. ledna 2020 mozné odchylit se od zdkazu téchto opatieni na zakladé predpokladaného souhlasu
organu ochrany prirody.

A konec¢né Komise poznamenava, Ze podil nutné tézby na celkovém objemu tézby na Slovensku
v roce 2017 ¢inil priblizné 52 %. V letech 2014 az 2017 byl podil nutné tézby na celkovém objemu
v priiméru vice nez 55 % a tézba stanovena v PUL tedy byla ve srovnani s nim mensinova, pri¢cemz
v poslednim desetileti predstavovala nutnd tézba mezi 40 % a 65 % tézby dreva.

A ve treti radé, co se tyce opatfeni urcenych k predchazeni hrozbam pro lesy a k odstranovani

nasledka skod zptsobenych skodlivymi ¢initeli, kterd z tychz divodd, jako jsou didvody uvedené
v bodé 33 tohoto rozsudku, pfimo nesouvisi s pé¢i o lokalitu, Komise uvadi, ze stejné jako
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u nutné tézby bylo rozhodnuti orgdnu ochrany prirody vyzadovano pouze u paté irovné ochrany,
a i v tomto pripadé se predpokldadalo vydani povoleni, pokud organ ochrany prirody nepfijal
rozhodnuti do 30 dnti, takze zddné odpovidajici posouzeni vlivii nebylo provadéno.

Slovenské republika zpochybruje tvrzeni Komise, ze PUL jsou vyhaty z povinnosti podrobit se
odpovidajicimu posouzeni jejich disledki. V tomto ohledu tento clensky stat vitd, ze zalobni
dtvod Komise se jiz netyka PUL, které byly vypracovény a schvéleny po 1. lednu 2020, a v duplice
piipousti, ze PUL schvalené pied 1. lednem 2020 nebyly v obdobi od 1. ledna 2015 do
31. prosince 2019 kvili nedostatkiim v praktickém uplatnovani pravni Gpravy platné v tomto
obdobi predmétem odpovidajicich posouzeni vlivi.

Slovenské organy nicméné uvadéji, ze tyto PUL ale nebyly z povinnosti odpovidajiciho posouzeni
stanovené v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich vynaty, nebot se na né vztahoval § 28 zikona
o ochrané prirody, ktery provadi uvedené ustanoveni do slovenského pravniho fadu. A dale podle
§ 104 odst. 11 zakona o ochrané prirody, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 2020, mél organ
ochrany pfirody do 31. prosince 2020 povinnost posuzovat dopady zdmérné tézby v ramci
starych PUL na lokality sité Natura 2000.

Mimoto, co se tyCe o nutné tézby a jinych opatreni na ochranu lest, Slovenska republika uvadji, ze
od 1. ledna 2020 se jiz domnénka souhlasu organu ochrany prirody, tak jak je uvedena
v bodé 35 tohoto rozsudku, neuplatni.

A konec¢né Slovenska republika zpochybnuje pripustnost argumentu vzneseného Komisi ve fazi
repliky, podle kterého screening ze strany organu ochrany prirody pri ur¢ovani, zda nutna tézba
muze mit vyznamny vliv na lokalitu, nevede k prijeti rozhodnuti o tom, zda mizZe nutna tézba
dreva vyznamné ovlivnit lokality soustavy Natura 2000, jelikoz tento argument prekracuje ramec
tvrzenych poruseni.

2. Zavery Soudniho dvora

a) K pripustnosti

Pro ucely urceni dosahu tohoto Zalobniho dtvodu je tifeba uvést, ze existence nesplnéni
povinnosti se posuzuje vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat nachéazel v dobé, kdy uplynula
lhta stanovend v odivodnéném stanovisku, a ze zmény, ke kterym doslo nésledovné, nemohou
byt Soudnim dvorem zohlednény [rozsudek ze dne 27. tinora 2020, Komise v. Belgie (Uc¢etni),
C-384/18, EU:C:2020:124, bod 18 a citovand judikatura]. Predmét zaloby pro nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU je tak vymezen odivodnénym stanoviskem Komise, takze
zaloba musi byt zalozena na stejném odvodnéni a zalobnich dtvodech jako toto stanovisko
[rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2021, Komise v. Spanélsko (Zhorseni stavu piirodni oblasti Dofiana),
C-559/19, EU:C:2021:512, bod 160 a citovana judikatura].

V pripadé nasledné zmény vnitrostatni pravni upravy dotcené fizenim o nesplnéni povinnosti
Komise neméni predmét své zaloby tim, ze vztahne vytky vznesené proti drivéjsi pravni uprave
na Upravu vyplyvajici z pfijaté zmény, jestlize obé verze vnitrostatni pravni Gpravy maji stejny
obsah [rozsudek ze dne 27. inora 2020, Komise v. Belgie (Ucetni), C-384/18, EU:C:2020:124,
bod 19 a citovana judikatura].
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vV

Predmét sporu naopak nemize byt rozsifen na povinnosti vyplyvajici z novych predpist, kterym
neodpovidaji zadné povinnosti v pavodnim znéni dotceného aktu, nebot jinak by doslo
k poruseni podstatnych formalnich nalezitosti postupu vedouciho k urceni nesplnéni [rozsudek
ze dne 27. tnora 2020, Komise v. Belgie (Ucetni), C-384/18, EU:C:2020:124, bod 20 a citovana
judikatura].

Jelikoz v projedndvaném pripadé Komise ve své zalobé a replice uplatnovala svou prvni vytku
uvedenou ptivodné v jejim odtivodnéném stanovisku rovnéz na zmény pravnich predpistt uvedené
v bodé 22 tohoto rozsudkuy, je treba urcit, zda toto uplatnéni jako takové vede ke zméné dosahu
uvedené vytky.

Zaprvé, co se tyce prvni Casti tohoto prvniho zalobniho divodu, tykajici se absence odpovidajicitho
posouzeni dtsledktt PUL, je tieba uvést, ze § 41 odst. 13 zdkona o lesich ve znéni zmén, které
nabyly tG¢innosti k 1. lednu 2020, nyni obsahuje vyslovnou povinnost podrobit PUL
odpovidajicimu posouzeni, kterd vsak nema zddny vliv na PUL existujici a schvilené pred
uvedenym datem, které jsou z povinnosti provést takové posouzeni nadéle vynaty. Toto
ustanoveni proto nema v predchozi pravni tpravé ekvivalent.

Zadruhé, pokud jde o druhou cast prvniho zalobniho davodu, vychazejici z absence
odpovidajiciho posuzovani nutné tézby, Komise sama pripousti, ze zména zdkona o ochrané
prirody zavedla novd pravidla tykajici se této tézby pro vsechny trovné ochrany, které tak nemaji
ekvivalent v predchozi pravni Gpravé.

Zatreti, pokud jde o treti ¢ast prvniho zalobniho diévodu, tykajici se absence odpovidajiciho
posuzovani opatteni ur¢enych k predchazeni hrozbdm pro lesy a k odstranovani nasledkt skod
zptusobenych skodlivymi Ciniteli, ze znéni § 26 odst. 5 zdkona o ochrané prirody ve znéni zmén,
které nabyly G¢innosti k 1. lednu 2020, vyplyvd, ze toto ustanoveni zavadi nové pravidlo, a sice
pouziti pravidel tykajicich se treti irovné ochrany na chranéné ptaci oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze zmény zakonti o ochrané prirody a o lesich, které nabyly ucinnosti
k 1. lednu 2020, vyznamné zmeénily legislativni rdimec ochrany lest na slovenském tzemi, nelze
tak jejich obsah povazovat za totozny s obsahem star$i pravni tpravy.

Jestlize se prvni zalobni divod tyka rovnéz uvedenych legislativnich zmén, méni tedy tyto zmény
rozsah dotcené vytky, takze je tfeba ji zkoumat bez zohlednéni rozsifeni, které Komise provedla
v zalobé a replice, a vychdzet z rozsahu uvedené vytky, jak byl vymezen v odivodnéném
stanovisku.

Za téchto podminek je treba prvni Zalobni dévod v rozsahu, v némz se tykd zmén zakont
o ochrané prirody a o lesich, které nabyly ac¢innosti k 1. lednu 2020, odmitnout jako nepfipustny
a omezit se pouze na posouzeni slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpisi ve znéni
pouzitelném v dobé, kdy uplynula lhtta stanovend v odivodnéném stanovisku, s ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich.

A konec¢né, co se tyce, zactvrté, nepripustnosti uplatiiované Slovenskou republikou vici
argumentu rozvinutému Komisi v jeji replice ohledné postupu screeningu, je tfeba uvést, ze
skute¢nost, Ze tento organ v této replice podrobné rozvedl prvni ¢ast svého prvniho zalobniho
davodu, kterou jiz uplatnil v obecnéjsi roviné v zalobé, v reakci na argumenty rozvinuté
slovenskymi organy v jejich Zalobni odpovédi, nezménila predmét tvrzeného nesplnéni
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povinnosti, a nemd tedy zddny dopad na rozsah sporu [v tom smyslu viz rozsudek ze dne
10. listopadu 2020, Komise v. Itdlie (Mezni hodnoty — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895, bod 68
a citovand judikatura].

Z toho plyne, Ze tento argument je pripustny.
b) Kvéci samé

1) Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, ze clinek 6 smérnice o stanovistich ukldda clenskym statim fadu
povinnosti a zvlastnich postupd, které maji, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 této smérnice, zabezpecit
zachovani nebo pripadné obnovu priznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist
a druht volné zijicich zivocicha a plané rostoucich rostlin, na nichz mé Evropskd unie zajem,
k dosazeni obecnéjsitho cile uvedené smeérnice, kterym je zajistit vysokou uroven ochrany
zivotniho prostfedi, pokud jde o lokality chrdnéné podle této smérnice (rozsudek ze dne
7. listopadu 2018, Holohan a dalsi, C-461/17, EU:C:2018:883, bod 30 a citovana judikatura).

Cilem ustanoveni smérnice o stanovistich tak je, aby ¢lenské staty prijaly vhodnd ochranna
opatreni k tomu, aby byly zachovany ekologické charakteristiky lokalit, které jsou mistem vyskytu
typu prirodnich stanovist [rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales),
C-441/17, EU:C:2018:255, bod 107 a citovana judikatura].

K tomuto ucelu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich stanovi posuzovaci postup, jehoz tcelem je
s pomoci predchozi kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s doty¢nou lokalitou primo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu
vyznamny vliv, byl schvélen pouze tehdy, kdyZ nebude mit nepriznivy ti¢inek na celistvost této
lokality [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky
prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 108 a citovand judikatura].

Konkrétné na zakladé zasady obezretnosti plati, Ze pokud existuje nebezpeci, ze takovy plan nebo
projekt maze ohrozit cile ochrany této lokality, musi na néj byt pohlizeno jako na plan nebo
projekt, ktery bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv. Posouzeni zminéného
nebezpeci musi byt provedeno zejména ve svétle zvlastnich charakteristik a podminek zivotniho
prostredi lokality dotcené takovym planem nebo projektem [rozsudek ze dne 17. dubna 2018,
Komise v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 112 a citovand judikatura].

Odpovidajici posouzeni disledkd plinu nebo projektu pro prislusnou lokalitu, jez ma byt
provedeno na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich, implikuje, ze musi byt
s prihlédnutim k nejlepsim védeckym poznatkéim v dané oblasti identifikovany vSechny stranky
dotceného planu nebo projektu, které mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo
projekty ovlivnit cile ochrany této lokality [rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko
(Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 113].

To, zda — jak tvrdi Komise svym prvnim Zalobnim déivodem — Slovenska republika porusila ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich, je tfeba zkoumat ve svétle téchto zasad.
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2) K prvni ¢dsti prvniho Zalobniho ditvodu, tykajici se PUL

Bez dalsiho je tieba uvést, ze Slovenska republika nezpochybnuje, ze PUL jsou plény, které se 12
ZCHO urcenymi pro ochranu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) na jejim Gzemi pfimo nesouviseji
ani nejsou pro péci o né nezbytné, a musi tak byt predmétem odpovidajiciho posouzeni jejich
dasledka.

Je pritom tieba uvést, ze podle vlastnich tvrzeni tohoto ¢lenského statu PUL z dtivodu absence
dostatecné uplnych a harmonizovanych postupi a procesd od 1. ledna 2015 nepodléhaly
odpovidajicimu posuzovani jejich dasledka.

Z pisemnosti ve spisu zejména vyplyva, Ze od uvedeného data byla zrusena dosavadni povinnost,
stanovend v § 28 odst. 4 zékona o ochrané piirody, zahrnout do stanoviska orgdnit ochrany
prirody odborné stanovisko k riziku, ze PUL bude mit vyznamny vliv na lokalitu Natura 2000.

Z toho plyne, zZe prvni ¢ésti prvniho zalobniho divodu je treba vyhovét.

3) Ke druhé casti prvniho zZalobniho diivodu, tykajici se nutné tézby

Zaprvé je tfeba uvést, ze neni zpochybnovano, ze nutna tézba predstavuje plany, které se 12
ZCHO ur¢enymi pro ochranu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) na Slovensku pfimo nesouviseji
ani nejsou pro péci o né nezbytné ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, a tyto proto
musi byt predmétem odpovidajicitho posouzeni jejich disledki.

Zadruhé je treba predevsim zdlraznit, ze § 23 odst. 9 zdkona o lesich ve spojeni s odstavcem 8
povoluje tézbu, ktera prekracuje celkové mnozstvi dieva urcené k tézbé v ramci PUL, aniZ se
jakkoliv zminuje predchozi posouzeni dtsledkt takové tézby a je vyzadovano povoleni organu
ochrany prirody. A ddle, ze i kdyz pata droven ochrany spojend s rezimem nezasahovani pod vyse
uvedend ustanoveni nespadd, je nutno konstatovat, Ze podle § 85 odst. 4 zdkona o ochrané prirody
je souhlas organu ochrany pfirody s nutnou tézbou v lokalit¢ s touto tdrovni ochrany
predpokladan, pokud tento neprijme rozhodnuti alespon 30 dnt pfed planovanou ¢innosti.

Slovenska republika pritom ve své zalobni odpovédi uvadi, ze tento predpoklad souhlasu organu
ochrany pfirody byl zrusen az od 1. ledna 2020.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze moznost podle platné pravni Gpravy obecné osvobodit
urcité ¢innosti od nutnosti posouzeni jejich disledki pro doty¢nou lokalitu nemuze zajistit, aby
tyto ¢innosti neposkozovaly celistvost chranéné lokality. Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
tak nemuize clenskému statu umoznovat, aby prijal vnitrostatni pravidla, ktera by obecné vyloucila
urcité plany nebo projekty z povinnosti posoudit jejich dtsledky pro dotcenou lokalitu (rozsudek
ze dne 7. listopadu 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment a dalsi, C-293/17
a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 114 a citovand judikatura).

Z vyse uvedeného plyne, Ze Slovenska republika tim, Ze obecné vynala nutnou tézbu z posouzeni
jejich disledkd v ZCHO urcenych pro ochranu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus), nesplnila

povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Druhé ¢asti prvniho zalobniho dtivodu je tudiz tfeba vyhovét.
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4) Ke treti cdsti prvniho Zalobniho ditvodu, tykajici se opatieni urcenych k predchdzeni hrozbdm
pro lesy a k odstranovani ndsledkii Skod zptisobenych skodlivymi Ciniteli

Bez dalsiho je tfeba uvést, Ze slovenské organy rozvinuly svou argumentaci v tomto ohledu pouze
ve vztahu k situaci po legislativnich zménach, k nimz doslo s G¢innosti k 1. lednu 2020, takze
z divoda uvedenych v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku nemftize byt tato argumentace v ramci
posuzovani treti ¢asti prvniho zalobniho dtivodu zohlednéna.

Kazdopadné je treba konstatovat, Ze Slovenska republika nezpochybnuje kvalifikaci opatreni
urcenych k predchazeni hrozbam pro lesy a k odstranovini nésledkd $kod zptisobenych
skodlivymi cCiniteli jako planu nebo projektu, které s lokalitami Natura 2000 pfimo nesouviseji ani
nejsou pro péci o né nezbytné.

Jak pritom uvadi Komise, rozhodnuti orgdnu ochrany prirody bylo vyzadovidno pouze u paté
urovné ochrany, spojené s rezimem nezasahovani, takze opatreni urcena k predchazeni hrozbam
pro lesy a k odstranovani nasledkd $kod zptsobenych $kodlivymi ciniteli v prvnich ctyrech
urovnich ochrany nepodléhala Zddnému povoleni, a tudiz jakémukoliv odpovidajicimu posouzeni
jejich disledktt v ZCHO urcenych pro ochranu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus).

Mimo to z divodid uvedenych v bodech 67 a 68 tohoto rozsudku je tieba mit za to, ze ke dni
uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku neumozioval zajistit soulad vnitrostatnich
pravnich predpist s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ani rezim nezasahovani spojeny s patou
urovni ochrany.

Z toho plyne, ze treti ¢asti prvniho zalobniho divodu je tieba vyhovét.

Z vy$e uvedenych tivah plyne, Ze Slovenska republika tim, Ze vyjmula PUL a jejich zmény, nutnou
tézbu, jakoz i opatreni urcena k predchazeni hrozbam pro lesy a odstranovani nasledka skod
zpusobenych prirodnimi pohromami z povinnosti, aby v pripadé, ze mohou mit vyznamny vliv
na zvlasté chranéné oblasti urcené pro ochranu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus), byly
predmétem odpovidajictho posouzeni jejich disledkid pro dotycnou oblast z hlediska cila jeji
ochrany, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ve
spojeni s jejim ¢lankem 7.

B. Ke druhému zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich ve spojeni s jejim ¢lankem 7

1. Argumentace ucastnic rizeni

Svym druhym zalobnim divodem Komise Slovenské republice vytykd, ze porusila ¢l. 6 odst. 2
smérnice o stanovistich tim, ze neprijala vhodna opatreni k zabranéni poskozovani stanovist
a vyznamného vyrusovani v ZCHO urcenych pro ochranu tetteva hlusce (Tetrao urogallus).

V tomto ohledu uvedeny organ v prvé radé tvrdi, Ze intenzivni lesni tézba, rozsahlé holosece
s vysadbou tmavych monokultur a pouzivani pesticidi poskodily stanovisté tetfeva hlusce (Tetra
urogallus) v dot¢enych 12 ZCHO tim, Ze zmensily rozlohu, jakoz i specifickou strukturu a funkce
tohoto stanovisté, ¢imz prispély k podstatnému snizeni populace tohoto druhu v téchto ZCHO.
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Komise mimoto podotykd, ze nejvétsi redukce stanovist tetfeva hlusce (Tetra urogallus) byla
zjisténa v jedné z péti hlavnich ZCHO, konkrétné ZCHO Nizké Tatry, v niz bylo vykaceno velké
mnozstvi dfeva za ucCelem vyreseni problému podkorniho hmyzu.

Tento organ zdidraznuje, Ze Slovenskd republika poskozeni stanovist tetfeva hlusce (Tetra
urogallus) sama uznala v ramci Programu ochrany tetfeva hlusce 2018/2022, schvaleného
ministerstvem zivotniho prostiedi v dubnu 2018 (déle jen , program ochrany®).

Ve druhé radé Komise podotyka, ze i kdyz — jak tvrdila Slovenska republika v pribéhu postupu
pred zahdjenim soudniho fizeni — orginy ochrany prirody v letech 2015 az 2018 vydaly k 33
zadostem 7 rozhodnuti o omezeni nebo zdkazu lesni tézby a provedly 10 inspekci po upozornéni
nékteré z nevladnich organizaci, které vedly k preruseni tézby dreva v péti ZCHO, nejsou tato
rozhodnuti a individudlni kontroly pro ochranu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) dostatecné nebo
primérené, nebot se omezuji na ojedinélé pripady a byly providény pouze v reakci na zadosti
jednotlivc nebo nevladnich organizaci. Zatimco ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich vyzaduje
soudrzny, specificky a uceleny rezim pravni ochrany, Slovenska republika nezavedla strukturalni
systém umoznujici provadét tézbu pouze tehdy, pokud nemd vyznamny vliv na lokality Natura
2000.

Ve treti fadé Komise poznamendvd, Ze tato situace pri podani projedndvané zaloby stéle
pretrvavala. Zaprvé slovenské organy sice zdlraznily, Ze vydaly stanovisko k 1599 nutnym
tézbam, pricemz v témér 150 pripadech se vyjadrily zdporné, nicméné v 1000 pripadech, kdy
byly stanoveny pfisné a specifické podminky, nedoslo k posouzeni pravdépodobnosti, Ze lokality
budou vyznamné zasazeny, ani k odpovidajicimu posouzeni dtsledkii tézby. Mimo to
v priblizné 450 pripadech nebylo ulozeno zadné omezeni, a bylo tedy mozné provést nutnou
tézbu bez posouzeni pravdépodobnosti, ze lokality budou vyznamné zasazeny, a odpovidajiciho
posouzeni disledki tézby.

vvvvvv

vyhlasujicich ZCHO za acelem zdkazu skodlivych cinnosti, prijeti programt udrzby ZCHO,
rozdéleni nejvétsich chranénych oblasti do zén a zavedeni rezimu nezasahovani spojeného
s patou urovni ochrany, nebyla Slovenskou republikou stéle prijata.

Zatreti, zatimco Slovenska republika vysvétlila, ze obhospodarovani lest priznivé pro tetfeva
hlusce (Tetrao urogallus) by bylo mozné, pokud by dotyc¢né lesy byly oznaceny za ,lesy zvlastniho
urceni” podle § 14 odst. 2 pism. e) zdkona o lesich, Komise konstatuje, Ze postup oznacovani podle
uvedeného ustanoveni dosud nebyl zahijen.

Zactvrté uvedeny organ uvadi, Ze prijeti doc¢asnych opatieni na zdkladé nového § 104g odst. 4
zdkona o ochrané prirody, dokud nebude dokoncena zména pravnich predpisti, neni v souladu
s Cl. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich, ktery stanovi povinnosti, které se maji na zvlastni oblasti
ochrany uplatnovat trvale.

Slovenska republika v prvé radé odpovida, ze za GCelem zabranéni poskozovani stanovist tetfeva
hlusce (Tetrao urogallus), jakoz i vyznamného vyrusovani v ZCHO urcenych pro ochranu tohoto
druhu prijaly organy ochrany prirody rozhodnuti na zdkladé §4 odst. 2 zdkona o ochrané prirody,
a to i pred nabytim ti¢innosti nové pravni Gpravy.
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Tento ¢lensky stat ve druhé radé zdaraznuje, Ze posuzovani a schvalovani plant a projektd, jejichz
realizace by mohla mit negativni G¢inky na stanovisté tetfeva hlusce (Tetrao urogallus), provadi
systematicky, jak potvrzuje zastaveni vystavby v ramci projektu spolecnosti STIV Certovica, s.r.o.
v lokalit¢ ZCHO Nizké Tatry tykajictho se roz$ifeni sjezdovek a souvisejici vystavby nebo
probihajici posuzovani vlivii projektu ,Optimalizace lanovkové a dopravni infrastruktury na
Strbském plese”.

Ve treti radé Slovenska republika vyjmenovava radu opatreni prijatych v letech 2018 az 2020, ktera
podle ni prokazuji pokrok dosazeny pfi pripravé, predjednavani a schvalovani programt udrzby
ZCHO. V této souvislosti uvadi zejména:

— schvédleni PUL pro ZCHO Horna Orava, kterd je pfedmétem ndvrhu na jeji zarazeni do
kategorie ,lesy zvlastniho urceni” ve smyslu § 14 odst. 1 a § 14 odst. 2 pism. e) zakona o lesich,

— vypracovani navrhu PUL pro ZCHO Muranska planina-Stolica orgdnem ochrany pftirody
v roce 2019,

— vypracovani odbornych navrht PUL pro 6 ZCHO (Nizké Tatry, Tatry, Velkd Fatra, Mala Fatra,
Volovské vrchy a Levoéské vrchy) organem ochrany prirody v obdobi od zari 2020
do ledna 2021,

— dokonceni procesu pripravy projektu prirodni rezervace Pralesy Slovenska, ktery by mél
umoznit uplatiovat v dané prirodni rezervaci patou uroven ochrany, a odbornych konzultaci
k nému v srpnu 2020,

— priprava navrhu ochrany za tucelem vytvoreni prirodni rezervace Hluchania, jejimz cilem je
chrénit zbytkové lesni porosty v tomto pivodnim stanovisti tetfeva hlusce (Tetrao urogallus),
v fijnu 2020.

Mimoto Slovenska republika uvadi, ze jak vyplyva z analyzy provedené organem ochrany prirody
v Cervenci 2020, z celkové plochy 54 346,17 hektaru se na 23 952,19 hektaru na stanovisté tetfeva
hlusce (Tetrao urogallus) uplatiiuje rezim nezasahovani. Takovy rezim, ktery ostatné neni v ¢l. 6
odst. 2 smérnice o stanovistich vyzadovan, by se vsak mohl ukézat jako zjevné nepriméreny pro
tento druh v zavislosti na konkrétnich podminkach dot¢eného stanovisté, zejména pokud je les
jiz prilis stary a jednotvarny.

A konecné ve ctvrté radé podle tohoto clenského statu je odpovidajici a primérend povaha
opatteni prijatych v ZCHO urc¢enych pro ochranu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) jiz castecné

viditelnd. Béhem poslednich dvou let tak bylo mozné pozorovat trend stabilizace populace
jedinca tohoto druhu, i kdyz se tato naddle mirné snizuje.

2. Zavery Soudniho dvora

a) K pripustnosti

Bez dalsiho je tfeba uvést, Ze tento zalobni divod Komise se tyka skutecnosti predchazejicich
odivodnénému stanovisku i téch, které nastaly pozdéji.
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Podle ustdlené judikatury pripomenuté v bodé 44 tohoto rozsudku se nesplnéni povinnosti musi
posuzovat podle stavu, v némz se c¢lensky stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhata stanovena
v odiivodnéném stanovisku.

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze pokud je zalobou kritizovano systematické
a trvajici neplnéni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich, nemtze byt v zdsadé vylouceno
predlozeni dodatecnych dikazu ve stadiu fizeni pred Soudnim dvorem s cilem podpofrit obecnost
a trvalost tvrzeného neplnéni povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017,
Komise v. Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 42 a citovana judikatura).

Konkrétné mél jiz Soudni dviar prilezitost upresnit, Ze predmét zaloby pro nesplnéni povinnosti
lze rozsirit o skutecnosti, které nastaly po vydani odivodnéného stanoviska, pouze tehdy, jsou-li
tyto skutecCnosti stejné povahy jako skutecnosti, na které se vztahuje uvedené stanovisko,
a predstavuji-li stejné chovani (rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Komise v. Bulharsko,
C-488/15, EU:C:2017:267, bod 43 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé je treba uvést, ze zatimco okamzik uplynuti lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku zaslaném Slovenské republice byl stanoven na 24. bfezna 2019,
vSechny skute¢nosti uplatiiované Komisi v jeji Zzalobé, tykajici se vylucné absence nebo
nedostate¢nosti vhodnych opatfeni k ochrané stanovist tetfeva hlusce (Tetrao wurogallus)
v ZCHO urcenych pro jeho ochranu, nastaly az po ném.

Prestoze tyto skutecnosti, o kterych se Komise dozvédéla po vydani tohoto odidvodnéného
stanoviska, nebyly uplatnény béhem postupu pred zahajenim soudniho rizeni, mohly byt timto
organem platné uvedeny na podporu jeho zaloby pro dokresleni obecné povahy neplnéni
povinnosti, na které poukazuje.

b) Kvéci samé

Uvodem je tieba pripomenout, ze urcita ¢innost je s ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich v souladu
pouze tehdy, je-li zaruceno, Ze nezpisobi zddné vyrusovani, jez mize vyznamnym zplisobem
negativné ovlivnit cile uvedené smérnice, zejména jeji cile ochrany prirody (rozsudek ze dne
24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 126 a citovana
judikatura).

Podle daného ustanoveni rezim pravni ochrany ZCHO musi rovnéz zarucit, Ze v téchto oblastech
bude vylouceno poskozovéni prirodnich stanovist a stanovist druh, jakoz i vyrusovani druht, pro
néz jsou tyto oblasti uréeny (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Recko, C-293/07,
nezverejnény, EU:C:2008:706, bod 24 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze se ochrana ZCHO nesmi omezovat jen na odvraceni
poskozovani a vnéjsich skodlivych zasahti zptisobenych clovékem, nybrz musi podle existujici
situace zahrnovat téz pozitivni opatfeni k ochrané a zlepseni stavu lokality (rozsudek ze dne
24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 135).

A ddle, Zze k podani dilkazu poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané stanovist Komise nemusi
prokdzat pri¢innou souvislost mezi lesnickym zdsahem a vyznamnym vyruSovanim
zpusobovanym tetfevu hlusci (Tetrao urogallus). Vzhledem ke skutecnosti, ze Gcelem ¢l. 6 odst. 2
smérnice o stanovistich a tcelem tretiho odstavce uvedeného ¢lanku je zajistovat stejnou troven
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ochrany, postaci, aby Komise prokdazala existenci pravdépodobnosti nebo nebezpeci, ze dana
¢innost zpisobi vyznamné vyrusovani uvedeného druhu (rozsudek ze dne 24. listopadu 2011,
Komise v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 142).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je tfeba mit za to, Ze v projednavaném pripadé mize byt
druhy zalobni divod opodstatnény pouze tehdy, kdyz Komise pravné dostacujicim zptisobem
prokaze, ze Slovenskd republika nepfijala vhodnd ochrannd opatfeni spocivajici v zabranéni
tomu, aby lesnické zasahy vedly k poskozovani stanovist tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) nebo
k vyrusovani tohoto druhu, jez by mohlo mit vyznamné ucinky na cil této smérnice spocivajici
v zgjisténi ochrany zminéného druhu.

V tomto ohledu zaprvé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, a zejména z programu ochrany
vyplyva, ze intenzivni a rozsahlé tézba dreva a pouzivani pesticidli v boji proti podkornimu
hmyzu, vcetné obdobi reprodukce tetfeva hlusce (Tetrao urogallus), prispély k vyznamnému
ubytku populace tohoto druhu ve 12 ZCHO urc¢enych pro jeho ochranu, a sice poklesu o 49,4 %
mezi roky 2004 a 2019.

Konkrétné v ZCHO Nizké Tatry, kde byl zaznamendn nejvétsi ubytek stanovist tetfeva hlusce
(Tetrao urogallus) v disledku nutné tézby, se populace tohoto druhu mezi lety 2004 a 2015 snizila
042,5%.

Nelze pritom nez konstatovat, ze Slovenska republika neprokdzala, ze prijala vhodna opatfeni
k zabranéni tomu, aby takové lesnické zasahy zptsobovaly vyznamné vyrusovani tetfeva hlusce
(Tetrao urogallus).

Tento ¢lensky stat sice schvalenim programu ochrany prokdzal, Ze si je védom dbytku stanovist
a populace daného druhu a ze ma v umyslu tuto situaci napravit, o ¢emz svéd¢i rozhodnuti
prijata organy ochrany prirody do 20. ¢ervna 2020 za ucCelem omezeni nebo zdkazu lesni tézby
v oblastech stanovist tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) a kontroly provadéné v urcitych ZCHO.

Tato opatreni vsak vykazuji znacné mezery, jelikoz neobsahuji systematickd ochrannd opatteni
v zavislosti na ekologickych pozadavcich tohoto druhu a na kazdém typu stanovisté vyskytujicim
se v kazdé z 12 ZCHO urcenych pro jeho ochranu. Jak totiz uvadi Komise, uvedend opatreni se
omezuji na ojedinélé pripady a byla vétSinou prijata pouze na zdkladé stiznosti jednotlivci nebo
nevladnich organizaci, takze jsou pouze kusd a doklddaji absenci strukturdlniho systému
k zajisténi ochrany tetfeva hlusce (Tetrao urogallus), ktery by ukoncil poskozovani jeho stanovist.

Zadruhé je treba zdiraznit, ze Slovenska republika ve své zalobni odpovédi zminuje soubor
opatreni, kterd jsou podle ni vhodnd k zabranéni poskozovani stanovist tetfeva hlusce (Tetrao
urogallus), jakoz i vyrusovani, jez by mohlo mit vyznamné uc¢inky na tento druh, a sice projekt
,Optimalizace lanovkové a dopravni infrastruktury na Strbském plese“, ndvrh na prekvalifikaci
ZCHO Hornd Orava na ,les zvlastniho urceni“, ndvrh na rozdéleni nirodniho parku ZCHO
Murénska planina-Stolica do zén, odborné navrhy PUL pro 6 ZCHO, navrhy piirodni rezervace
Pralesy Slovenska a Hluchénia a integrovany projekt Natura 2000 SVK.

Jak pritom zdarazinuje Komise, s vyjimkou projektu Natura 2000 SVK, jehoz realizace zacala

v lednu 2021, jsou vsechna opatreni uvedend v predchozim bodé tohoto rozsudku jen ve fazi
projektu, a nebyla tedy v okamziku uplynuti lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku ani
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k okamziku podani projednavané zaloby provadéna. Jelikoz tato opatfeni obsahuji pouze budouci
povinnosti, nemohou byt kvalifikovana jako ,vhodné opatieni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich.

Z toho plyne, ze Komise dostate¢né podlozenym a podrobnym zptsobem prokdzala trvalou
a témér uplnou absenci vhodnych ochrannych opatfeni spocivajicich v zabranéni tomu, aby
lesnické zasahy vedly k poskozovéni stanovist tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) ani k vyrusovani
tohoto druhu, jez by mohlo mit vyznamné ucinky na cil této smérnice spocivajici v zajisténi
ochrany zminéného druhu.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze Slovenska republika tim, Ze neprijala vhodnd opatfeni
k zabranéni poskozovani stanovist a vyznamného vyrusovani v ZCHO urcenych pro ochranu
tetfeva hlusce (Tetrao urogallus), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2
smérnice o stanovistich ve spojeni s jejim ¢lankem 7.

C. Ke tretimu zalobnimu dévodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané
ptaka

1. Argumentace ucastnic rizeni

Svym tretim zalobnim diivodem Komise Slovenské republice vytyka, ze tim, Zze v ZCHO urcenych
pro ochranu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) za Gcelem zajisténi jeho preziti a rozmnozovani
v jeho aredlu rozsifeni nepftijala zvlastni opatfeni ochrany jeho stanovist, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptak.

Komise zejména zddraznuje, Ze uvedené ustanoveni zavadi zptisob péce o ZCHO podobny rezimu
¢l. 6 odst. 1 smérnice o ochrané stanovist, takze ZCHO podléhaji rezimu ochrany obdobnému
rezimu zvlastnich oblasti ochrany, kterych se tyka posledné uvedené ustanoveni. V dtsledku toho
povinnost stanovit zvlastni opatieni ochrany uvedena v ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaki
zahrnuje povinnost stanovit cile ochrany a opatteni specifickd pro dot¢enou lokalitu, kterd musi
byt skutecné provedena.

Komise pritom podotykd, ze k okamziku uplynuti lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku
Slovenskd republika nepfijala zvlastni opatfeni ochrany stanovist tetfeva hlusce (Tetrao
urogallus) v 11 ze 12 ZCHO urc¢enych pro jeho ochranu. Mimoto tento orgdn poznamenava, ze
k okamziku podani projednavané zaloby nemélo 7 ZCHO urcenych pro ochranu tohoto druhu,
vcetné jeho nejvétsi lokality, tedy ZCHO Nizké Tatry, programy adrzby oblasti ochrany.

Komise zejména uvadi, ze i kdyz ¢l. 26 odst. 6 zdkona o ochrané prirody umoznuje nafizenim vlady
zakdzat cinnosti, které maji na ochranu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) negativni vliv, tento
Clensky stat takové zdkazy neprijal. Tento nedostatek pripustily samotné slovenské organy, nebot
program ochrany vyzaduje, aby narizeni vyhlasujici ZCHO byla zménéna tak, aby obsahovala
zékaz cinnosti, které maji negativni ucinky na dany druh, k ¢emuz k okamziku podani
projednavané zaloby stale nedoslo.

Pokud jde bez dalsiho o pripustnost, Slovenska republika tvrdi, ze na rozdil od toho, co vyplyva

z zalobniho navrhu Komise, tfeti zalobni diivod uplatnény Komisi se ve skute¢nosti tykd pouze 7,
a nikoli 11 nebo 12 ZCHO.
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Kromé toho tento clensky stat ve své duplice tvrdi, ze to, Ze Komise ve fazi repliky zminuje
judikaturu uvedenou v bodé 100 tohoto rozsudku, podle niz se zvlastni opatfeni ochrany nesmi
omezovat jen na odvraceni poskozovani a vnéjsich skodlivych zdsaht zptsobenych clovékem,
nybrz musi podle existujici situace zahrnovat téz pozitivni opatieni k ochrané a zlepseni stavu
lokality, je nepripustné, jelikoz toto predstavuje novy zalobni diavod.

Pokud jde o meritum, Slovenskd republika zaprvé namitd, ze organ ochrany pfirody v ramci
projektu z OP KZP nazvaného ,Monitorovani druht a stanovist v z4jmu Spolecenstvi ve smyslu
smérnic o stanovistich a o ochrané ptaka“ pripravil navrh stalych lokalit pro monitorovani
tetfeva hlusce (Tetrao urogallus). Celkové bylo k monitorovani navrzeno 54 lokalit tohoto druhu,
v ramci ZCHO i mimo né, takze monitorovani by podle tohoto clenského statu zahrnovalo
reprezentativni vzorek populace. Slovenskd republika upresnuje, Ze toto monitorovani ma byt
zajistovano dodavatelem vybranym v ramci dosud nedokonceného zadavaciho fizeni.

Zadruhé Slovenska republika zdiraznuje, ze provadéni schvidlenych programt udrzby je
pravidelné vyhodnocovano a k 10. bfeznu 2021 bylo ze 72 opatfeni navrzenych k dosazeni cila
ochrany tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) v ZCHO urcenych pro jeho ochranu 68 provadéno.

Zatreti tento Clensky stat tvrdi, Ze priprava odbornych navrha programt udrzby 6 ZCHO byla
dokoncena v obdobi od zari 2020 do ledna 2021. Pro zbyvajici ZCHO, Muranskou
planinu-Stolicu, byl dne 24. ledna 2020 oznamen projekt vytvoreni narodniho parku, na ktery by
se vztahovala prozatimni dvouletd ochrana. Tato ochrana se vztahuje rovnéz na 76 lokalit
dotcenych projektem prirodni rezervace ,Pralesy Slovenska“ od okamziku publikace jich se
tykajicich verejnych oznameni v obdobi od zari do listopadu 2020.

Slovenska republika z toho vyvozuje, Ze docasna absence programt udrzby neznamen4, ze pred
jejich schvdlenim nebyla v doty¢nych lokalitdich opatfeni na ochranu tetfeva hlusce (Tetrao
urogallus) zavedena.

2. Zdvéry Soudniho dvora

a) K pripustnosti

Zaprvé, pokud jde o predmét tretiho zalobniho diivodu, je tieba konstatovat, Ze tento diivod ma
poukdzat na systematické a trvajici neplnéni povinnosti plynoucich z ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o ochrané ptdkti ze strany Slovenské republiky. S ohledem na judikaturu pripomenutou
v bodech 94 a 95 tohoto rozsudku je tieba mit za to, ze skutecnosti, o kterych se Komise
dozvédéla po vydani odivodnéného stanoviska, mohly byt timto organem platné uvedeny na
podporu jeji zaloby.

Mimoto je tfeba po vzoru Slovenské republiky uvést, ze i kdyz Komise v zalobé rozvinula
argumenty tykajici se absence zvlastnich opatfeni ochrany stanovist tetfeva hlusce (Tetrao
urogallus) v 11 ze 12 ZCHO urcenych pro jeho ochranu, zavér této ¢asti zaloby, jakoz i jeji body
navrhovych zadani se nicméné tykaji nikoliv 11 ZCHO, ale pouze 7 z nich, konkrétné ZCHO
Nizké Tatry SKCHVU018, ZCHO Tatry SKCHVU030, ZCHO Velkd Fatra SKCHVU033, ZCHO
Muranska planina-Stolica SKCHVU017, ZCHO Volovské vrchy SKCHVU036, ZCHO Malé Fatra
SKCHVUO013 a ZCHO Levoc¢ské vrchy SKCHVUO51.
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V ramci posuzovani tretiho zalobniho divodu je tudiz tfeba zohlednit pouze argumenty, které
Komise vznesla ve vztahu k témto 7 ZCHO.

Zadruhé, co se tyce namitky nepripustnosti vznesené Slovenskou republikou, staci konstatovat, Ze
Komise se ve své replice omezila na uvedeni citace judikatury, jehoz jedinym Gc¢inkem je podrobné
rozvedeni argumentu, ktery tento organ jiz uplatnil v obecnéjsi roviné v zalobé a ktery spocival
v pripomenuti, ze opatfeni specifickd pro ZCHO stanovend v ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané
ptakd musi byt a¢inné provedena prostrednictvim tplnych, jasnych a konkrétnich opatreni.

Je proto tfeba mit za to, Ze tato citace judikatury neméni predmeét tvrzeného nesplnéni povinnosti
a nemd zadny dopad na rozsah sporu [v tom smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2020,
Komise v. Itdlie (Mezni hodnoty — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895, bod 68 a citovana
judikatura], takze namitku nepripustnosti vznesenou Slovenskou republikou je tfeba zamitnout.

b) Kvéci samé

Bez dalsiho je tfreba pripomenout, Ze podle Cl. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptakti oznaceni tizemi
jako ZCHO za tGcelem zachovani urc¢itého druhu predpokladd trvalé zachovani zdkladnich
charakteristik stanovisté v prislusné lokalité, jehoz cilem, ktery odavodnil oznaceni uvedené
lokality, je preziti dot¢eného druhu a jeho reprodukce (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Grace
a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 35).

Konkrétné, nema-li byt zbaveno veskerého uzitecného ucinku, vyzaduje dané ustanoveni nejen
prijeti ochrannych opatfeni nezbytnych pro zachovani priznivého stavu ochrany stanovist
a druhti chranénych v doty¢né lokalité, ale také — a predevsim — jejich G¢inné provadéni [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales),
C-441/17, EU:C:2018:255, bod 213].

S prihlédnutim k témto Gvodnim upfesnénim je tieba zkoumat, zda slovenské organy nesplnily
svou povinnost prijmout zvlastni opatteni ochrany stanovist tetteva hlusce (Tetrao urogallus), jak
tvrdi Komise.

V tomto ohledu je zaprvé treba uvést, ze Slovenska republika ve své zalobni odpovédi pripousti, ze
7 ZCHO, kterych se tyka treti zalobni davod, jsou pravé ty, pro které dosud nebyly prijaty
programy udrzby.

Naopak tento c¢lensky stat tvrdi, Ze si je védom nezbytnosti a naléhavosti zajisténi dostate¢né
ochrany tetfeva hlusce (Tetrao urogallus), a tak ucinné vyuzil veskerych pravnich ndastroja, které
mu byly ddny k dispozici zdkonem o ochrané prirody.

Toto tvrzeni vSak neni podepreno zadnym odkazem na skutecné prijaty program adrzby, ktery by
byl v ramci dot¢enych 7 ZCHO provadén. Je sice pravda, ze jak vyplyva z zalobni odpovédi
Slovenské republiky a z dokumentt k ni prilozenych, tento Clensky stat vypracoval a pripravil
urcité navrhy s cilem zajistit ochranu stanovist tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) v.ZCHO
urcenych pro tento ucel, jako je zejména rozdéleni narodniho parku ,,Muréanska planina-Stolica®
do zdn nebo vytvoreni prirodni rezervace ,Pralesy Slovenska“, nic to vsak neméni na tom, Ze se
jedna pouze o navrhy, které v okamziku uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku ani
v okamziku podani projedndvané zaloby nebyly schvaleny, tim méné pak realizovany.
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Zadruhé, pokud jde o zvlastni opatfeni ochrany prijatd v ndvaznosti na rozhodnuti orgint
ochrany prirody prijata na zakladé § 4 odst. 2 zdkona o ochrané prirody, z pisemnosti ve spise
predlozeném Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze tato opatfeni maji do¢asnou povahu a jejich platnost
musi byt prodlouzena prijetim ndaslednych rozhodnuti, takze ochrana zajiStovand timto
ustanovenim nemuze poskytnout trvalou zaruku zachovani priznivého stavu ochrany stanovist
tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) a tohoto druhu v doty¢énych ZCHO.

Z toho plyne, ze Komise pravné dostacujicim zpisobem prokdzala, ze Slovenskd republika
nesplnila pozadavky ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaka. V disledku toho je treti zalobni
davod, vychézejici z poruseni tohoto ustanoveni, opodstatnény.

Z predchozich avah vyplyva, ze Slovenskd republika tim, Ze nepfijala v ZCHO urcenych pro
ochranu tetteva hlusce (Tetrao urogallus) za ucelem zajisténi jeho preziti a rozmnozovani v jeho
aredlu rozsiteni (ZCHO Nizké Tatry SKCHVU018, ZCHO Tatry SKCHVU030, ZCHO Velka
Fatra SKCHVUO033, ZCHO Muranska planina-Stolica SKCHVUO017, ZCHO Volovské vrchy
SKCHVUO036, ZCHO Malé Fatra SKCHVUO013 a ZCHO Levoc¢ské vrchy SKCHVUO051) zvlastni
opatreni ochrany jeho stanovist, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o ochrané ptaka.

Komisi podané zalobé je proto tfeba v plném rozsahu vyhovét.
S ohledem na v$echny vyse uvedené tivahy je tfeba konstatovat, Ze Slovenska republika tim, ze

— vyjmula PUL a jejich zmény, nutnou tézbu, jakoZ i opatieni uréend k predchazeni hrozbam pro
lesy a odstranovani nasledka $kod zptisobenych prirodnimi pohromami z povinnosti, aby
v pripadé, Ze mohou mit vyznamny vliv na lokality Natura 2000, byly predmétem
odpovidajiciho posouzeni jejich disledki pro doty¢nou lokalitu z hlediska cili jeji ochrany,

— neprijala vhodna opatfeni k zabranéni poskozovani stanovist a vyznamného vyrusovani
v ZCHO urcenych pro ochranu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) (ZCHO Nizké Tatry
SKCHVU018, ZCHO Tatry SKPU030, ZCHO Velkd Fatra SKCHVU033, ZCHO Murénska
planina-Stolica SKVUO017, ZCHO Cho¢ské vrchy SKCHVUO050, ZCHO Horna Orava
SKCHVUO008, ZCHO Volovské vrchy SKCHVU036, ZCHO Mala Fatra SKCHVUO013, ZCHO
Polana SKCHVUO022, ZCHO Slovensky raj SKCHVU053, ZCHO Levocské vrchy SKCHVUO051
a ZCHO Strazovské vrchy SKCHVUO028),

— nepfijala v ZCHO urcenych pro ochranu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) za GCelem zajisténi
jeho preziti a rozmnozovani v jeho aredlu rozsireni (ZCHO Nizké Tatry SKCHVU018, ZCHO
Tatry SKCHVU030, ZCHO Velkd Fatra SKCHVUO033, ZCHO Murédnska planina-Stolica
SKCHVUO017, ZCHO Volovské vrchy SKCHVUO036, ZCHO Malé Fatra SKCHVUO013 a ZCHO
Levocské vrchy SKCHVUO51) zvlastni opatieni ochrany jeho stanovist,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ve spojeni s jejim

clankem 7, z ¢l. 6 odst. 2 téze smérnice ve spojeni s jejim ¢lankem 7, jakoz i z ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o ochrané ptaka.
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IV. K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada nakladt fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, zZe Komise pozadovala ndhradu ndkladu fizeni a Slovenska republika neméla
ve véci uspéch, je divodné ulozit posledné uvedené nahradu ndkladu rizeni.

Z téchto divodi Soudni dvuir (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Je tieba konstatovat, ze Slovenska republika tim, Ze:

— vyjmula programy udrzby lesa a jejich zmény, nutnou tézbu, jakoz i opatreni urcena

k predchiazeni hrozbam pro lesy a odstranovani nasledka $kod zpusobenych
prirodnimi pohromami z povinnosti, aby v pripadé, Ze mohou mit vyznamny vliv na
lokality Natura 2000, byly predmétem odpovidajiciho posouzeni jejich disledka pro
dotyc¢nou lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany,

— neprijala vhodna opatfeni k zabrianéni poskozovini stanovist a vyznamného

vyrusovani ve zvlasté chranénych oblastech urcenych pro ochranu tetreva hlusce
(Tetrao urogallus) (ZCHO Nizké Tatry SKCHVU018, ZCHO Tatry SKPU030, ZCHO
Velka Fatra SKCHVU033, ZCHO Muranska planina-Stolica SKVU017, ZCHO
Chocské vrchy SKCHVU050, ZCHO Horna Orava SKCHVU008, ZCHO Volovské
vrchy SKCHVU036, ZCHO Mala Fatra SKCHVU013, ZCHO Polana SKCHVUO022,
ZCHO Slovensky raj SKCHVUO053, ZCHO Levocské vrchy SKCHVUO051 a ZCHO
Strazovské vrchy SKCHVU028),

— neprijala v ZCHO urcenych pro ochranu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) za Gcelem

zajisténi jeho preziti a rozmnozovani v jeho arealu rozsifreni (ZCHO Nizké Tatry
SKCHVUO018, ZCHO Tatry SKCHVU030, ZCHO Velka Fatra SKCHVU033, ZCHO
Muranska planina-Stolica SKCHVUO017, ZCHO Volovské vrchy SKCHVU036, ZCHO
Mala Fatra SKCHVUO013 a ZCHO Levoc¢ské vrchy SKCHVUO51) zvlastni opatieni
ochrany jeho stanovist,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichu a plané
rostoucich rostlin ve spojeni s jejim clankem 7, z ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/43 ve spojeni
s jejim clankem 7, jakoz i z ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaki.

2) Slovenské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy
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