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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. rijna 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Socialni politika — Caste¢ny pracovni ivazek — Smérnice
97/81/ES — ramcova dohoda UNICE, CEEP a EKOS o ¢aste¢cném pracovnim uvazku —
Ustanoveni 4 bod 1 — Zasada zdkazu diskriminace zaméstnancti na ¢aste¢ny ivazek — Zasada
,pomérnym dilem‘ — Piloti — Odména za dobu odpracovanou nad ramec stanovené doby letové
sluzby — Stejné aktiva¢ni prahové hodnoty pro piloty pracujici na plny tivazek a pro piloty
pracujici na ¢aste¢ny tvazek — Rozdilné zachdzeni®

Ve véci C-660/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 11. listopadu 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. prosince 2020, v fizeni
MK
proti
Lufthansa CityLine GmbH,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda senatu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (zpravodaj)
a I. Ziemele, soudci,

generdlni advokat: N. Emiliou,

za soudni kancelar: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. zari 2022,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za MK: M. Mensching, Rechtsanwalt,

— za Lufthansa CityLine GmbH: C. Schalast, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu: J. Moller, S. Heimerl a P.-L. Kriiger, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za danskou vladu: J. F. Kronborg, jako zmocnénkyné,

— za polskou vladu: J. Lachowicz a A. Siwek-Slusarek, jako zmocnénci,

— zanorskou vladu: I. Thue a T. Hostvedt Aarthun, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: T. S. Bohr a D. Recchia, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 1. prosince 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ustanoveni 4 bodi 1 a 2 rdmcové dohody
o ¢aste¢ném pracovnim uvazku uzaviené dne 6. ¢ervna 1997 (ddle jen ,ramcova dohoda“), ktera je
obsazena v priloze smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o ramcové dohodé
o castecném pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Ut. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267).

Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi MK, pilotem, a jeho zaméstnavatelem,
spole¢nosti Lufthansa CityLine GmbH (déle jen ,CLH®), leteckym dopravcem zajistujicim kratké
a dalkové lety, ve véci niroku MK na zaplaceni odmény za dobu odpracovanou nad ramec
stanovené doby letové sluzby.

Pravni ramec

Unijni pravo
Ustanoveni 2 bod 1 ramcové dohody, nadepsané ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:
»Lato dohoda se vztahuje na zaméstnance na c¢aste¢ny uvazek, ktefi maji pracovni smlouvu nebo

jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi v kazdém c¢lenském staté.”

Ustanoveni 3 této ramcové dohody, nadepsané , Definice®, stanovi:
»Pro Gcely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem na ¢astecny uvazek’ zaméstnanec, jehoz bézna pracovni doba, vypoctend na
tydennim zdkladé nebo jako prameér za urcitou dobu zaméstnani nejdéle vsak jednoho roku, [,
nejdéle vsak jeden rok], je kratsi nez béznda pracovni doba srovnatelného zaméstnance na plny
uvazek;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem na plny Gvazek’ zaméstnanec na plny tvazek ve stejném podniku,
ktery ma stejny typ pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru a ktery vykonava stejnou nebo
podobnou prici/povoldni, s nélezitym prihlédnutim k dal$im okolnostem, které mohou
zahrnovat délku trvani pracovniho poméru a zptsobilosti/schopnostem. Pokud v zdvodé neni
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zadny srovnatelny zaméstnanec na plny uvazek, je srovnani provedeno s odkazem na
prislusnou kolektivni smlouvu, a pokud neni zadna kolektivni smlouva pfrislusna, v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.*

Ustanoveni 4 uvedené ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zdkazu diskriminace®, v bodech 1 az 3
stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek zachdazeno méné
priznivé nez se srovnatelnymi zameéstnanci na plny uvazek pouze z toho divodu, ze pracuji na
caste¢ny uvazek, pokud odlisné [rozdilné] zachdzeni nelze ospravedlnit [odivodnit] objektivnimi
dtvody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem’.

3. Provadéci pravidla k tomuto ustanoveni vymezi ¢lenské staty nebo socidlni partnefi s ohledem
na evropské pravni predpisy, vnitrostatni pravni predpisy, kolektivni smlouvy a zvyklosti.”

Némecké prdavo

TzBfG

Smérnice 97/81 byla do némeckého prava provedena Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete
Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz) (zdkon o cdastecném pracovnim uvazku
a o pracovnich pomérech na dobu urcitou) ze dne 21. prosince 2000 (BGBI. 2000 I, s. 1966).

Podle § 2 odst. 1 treti véty zdkona o ¢astecném pracovnim tvazku a o pracovnich pomérech na
dobu urcitou, ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (didle jen ,TzBfGY), je
»srovnatelnym zaméstnancem na plny tGvazek” ve smyslu tohoto ustanoveni ,zaméstnanec na
plny tvazek v doty¢ném podniku, ktery ma stejny druh pracovniho poméru a vykonava stejnou
nebo podobnou ¢innost” jako zaméstnanec tohoto podniku na ¢aste¢ny Gvazek.

Ustanoveni § 4 odst. 1 TzBfG stanovi:

»o€ zameéstnancem na castecny uvazek nesmi byt zachdazeno méné priznivé nez se srovnatelnym
zameéstnancem na plny Gvazek pouze z toho diavodu, ze pracuje na ¢astecny ivazek, pokud neexistuji
objektivni dtvody odivodnujici rozdilné zachdzeni. Zaméstnanci na castecny avazek musi byt
odména nebo jiné délitelné plnéni ocenitelné penézi poskytovany prinejmensim v rozsahu, ktery
odpovida podilu jeho pracovni doby k pracovni dobé srovnatelného zaméstnance na plny tvazek.”

Ustanoveni § 22 odst. 1 TzBfG stanovi, ze se zejména nelze odchylit od vyse uvedenych ustanoveni
tohoto zakona v neprospéch doty¢ného pracovnika.
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Pouzitelné kolektivni smlouvy

Kolektivnimi smlouvami pouzitelnymi na doty¢ny pracovni pomér (déle jen , pouzitelné kolektivni
smlouvy®) jsou nasledujici kolektivni smlouvy:

— Rdmcovd kolektivni smlouva ¢. 4

Réamcova kolektivni smlouva ¢. 4 pro piloty CLH v § 6 az § 8 stanovi:

,S 6 Pracovni doba

(1) ,Pracovni dobou’ se rozumi doba, béhem niz pracovnici poskytuji sluzbu podle pokyntt CLH.
Pracovni doba zahrnuje:

a) dobu letové sluzby (§ 8),

b) administrativni tdkoly,

c) zaucovani novych kolegd, skoleni a rekvalifikace,

d) vyuctovani prodeje na palubé,

e) lékarska vySetieni a ockovani patrici do oblasti leteckého lékarstvi,

f) pracovni pohotovost (= standby), pokud neni soucasti doby letové sluzby,

g) doprovod cestujicich (napft. déti nebo nemocnych osob),

h) mise a sluzebni cesty, pokud nejsou soucasti doby letové sluzby,

i) ukony provadéné od ukonceni ndstupu na palubu a doby stravené na zemi béhem mezipristani,
j) nezbytné Cinnosti ve smyslu § 37 Betriebsverfassungsgesetz (zdkon o organizaci podniki) ze

dne 15. ledna 1972 (BGBL. 1972 [, s. 13) (v rozsahu, v némz se tento paragraf vztahuje na piloty
CLH) v pozadované mife.

(2)

a) Denni pracovni doba (bez prestavek), kterou lze od pracovnika pozadovat, nesmi u letd na
kratké vzdalenosti prekrocit 14 hodin, pokud s tim doty¢ny pracovnik nesouhlasi. Sluzby
pracovni pohotovosti se v této souvislosti zapocitavaji z poloviny, pokud nemusi byt
vykondvany na letisti; doby prepravy uskute¢néné po ukonceni letové sluzby na cesté do
oficidlniho mista bydli$té se nemusi zohlednit.

b) Pokud pracovnik vykondva préci vice nez dva po sobé jdouci dny v pozemni sluzb¢, stanovi se

zakladni pracovni doba na zdkladé 38,5 hodin prace tydné. Pripadnd prace prescas bude do
konce nasledujictho mésice vyrovnina dodate¢nym volnem.
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(3) Pracovnici vykondavaji praci na zdkladé rozpist sluzeb. Tyto sluzby jsou zpravidla rozvrzeny
na ¢tyitydenni obdobi a musi byt zvefejnény s dostate¢nym predstihem. [...]

(4) Pri sestavovani rozpist a pridélovani pracovnikd je tieba dodrzovat ustanoveni pouzitelnych
kolektivnich smluv a v mezich priméfenych moznosti na trovni podniku zajistit jednotné
pracovni zatizeni v§ech pracovnika v jejich prislusném misté zaméstnani, a to jak mezi pracovniky
s ohledem na jejich prislusnou pracovni kategorii (letovy a pozemni persondl), tak s ohledem na
program spolec¢nosti CLH a osobni situaci jednotlivych pracovniki i po uplynuti obdobi dvanacti
mésica.

[...]
§ 7 Doba letu

(1) Dobou letu ve smyslu této ramcové kolektivni smlouvy je celd doba od okamziku, kdy se
letadlo za¢ne pohybovat vlastnimi nebo vnéj$imi silami za tcelem vzletu, do okamziku zastaveni
na konci letu (celkova doba letu).

(2) Soucet dob letu (= celkova doba letu) kazdého pracovnika nesmi prekrocit 1000 hodin za
kalendarni rok.

§ 8 Doba letové sluzby
(1) Doba letové sluzby, za niz je poskytovana odména, zahrnuje:

a) dobu plnéni pripravnych ukol od narizeného néstupu do letové sluzby az do zacatku celkové
doby letu, jak je definovdna v opera¢cnim manudlu (OM), nebo docasné na zdkladé
individudlniho pokynu,

b) celkovou dobu letu,

c) doby plnéni zavére¢nych tkol po skonceni celkové doby letu, jak je definovana v OM, nebo
docasné na zdkladé individudlniho pokynu, nejméné vSak 15 minut, u dalkovych letti nejméné
30 minut,

d) dobu stravenou na zdkladé pokynu v letovém simuldtoru, vcetné doby uvedené v pismenech a)
ac)a

e) vSechny ostatni ¢asové useky mezi pripravnymi ukoly uvedenymi v pismenu a) a zdvére¢nymi
tkoly uvedenymi v pismenu c),

f) doby ukont v ramci opera¢niho retézce se zapocitavaji z 50 %. Jsou vylouceny doby mezi
ukoncenim doty¢ného ukonu a zahdjenim sluzby nebo mezi ukoncenim sluzby a zahdjenim
tohoto dkonu. V tomto ohledu jeden den pracovniho volna nepfedstavuje preruseni
operacniho retézce.

2 [...]
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(3) a) Nepretrzita doba letové sluzby, kterou pracovnici odpracovali mezi dvéma dobami
odpocinku, ¢ini deset hodin. V obdobi sedmi po sobé jdoucich dni jsou povolena ¢tyfi po
sobé nésledujici prodlouzeni doby letové sluzby uvedené v prvni vété, a to pokazdé nejvyse
o dvé hodiny, nebo dvé po sobé jdouci prodlouzeni, a to pokazdé nejvyse o Ctyri hodiny.
V zaddném pripadé nesmi soucet prodlouzeni za obdobi sedmi po sobé jdoucich dna
prekrocit osm hodin.

b) Sedmidenni obdobi zac¢inaji v 00:00 UTC prvniho dne a konci ve 24:00 UTC posledniho dne.

(4) [.]

(5) Doba letové sluzby nesmi prekrocit 210 hodin za obdobi 30 po sobé jdoucich dnd a 1800
hodin v kalendafnim roce.”

— Kolektivni smlouva ¢. 6
Kolektivni smlouva ¢. 6 o odméndach pilotdt CLH v § 4 stanovi:
»,Odména za dodate¢né hodiny letové sluzby

(1) Od 106. mési¢ni hodiny letové sluzby [v souladu s § 8 odst. 1 ramcové kolektivni smlouvy ¢. 1
pro piloty (dale jen ,MTV cockpit ¢. 1°)] se vyplaci odména za prescasové hodiny letové sluzby ve
vys$i 1/100 celkové individualni mési¢ni mzdy (v souladu s ¢lankem 3) za hodinu letové sluzby.

(2) Od 121. mésic¢ni hodiny letové sluzby (v souladu s § 8 odst. 1 MTV cockpit ¢. 1) se vyplaci
odména za dodatecné hodiny letové sluzby ve vysi 1/85 celkové individudlni mési¢ni mzdy
(v souladu s ¢lankem 3) za hodinu letové sluzby.

(3) Od 136. mési¢ni hodiny letové sluzby (v souladu s § 8 odst. 1 MTV cockpit ¢. 1) se vyplaci
odména za prescasové hodiny letové sluzby ve vysi 1/73 celkové individudlni mési¢ni mzdy
(v souladu s ¢lankem 3) za hodinu letové sluzby.

4 [...]
(5) Privypoctu naroku na odmeénu za presc¢asové hodiny letové sluzby uvedené v odstavcich 1 az
3 se pracovnikovi za kazdy cely kalendarni den, ktery neni odpracovan z diavodu dovolené nebo

vycviku vyzadovaného spole¢nosti CLH, zapocte 3,5 prescasovych hodin letové sluzby, nejvyse
vsak 98 hodin letové sluzby za mésic.”

— Orientacni dokument ,,Jump*“

Dalsi kolektivni smlouva uzaviend mezi socidlnimi partnery dne 29. listopadu 2014 a nazvana
»Orienta¢ni dokument ,Jump* “ (,Eckpunktepapier ,Jump‘ ), v odstavci 11l bodé 6 stanovi:

»Odména za prescasové hodiny letové sluzby
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Pro odménu za prescasové hodiny letové sluzby v oblasti mezikontinentalnich leti na letadlech
typu Airbus A 340 v ramci projektu ,Jump’ jsou aktivacni prahové hodnoty stanoveny takto:

prvni uroven: 93 hodin
druhd troven: 106 hodin
treti aroven: 120 hodin

Prispévek uvedeny v ¢l. 4 odst. 5 kolektivni smlouvy ¢. 6 ¢ini za kazdy cely kalendarni den
3,1 hodiny letové sluzby, nejvyse vsak 87 hodin letové sluzby za mésic.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobce v ptivodnim fizeni je od roku 2001 zaméstnan u spole¢nosti CLH jako pilot a prvni
dtstojnik. Od roku 2010 pracuje na cCasteCny tvazek v rozsahu 90 % pracovni doby pilota
pracujictho na plny tvazek na zdkladé podnikové dohody uzaviené mezi spole¢nosti CLH
a zaméstnaneckou radou této spolecnosti. Jeho zdkladni mzda, vcetné priplatkd na pracovni
misto, je snizena o 10 % a zalobci v pivodnim fizeni je pfiznano dodate¢nych 37 dni dovolené za
kalendarni rok. Nedochazi vsak ke snizeni poc¢tu hodin letové sluzby béhem jeho pracovnich dnti.

V souladu s platnymi kolektivnimi smlouvami je doba letové sluzby zakladnim prvkem pracovni
doby, odménovanym zakladni odménou. Nad ramec této zakladni odmény pobird zaméstnanec
odménu za prescasové hodiny letové sluzby (déle jen ,dodate¢nd odména“), pokud v jednom
mésici odpracuje urcity pocet hodin letové sluzby a prekroci prahové hodnoty stanovené pro
»aktivaci“ dodate¢né odmény. Za timto ucelem stanovi tyto kolektivni smlouvy ,tfi postupné se
zvysujici hodinové sazby®, které jsou vys$si nez sazba vypocitand ze zakladni odmény.

Konkrétné pak tyto tfi hodinové sazby pouzitelné pro vypocet odmény dotycného pracovnika ¢ini
v pripadé kratkych lett 106, 121 a 136 hodin letové sluzby za mésic (ddle jen ,aktivacni prahové
hodnoty®). Pokud jde o dalkové lety, uplatni se snizené aktivacni prahové hodnoty, a to 93, 106
a 120 hodin letové sluzby za mésic.

Pouzitelné kolektivni smlouvy vSak nestanovi snizeni téchto aktivacnich prahovych hodnot pro
zameéstnance na casteCny uvazek podle jejich podilu prace na caste¢ny uvazek, a uvedené
aktiva¢ni prahové hodnoty jsou tedy stejné pro piloty pracujici na plny uvazek a pro piloty
pracujici na ¢aste¢ny uvazek.

Pokud jde o zalobce v ptivodnim fizeni, spole¢nost CLH pro tcely stanoveni dodatecné odmeény
vypocitava individudlni aktiva¢ni prahovou hodnotu zohlednujici praci doty¢ného na caste¢ny
uvazek. Za hodiny letové sluzby, které zalobce v pivodnim rizeni odpracuje nad tuto individualni
aktiva¢ni prahovou hodnotu, pobira hodinovou odménu vypocitanou ze zikladni odmeény.
Dodate¢nou odménu pobira zalobce v pivodnim fizeni pouze v pripadé, Ze doba letové sluzby,
kterou odpracoval, prekracuje aktivacni prahové hodnoty pouzitelné na zaméstnance na plny
uvazek.

Zalobce v plivodnim fizeni md za to, Ze ma narok na dodate¢nou odménu, pokud prekroci

aktiva¢ni prahové hodnoty, kdyby tyto hodnoty byly sniZeny podle jeho podilu prace na ¢éstecny
uvazek, a pozaduje od spolecnosti CLH rozdil mezi jiz vyplacenou odménou a odménou
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navySenou na zdkladé snizenych aktivac¢nich prahovych hodnot za odpracovanou dobu letové
sluzby prescas. Konkrétné se zalobce domahd zaplaceni uvedeného rozdilu v odménich za
mésice prosinec 2014 az listopad 2018. V tomto ohledu tvrdi, Ze je s nim zachdzeno méné
priznivé nez se zaméstnancem na plny tvazek, ze neni zohlednéna zasada ,pomérnym dilem"
a Ze toto rozdilné zachdzeni neni oddvodnéno zadnymi objektivnimi diivody. Kromé toho tim, Ze
socidlni partneri stanovili dodate¢nou odmeénu, neméli podle néj za cil kompenzovat specifické
pracovni zatizeni, ale pouze chranit volny ¢as zaméstnanca.

Spole¢nost CLH namitd, ze nema povinnost vyplatit ¢astku pozadovanou zalobcem v ptivodnim
fizeni, a ma za to, Ze existuji objektivni davody, které odivodnuji rozdilné zachdzeni mezi
zameéstnanci na ¢aste¢ny uvazek a zaméstnanci na plny tvazek. Vzhledem k tomu, ze dodatecna
odména ma kompenzovat specifické pracovni zatizeni, nidrok na ni vznikd pouze tehdy, jsou-li
prekroceny aktivacni prahové hodnoty.

V prvnim stupni Arbeitsgericht Miinchen (pracovni soud v Mnichové, Némecko) vyhovél navrhu
zalobce v puvodnim fizeni. Nicméné Landesarbeitsgericht Miinchen (zemsky pracovni soud
v Mnichové, Némecko), ktery rozhodoval o odvoléni, tento navrh zamitl. V opravném prostredku
Revision, ktery posledné uvedeny soud povolil, zalobce v ptivodnim fizeni na uvedeném navrhu
setrval.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je odmitnuti snizit aktiva¢ni prahové hodnoty
umérné k délce pracovni doby zalobce v piivodnim fizeni v souladu s ustanovenimi ramcové

dohody.

Tento soud v tomto ohledu upresnuje, ze v judikature Soudniho dvora lze v zdsadé rozlisit dva
rizné pristupy. Na jedné strané zminuje prvni pristup, podle kterého Soudni dvir v rozsudku ze
dne 15. prosince 1994, Helmig a dalsi (C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93
a C-78/93, EU:C:1994:415, body 26 a nasl.), konstatoval, ze o rozdilné zachidzeni se jednd
pokazdé, kdyz je celkovd odména vyplacend zaméstnanclim na plny tGvazek v poctu stejnych
hodin odpracovanych na zdkladé pracovnépravniho vztahu vys$$i nez odména vyplacena
zameéstnanclim na caste¢ny uvazek. Podle uvedeného soudu by toto srovnini celkovych odmén
pri uplatnéni na situaci ve véci v ptvodnim rizeni vedlo ke zjisténi, Ze nedochdzi k ,méné
priznivému“ zachdzeni se zaméstnanci na cCasteény uvazek, a to s piloty na Caste¢ny avazek
a piloty na plny avazek, ktefi pobiraji stejnou odménu za dobu letové sluzby prekracujici
individudlni aktivac¢ni prahové hodnoty zaméstnance na ¢aste¢ny tvazek.

Na strané druhé pak predkladajici soud zminuje druhy pristup, podle kterého Soudni dvir
v rozsudku ze dne 27. kvétna 2004, Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU:C:2004:320), jakozto metodu
ovéreni dodrzeni zasady stejné odmeény za praci pro muze a Zeny pozadoval, aby byla kazda
slozka odmény posuzovédna z hlediska této zdsady oddélené a aby nebylo pfistoupeno pouze
k celkovému posouzeni. Predkladajici soud poukazuje na to, Ze Soudni dvir v uvedeném
rozsudku konstatoval ,méné priznivé“ zachdzeni se zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek, nebot pro
tyto zaméstnance nebyl pocet prescasi, ktery zaklddd narok na dodatecnou odménu, snizen
umérné k délce jejich pracovni doby.

Predkladajici soud upresnuje, ze pokud by byl ve véci v ptivodnim fizeni zvolen druhy pfistup,

vedlo by to ke zjisténi rozdilného zachazeni, které by vyplyvalo ze skute¢nosti, Ze piloti pracujici
na Caste¢ny tvazek maji ndrok na dodate¢nou odmeénu pouze tehdy, kdyz bez navy$eni odmény
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odpracovali hodiny letové sluzby mezi prvni trovni jejich individudlni aktiva¢ni prahové hodnoty,
ktera je snizena podle jejich podilu prace na ¢astecny tivazek, a pevnymi aktivacnimi prahovymi
hodnotami.

Zaméstnanec na c¢astecny uvazek tedy podle predkladajiciho soudu dostava dodate¢nou odménu
nikoli od prvni hodiny prekroc¢eni prvni individudlni aktiva¢ni prahové hodnoty, ale az v pripade,
ze je prekrocCena prahova hodnota pro zameéstnance na plny avazek. To by platilo obdobné pro
druhou a treti droven aktivacnich prahovych hodnot. Vzhledem k tomu, Ze pro zaméstnance na
¢astecny uvazek neni prahova hodnota, od které vznikd narok, snizena v zavislosti na délce jejich
individudlni pracovni doby, témto zaméstnancim by vznikly nepfiznivé disledky, pokud jde
o vztah mezi poskytnutym plnénim a protihodnotou za néj, coz by vedlo k rozdilnému zachazeni
mezi uvedenymi zaméstnanci a zaméstnanci na plny tvazek.

Predkladajici soud upresnuje, ze od vyhlaseni rozsudku ze dne 19. prosince 2018, 10 AZR 231/18,
postupoval v souladu s timto druhym pristupem.

Jiné soudy a ¢ast vnitrostatni pravni nauky vSak k uvedenému druhému pristupu vyjadrily vyhrady.
Predkladajici soud je tedy toho nédzoru, ze jiz nemutze mit za to, ze k této otdzce neexistuje zadna
dtvodna pochybnost.

Za téchto okolnosti se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Zachazi vnitrostatni zakonné ustanoveni se zaméstnanci na c¢aste¢ny tvazek méné priznivé
nez se srovnatelnymi zameéstnanci na plny tivazek ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdamcové
dohody [...], pokud pripousti, aby byla dodate¢na odména pro zaméstnance na c¢aste¢ny i na
plny uvazek jednotné vdzana na prekroceni téhoz poctu odpracovanych hodin, a umoznuje
tak, aby se brala v potaz celkova odména, a nikoli slozka mzdy tvorend dodate¢nou odménou?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je vnitrostatni zdkonné ustanoveni, které umoznuje narok na dodatecnou odménu podminit
tim, Ze je u zaméstnanci na castecny i na plny avazek jednotné prekroCen tyz pocet
odpracovanych hodin, slucitelné s ustanovenim 4 bodem 1 a zdsadou ,pomérnym dilem’
zakotvenou v ustanoveni 4 bodé 2 [ramcové dohody], pokud je icelem dodatecné odmény
kompenzovat specifické pracovni zatizeni?*

K predbéznym otazkim

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody musi
byt vyklddano v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni aprava, kterda podminuje vyplaceni dodate¢né
odmény jednotné u zaméstnancli na castecny uvazek a u srovnatelnych zaméstnanct na plny
uvazek prekrocenim stejného poctu odpracovanych hodin v rdmci dané ¢innosti, jako je letova
sluzba pilota, musi byt povazovana za ,méné priznivé” zachdzeni se zaméstnanci na castecny
uvazek ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zaprvé je tieba urcit, zda spor v ptivodnim fizeni spada do pisobnosti raimcové dohody.
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V tomto ohledu ze samotného znéni ustanoveni 2 bodu 1 raimcové dohody, podle kterého se tato
ramcova dohoda vztahuje ,,na zaméstnance na ¢astecny uvazek, ktefi maji pracovni smlouvu nebo
jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi v kazdém clenském staté“, vyplyva, ze rozsah ptsobnosti této ramcové dohody je
koncipovan Siroce (rozsudek ze dne 7. Cervence 2022, Zone de secours Hainaut-Centre,
C-377/21, EU:C:2022:530, bod 37).

Kromé toho ustanoveni 3 bod 1 uvedené ramcové dohody definuje zaméstnance na c¢astecny
uvazek jako ,zameéstnan|ce], jehoz bézna pracovni doba, vypoctena na tydennim zdkladé nebo
jako primeér za urc¢itou dobu zaméstnani nejdéle vsak jednoho roku, [, nejdéle vsak jeden rok], je
krat$i nez bézna pracovni doba srovnatelného zaméstnance na plny Gvazek”.

V projedndvané véci ma zalobce v ptivodnim fizeni pracovni smlouvu uzavienou se spole¢nosti
CLH, na niz se vztahuji kolektivni smlouvy uvedené v bodé 10 tohoto rozsudku. I kdyz jeho
tydenni pracovni doba neni stanovena z davodu specifické povahy jeho povolani, je rovnéz
nesporné, ze na zakladé této pracovni smlouvy odpracuje méné hodin ro¢né nez pilot na plny
uvazek, jelikoz je mu na zdkladé snizeni mzdy o 10 % priznano dalsich 37 dnt dovolené za
kalend4ini rok za ucelem zohlednéni zkriceni jeho pracovni doby. Zalobce v pivodnim fizeni
tedy musi byt povazovan za ,zaméstnance na ¢astecny tvazek” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1
ramcové dohody.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze spor v ptivodnim fizeni spadd do pusobnosti uvedené ramcové

dohody.

Zadruhé je pro Gcely vykladu ustanoveni 4 rdmcové dohody tfeba pripomenout, ze cilem této
dohody je jednak podpora prace na caste¢ny uvazek a jednak odstranéni diskriminace mezi
zaméstnanci na ¢astecny uvazek a zaméstnanci na plny Gvazek [rozsudek ze dne 5. kvétna 2022,
Universiteit Antwerpen a dalsi, C-265/20, EU:C:2022:361, bod 41 a citovand judikatura].

Zdakaz diskriminace uvedeny v ustanoveni 4 bodé 1 ramcové dohody je pouze konkrétnim vyrazem
obecné zasady rovnosti, kterda spadd pod zdkladni zdsady unijniho prava (rozsudek ze dne
5. kvétna 2022, Universiteit Antwerpen a dalsi, C-265/20, EU:C:2022:361, bod 42, jakoz i citovana
judikatura).

S ohledem na tyto cile musi byt toto ustanoveni chdpéano jako vyraz zasady socidlniho prava Unie,
kterda nemize byt vykladana restriktivné (rozsudek ze dne 7. Cervence 2022, Zone de secours
Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, bod 43 a citovana judikatura).

V souladu s cilem odstranéni diskriminace mezi zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek a zaméstnanci na
plny tvazek, pokud jde o pracovni podminky, uvedené ustanoveni brani tomu, aby se zaméstnanci
na ¢astecny avazek bylo zachdzeno ,,méné priznivé” nez se srovnatelnymi zameéstnanci na plny
uvazek pouze z toho divodu, Ze pracuji na cCastecny uvazek, pokud rozdilné zachazeni nelze
odtivodnit objektivnimi divody (rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Universiteit Antwerpen a dalsi,
C-265/20, EU:C:2022:361, bod 43 a citovana judikatura).

Kromé toho Soudni dvr rozhodl, Ze icelem uvedeného ustanoventi je zajistit uplatnovani zasady
zakazu diskriminace u zameéstnancli na ¢aste¢ny tivazek s cilem zabrdnit tomu, aby zaméstnavatel
vyuzil pracovni pomér takové povahy k tomu, aby byla témto zaméstnanciim upfena prava, ktera
jsou prizndna zaméstnancim na plny tvazek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2020,
Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, bod 35 a citovanad judikatura).
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Pokud jde o otdzku, zda v tomto pripadé spadd dodatecnd odména pod pojem ,pracovni
podminky“ uvedeny v ustanoveni 4 bodé 1 ramcové dohody, Soudni dvar rozhodl, Ze tyto
podminky zahrnuji podminky tykajici se odménovani [rozsudky ze dne 7. dubna 2022, Ministero
della Giustizia a dalsi (Postaveni italskych smircich soudct), C-236/20, EU:C:2022:263, bod 36,
jakoz i ze dne 7. Cervence 2022, Zone de secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530,
bod 52 a citovanad judikatura].

V ramci urcovani jednotlivych slozek odmény i irovné téchto slozek musi prislusné vnitrostatni
organy na zameéstnance na ¢astecny uvazek uplatnovat zasadu zdkazu diskriminace stanovenou
v ustanoveni 4 ramcové dohody, pricemz pripadné zohledni zasadu ,,pomérnym dilem” (rozsudek
ze dne 7. ¢ervence 2022, Zone de secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, bod 53).

Je tedy tfeba mit za to, ze dodate¢nd odména spada pod pojem ,pracovni podminky” ve smyslu
ustanoveni 4 ramcové dohody.

Pokud jde o srovnatelnost situaci pilotti spole¢nosti CLH na plny tvazek a na ¢astecny tuvazek,
jako je zalobce v ptivodnim fizeni, podle ustilené judikatury je pro posouzeni, zda zaméstnanci
vykondvaji stejnou nebo podobnou praci ve smyslu ramcové dohody, tfeba v souladu
s ustanovenim 3 bodem 2 a ustanovenim 4 bodem 1 ramcové dohody zkoumat, zda lze
s prihlédnutim ke vsem faktorim, jako jsou povaha price, podminky odborné pripravy
a pracovni podminky, mit za to, Ze se tito zaméstnanci nachazeji ve srovnatelné situaci [obdobné
viz rozsudek ze dne 15. prosince 2022, Presidenza del Consiglio dei Ministri a dalsi (Univerzitni
vyzkumni pracovnici), C-40/20 a C-173/20, EU:C:2022:985, bod 101 a citovand judikatura].

Je-li prokdzano, ze v dobé, kdy jsou zaméstnanci na ¢aste¢ny Gvazek zaméstndni, vykonavaji stejné
ukoly jako zaméstnanci zaméstnani timtéz zaméstnavatelem na plny ivazek nebo zastavaji stejné
pracovni misto jako posledné uvedeni zaméstnanci, je tfeba mit v zadsadé za to, ze situace obou
kategorii zaméstnanc jsou srovnatelné [obdobné viz rozsudek ze dne 15. prosince 2022,
Presidenza del Consiglio dei Ministri a dal$i (Univerzitni vyzkumni pracovnici), C-40/20
a C-173/20, EU:C:2022:985, bod 102 a citovand judikatura].

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce totiz vyplyva, ze piloti spole¢nosti CHL zaméstnani na
plny tGvazek a na ¢aste¢ny ivazek vykonavaji stejnou praci, a zejména tutéz letovou sluzbu, takze
situace zalobce v piivodnim rizeni jakozto pilota na ¢astecny tvazek je srovnatelna se situaci pilottt
pracujicich na plny tvazek ve smyslu § 4 odst. 1 TzBfG ve spojeni s § 2 odst. 1 tfeti vétou tohoto
zakona, s vyhradou konec¢ného ovéreni, které bude prisluset predkladajicimu soudu.

Konecné, pokud jde o otazku, zda existuje rozdilné zachdzeni mezi pilotem pracujicim na ¢aste¢ny
uvazek, jako je zalobce v ptivodnim rizeni, a piloty pracujicimi na plny tvazek, z prezkumu slozek
odmény dotcenych zaméstnanci, jak jsou uvedeny v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
vyplyva, ze pilot na ¢aste¢ny tvazek pobira dodatecnou odménu nikoli za prvni hodinu, ktera
prekracuje prvni uroven jeho individudlni aktiva¢ni prahové hodnoty, ale az kdyz je prekrocena
prvni troven aktivac¢ni prahové hodnoty stanovena pro piloty na plny tvazek. To plati obdobné
pro druhou a treti Groven aktivacnich prahovych hodnot. K tomu, aby mél pilot na c¢aste¢ny
uvazek narok na tuto odmeénu, musi splnit stejny pocet hodin letové sluzby jako pilot na plny
uvazek, aniz se tato prahova hodnota snizuje podle délky jeho individudlni pracovni doby. Za
téchto podminek piloti na ¢astecny avazek aktiva¢nich prahovych hodnot pozadovanych pro
ziskdni dodate¢né odmény nedosdhnou, nebo jich dosdhnou s mnohem niz$i pravdépodobnosti
nez piloti na plny tivazek.
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Odmeéna za hodinu letu pro obé kategorie pilotli se sice jevi byt stejnd az do dosazeni téchto
aktiva¢nich prahovych hodnot, je vSak tfeba uvést, ze uvedené stejné aktivacni prahové hodnoty
predstavuji pro piloty na ¢astecny uvazek delsi letovou sluzbu nez pro piloty na plny tvazek ve
vztahu k jejich celkové pracovni dobé, a tudiz vétsi zatéz nez pro piloty na plny tivazek (obdobné
viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320, bod 17). Takova
situace ma tedy pro piloty na castecny uvazek nepriznivé diasledky, pokud jde o vztah mezi
poskytnutym plnénim a protihodnotou za néj.

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci na ¢astecny tivazek méné casto splni podminky niroku na
dodate¢nou odmeénu, je treba mit za to, ze s pilotem pracujicim na ¢aste¢ny uvazek, jako je zalobce
v pavodnim fizeni, je zachdzeno rozdilné oproti srovnatelnym pilotim pracujicim na plny tvazek,
coz je zakdzano ustanovenim 4 odst. 1 rdmcové dohody, pokud toto zachdzeni nelze odivodnit
»objektivnimi dvody” ve smyslu tohoto ustanoveni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, Ze ustanoveni 4 bod 1 raimcové
dohody musi byt vykldadano v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera podminuje
vyplaceni dodatecné odmeény jednotné u zameéstnanci na casteCny tvazek a u srovnatelnych
zameéstnancli na plny uvazek prekrocenim stejného poctu odpracovanych hodin v ramci dané
¢innosti, jako je letova sluzba pilota, predstavuje ,méné priznivé“ zachazeni se zaméstnanci na
Castecny tvazek ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni 4 body 1 a 2 ramcové dohody
musi byt vykldddno v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera podminuje vyplaceni
dodatecné odmény jednotné u zaméstnanci na castecny uvazek a u srovnatelnych zaméstnanct
na plny tGvazek prekrocenim stejného poctu odpracovanych hodin v rdmci dané ¢innosti, jako je
letova sluzba pilota, za Gcelem kompenzace zvlastniho pracovniho zatiZzeni spojeného s touto
¢innosti.

V souladu s cilem odstranéni diskriminace mezi zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek a zaméstnanci na
plny tvazek, pokud jde o pracovni podminky, ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody brani tomu, aby
se zameéstnanci na casteény uvazek bylo zachdzeno ,méné priznivé” nez se srovnatelnymi
zameéstnanci na plny tvazek pouze z toho davodu, Ze pracuji na ¢astecny uvazek, pokud rozdilné
zachdzeni nelze odivodnit objektivnimi dvody.

Odména zaméstnanct na ¢astecny ivazek musi byt rovnocennd odméné zaméstnancti na plny
uvazek s vyhradou pouziti zésady ,pomérnym dilem“ uvedené v ustanoveni 4 bodé 2 ramcové
dohody (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, Bruno a dalsi, C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329,
bod 64).

V projednavané véci z ivah uvedenych v bodech 47 az 49 tohoto rozsudku vyplyvd, ze pouzitelné
kolektivni smlouvy, jez podrizuji vyplaceni dodatecné odmény stejnym aktivacnim prahovym
hodnotdm u piloti na caste¢ny avazek a na plny avazek, a jez tuto zdsadu neuplatiuji,
predstavuji rozdilné zachazeni zakdzané na zdkladé tohoto ustanoveni boda 1 a 2, pokud je nelze
odivodnit ,objektivnimi davody*.

V ramci ¢lanku 267 SFEU nema Soudni dviir pravomoc posuzovat skutkovy stav a pouzit pravidla

unijniho prava na urcity pripad. Je tedy na predkladajicim soudu, aby provedl pravni kvalifikaci
nezbytnou pro feSeni sporu v pavodnim fizeni. Soudnimu dvoru naproti tomu prislusi
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poskytnout mu veskera nezbytnd voditka, kterd jej pfi tomto posouzeni povedou (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2022, Landkreis Githorn, C-519/20, EU:C:2022:178, bod 47
a citovand judikatura).

Bude proto na predkladajicim soudu, aby s prihlédnutim ke v§em relevantnim skute¢nostem urcil,
zda na rozdilné zachézeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni lze nahlizet tak, ze je odivodnéno
»objektivnimi didvody“. V ramci tohoto posouzeni bude tento soud povinen zohlednit nésledujici
uvahy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tfeba pojem
»objektivni dvody” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody chépat tak, Ze neumoznuje
odivodnit rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci na ¢dste¢ny ivazek a zaméstnanci na plny avazek
skutecnosti, ze toto rozdilné zachdzeni je stanoveno vnitrostatni obecnou a abstraktni normou,
jako je zakon nebo kolektivni smlouva [rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, bod 64 a citovana judikatura].

Tento pojem naopak vyzaduje, aby bylo zji§téné rozdilné zachdzeni odévodnéno urcitymi
a konkrétnimi skutecnostmi charakterizujicimi doty¢né pracovni podminky, ve zvla$tnim
kontextu, v némz se nachdzi, a na zdkladé objektivnich a transparentnich kritérii, aby bylo mozno
se ujistit, ze tento rozdil odpovida skutecné potrebé, miize dosahnout sledovaného cile a je
k tomuto ucelu nezbytny. Tyto skutecnosti mohou vyplyvat zejména ze specifické povahy ukolg,
pro jejichz plnéni byly smlouvy o ¢aste¢ném pracovnim tvazku uzavieny, a z jejich vlastnosti,
nebo pripadné ze sledovani legitimniho cile socidlni politiky clenského statu [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, bod 64, jakoz i citovana
judikatura, a usneseni ze dne 15. fijna 2019, AEAT (Vypocet poctu odpracovanych let pro
zameéstnance pracujici na ¢astecny avazek vertikdlné cyklického typu), C-439/18 a C-472/18,
EU:C:2019:858, bod 47].

V projednavané véci ze spisu, jejz ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, ze k odavodnéni
rozdilného zachazeni dot¢eného ve véci v pavodnim rizeni se spolecnost CLH a némecka vlada
dovolavaji cile kompenzace pracovniho zatizeni, které je specifické pro letovou sluzbu a ma
dopad na zdravi pilotd, jakoz i cile, jenz je Uzce spjat s timto cilem, a to odradit letecké
spole¢nosti od nadmérného vyuzivani téchto pilota.

Zaprvé je pritom treba uvést, ze podle predkladajictho soudu ustanoveni pouzitelnych
kolektivnich smluv neuvadéji zadné objektivni davody, které by umoznily odévodnit rozdilné
zachazeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, a Ze pravé na zdkladé jejich obecné systematiky ma
predkladajici soud za to, Ze cilem sledovanym socidlnimi partnery by mohl byt cil, kterého se
dovolava spole¢nost CLH a némecka vlada, coz bude muset ovérit uvedeny soud.

Zadruhé, i kdyz tito ucastnici fizeni zddraznili omezeni spojena s letovou ¢innosti, ktera nicméné
predstavuji zasadni ¢innost pilota, na jednani potvrdili, ze prahové hodnoty pro aktivaci hodin
letové sluzby stanovené pouzitelnymi kolektivnhimi smlouvami nejsou zalozeny na hodnotich
ur¢enych objektivhim zpGsobem nebo na védeckych poznatcich ani na obecnych
experimentdlnich udajich tykajicich se napriklad ucinkti kumulace mési¢niho poctu letovych
hodin. Nejevi se tedy, Ze by existovala objektivni a transparentni kritéria, kterd by umoznovala
zajistit, aby rozdilné zachizeni dotcené v ptivodnim fizeni a uplatiovani jednotnych prahovych
hodnot pro piloty pracujici na ¢asteCny Gvazek a srovnatelné piloty pracujici na plny avazek
odpovidala skutecné potrebé v souladu s judikaturou citovanou v bodé 58 tohoto rozsudku, coz
ovSsem bude muset ovérit predkladajici soud.
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Zatteti podle této judikatury plati, ze kromé toho, ze takové rozdilné zachazeni musi odpovidat
skute¢né potrebé, musi byt zplisobilé dosidhnout sledovaného cile a byt za timto tucelem
nezbytné. Kromé toho musi byt tento cil sledovan soudrznym a systematickym zpisobem
v souladu s pozadavky judikatury (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ledna 2010, Petersen,
C-341/08, EU:C:2010:4, bod 53 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 21. ledna 2021, INSS,
C-843/19, EU:C:2021:55, bod 32).

Pokud jde pritom o otdzku, zda zjisténé rozdilné zachdzeni mtize umoznit dosazeni sledovaného
cile a zda je za timto icCelem nezbytné ve smyslu uvedené judikatury, existuji pochybnosti, jak
uvadi predkladajici soud, o vhodnosti a soudrznosti stanoveni jednotnych aktiva¢nich prahovych
hodnot pro piloty pro vznik naroku na dodate¢né odmeény s ohledem na cil ochrany jejich zdravi
pred nadmérnym pracovnim zatizenim. Stanoveni jednotnych aktivacnich prahovych hodnot
totiz v zdsadé vede k prehlizeni individudlnich dopadd, které mohou vyplyvat z pracovniho
zatiZeni a specifickych omezeni spojenych s létanim. Vede také k tomu, ze nebudou zohlednény
davody, které jsou zdkladem samotného institutu prace na cdste¢ny tvazek, jako jsou pripadné
mimopracovni povinnosti doty¢ného pilota.

Kromé toho neni vylouceno, ze v tomto kontextu muze systém kompenzace pracovnich hodin,
dnd odpocinku, ¢i dokonce stanoveni prahovych hodnot poctu hodin letové sluzby tydné,
a nikoli mési¢né, predstavovat vhodnéjsi a soudrznéjsi opatreni, nez je opatieni dotcené ve véci
v pivodnim fizeni za Gi¢elem dosazeni uvedeného cile.

Kromé toho stanoveni jednotnych aktiva¢nich prahovych hodnot pro vznik néroku na
dodatecnou odménu, a nikoli zavedeni individualizovanych aktivacnich prahovych hodnot
v zavislosti na pracovni smlouvé vyvolava v pripadé pilotd na ¢aste¢ny tvazek problém souladu
s cilem odradit letecké spolec¢nosti od toho, aby piloty nutily k nadmérné praci. Tyto spolecnosti
totiz tuto dodatecnou odmeénu vyplaceji pouze nad aktivacni prahovou hodnotu odpovidajici
pracovni dobé pilott na plny tvazek.

Konecné, pokud jde o ekonomické tivahy, které jsou zakladem prijeti uvedené vnitrostatni pravni
upravy a odmitnuti uplatnéni zdsady ,pomérnym dilem” v situaci ve véci v ptivodnim fizeni, je
tfeba pripomenout, Ze z judikatury vyplyva, Ze tsporné persondlni politika spada pod rozpoctové
uvahy, které nemohou odtvodnovat diskriminaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215,
bod 46 a citovana judikatura).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, zZe ustanoveni 4 body 1 a 2
ramcové dohody musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera
podminuje vyplaceni dodate¢né odmény jednotné u zaméstnanci na céstecny uvazek
a u srovnatelnych zaméstnancid na plny tivazek prekrocenim stejného poctu odpracovanych hodin
v ramci dané ¢innosti, jako je letova sluzba pilota, za ucelem kompenzace zvlastniho pracovniho
zatizeni spojeného s touto ¢innosti.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o castecném pracovnim tvazku uzaviené dne
6. Cervna 1997, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 97/81/ES ze dne
15. prosince 1997 o ramcové dohodé o castecném pracovnim uvazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,

musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

vnitrostiatni pravni aprava, ktera podminuje vyplaceni dodatecné odmény jednotné
u zameéstnanci na castecny avazek a u srovnatelnych zaméstnanct na plny avazek
prekrocenim stejného poctu odpracovanych hodin v ramci dané ¢innosti, jako je letova
sluzba pilota, predstavuje ,,méné priznivé“ zachazeni se zameéstnanci na castecny avazek
ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Ustanoveni 4 body 1 a 2 ramcové dohody o ¢astecném pracovnim tvazku uzaviené dne
6. Cervna 1997, ktera je obsazena v priloze smérnice 97/81,

musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera podminuje vyplaceni dodatecné odmény
jednotné u zaméstnancit na caste¢ny uvazek a u srovnatelnych zaméstnanct na plny
uvazek prekrocenim stejného poctu odpracovanych hodin v ramci dané Cinnosti, jako je

letova sluzba pilota, za ucelem kompenzace zvlastniho pracovniho zatizeni spojeného
s touto ¢innosti.

Podpisy
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