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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

8. zari 2022 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana druht volné Zijicich zivoCichti a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi — Natrizeni (ES) ¢. 338/97 — Clanek 8 odst. 3 pism. d) — Pojem
,exempldre zivocisnych druhi narozené a odchované v zajeti’ — Nafizeni (ES) ¢. 865/2006 —
Cléanek 1 bod 3 — Pojem ,chovné hejno’ — Clanek 54 bod 2 — Zalozeni chovného hejna —
Kontrola rodového pivodu®

Ve véci C-659/20,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska republika) ze dne 25. listopadu 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. prosince 2020, v rizeni

ET

proti

Ministerstvu zivotniho prostredi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda sendtu, S. Rodin (zpravodaj), J.-C. Bonichot, L.S. Rossi
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ET P. Parilem, advokatem,

za ¢eskou vladu L. Dvordkovou, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

za slovenskou vladu S. Ondrasikovou, jako zmocnénkyni,

za Evropskou komisi P. OndrtGskem a C. Valero, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ¢estina.

CS
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. brezna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 bodu 3 a ¢l. 54 bodu 2 nafizen{
Komise (ES) ¢. 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006 o provadécich pravidlech k narizeni Rady (ES)
¢. 338/97 o ochrané druhti volné zijicich zivocichd a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi (UF. vést. 2006, L 166, s. 1, a oprava Ur. vést. 2007, L 211, s. 30).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o kasac¢ni stiznosti, v némz proti sobé stoji ET
a Ministerstvo zivotniho prostfedi (Ceska republika) a které se tyka udéleni vyjimky ze zakazu
obchodnich c¢innosti pro pét exempldrd papouska ary hyacintového (Anodorhynchus
hyacinthinus).

Pravni ramec

Mezinarodni pravo

Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivoc¢icht a rostlin, podepsana
ve Washingtonu dne 3. brezna 1973 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 993, ¢. 1-14537, déle
jen ,amluva CITES®), ma za cil zajistit, aby mezindrodni obchod druhy zarazenymi v jejich
prilohach, jakoz i jejich ¢astmi ¢i vyrobky z nich, neohrozoval ochranu biologické rtiznorodosti
a spocival na udrzitelném vyuzivani volné zijicich druha.

Umluva CITES, jejiz stranou se Evropskd unie stala dne 8. ¢ervence 2015, byla v rdmci Unie
uplatnovana od 1. ledna 1984 na zdkladé natizeni Rady (EHS) ¢. 3626/82 ze dne 3. prosince 1982
o provddéni Umluvy o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné zijicich Zzivocichii
a rostlin ve Spolecenstvi (Uf. vést. 1982, L 384, s. 1). Toto nafizeni bylo zruseno narizenim Rady
(ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhti volné zijicich zivoc¢ichti a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (Ut. vést. 1997, L 61, s. 1; Zvl. vyd. 15/03, s. 136),
jehoz ¢l. 1 druhy pododstavec stanovi, Ze se narizeni pouzije v souladu s cili, zdsadami
a ustanovenimi umluvy CITES.

Clanek II tmluvy CITES, nadepsany ,,Zakladni ustanoveni“, v odstavci 1 stanovi:

»Priloha I zahrnuje vsechny druhy ohrozené vyhubenim, které jsou nebo mohou byt obchodem
nepriznivé ovlivihovany. Obchod s exemplari téchto druhG musi byt predmétem zvlast prisnych
opatfeni, aby nadale neohrozoval jejich preziti, a maze byt povolovan jen za vyjimeénych

okolnosti.“

Od 22. rijna 1987 je v priloze I tmluvy CITES zarazen druh ara hyacintovy.
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Odstavec 1 usneseni 10.16 prijatého Konferenci smluvnich stran amluvy CITES (déle jen
»usneseni Konference smluvnich stran 10.16“), nadepsany ,,Pojmoslovi“, v pismeni c) stanovi:

,[Konference smluvnich stran dmluvy CITES] PRIJIMA nasledujici definice vyrazd pouzitych
v tomto usneseni:

[...]

c) ,chovnym stidem (hejnem)‘ urc¢itého zarizeni se rozumi souhrn Zivocichu v zafizeni, ktefi jsou
pouzivani k rozmnozovani [...]*

Odstavec 2 tohoto usneseni, nadepsany ,Vyraz ,odchovany v zajeti’ “, v pism. b) bodé ii)
casti A stanovi:

»[Konference smluvnich stran amluvy CITES] ROZHODUIJE,

[...]

b) Ze vyraz ,odchovany v zajeti‘ se vyklada tak, zZe oznacuje pouze exemplafe — v souladu s jejich
definici obsazenou v ¢l. I pism. b) [CITES] — narozené ¢i jinak odchované v kontrolovaném
prostredi a pouzije se na né pouze tehdy, pokud

[...]

ii) ke spokojenosti prislusnych organi zemé vyvozu bylo chovné stado (hejno):

zalozeno v souladu s ustanovenimi umluvy CITES a s prislusnymi vnitrostatnimi
zdkonnymi ustanovenimi a zptisobem, ktery nebyl na Gjmu preziti druhu ve volné prirodé.”

Odstavec 5 pism. a) usneseni 12.10 prijatého Konferenci smluvnich stran dmluvy CITES (dale jen
yusneseni Konference smluvnich stran 12.10) stanovi:

»[Konference smluvnich stran amluvy CITES] ROZHODUIJE,

a) Ze zafizeni mize byt zaregistrovino postupem stanovenym v tomto usneseni, pouze pokud
v ném odchovavané exemplare mohou byt kvalifikovany jako ,odchované v zajeti’ v souladu
s ustanovenimi usneseni Konference smluvnich stran 10.16 (Rev.).“

Priloha I usneseni Konference smluvnich stran 12.10, nadepsanad ,Informace k registraci zarizeni
poskytované sekretaridtu vykonnym orgianem®, obsahuje seznam $estnacti kategorii udaja, které
musi byt oznamovany sekretariatu CITES a mezi néz patfi mimo jiné jméno ¢i nazev a adresa
vlastnika a spravce zarizeni pro chov v zajeti, datum zfizeni a popis objektd, v nichz je stado
(hejno) umisténo a které maji zamezit Gniku exemplara.
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Unijni pravo

Narizeni ¢. 338/97
Bod 10 odtivodnéni natrizeni ¢. 338/97 zni:

»vzhledem k tomu, ze k zabezpeceni co nejsir$i mozné ochrany druha podle tohoto nafizeni je
nutno definovat ustanoveni pro regulovani obchodu s exemplari téchto druhd, jejich pfemistovani
v ramci Spolecenstvi a podminek pro jejich ubytovani; Ze potvrzeni vyddvana na zdkladé tohoto
narizeni, kterd prispivaji k regulovani téchto cinnosti, se musi ridit spole¢nymi pravidly tykajicimi
se vydavani, platnosti a pouzivani*.

Clanek 1 natizeni ¢. 338/97, nadepsany ,Cil, v prvnim pododstavci stanovi:

»Cilem tohoto narizeni je chranit druhy volné zijicich zivoc¢ichii a plané rostoucich rostlin a zarucit
jejich zachovani regulovanim obchodu s nimi podle ustanoveni nasledujicich ¢lanki.”

Clanek 8 tohoto nafizeni, nadepsany ,Ustanoveni tykajici se regulace obchodnich ¢innosti“,
v odstavcich 1 a 2 a odst. 3 pism. d) stanovi:

»1. Nakup, nabizeni ke koupi, nabyvéani pro obchodni ucely, verejné vystavovani pro obchodni
ucely, vyuzivani pro obchodni zisk a prodej, drzeni za Gcelem prodeje, nabizeni k prodeji nebo
prevazeni za ucelem prodeje exemplarti druhti zarazenych do prilohy A je zakazano.

2. Clenské staty mohou zakdzat drzeni exempldrd, zejména zivych zvirat druhit zarazenych do
prilohy A.

3. V souladu s pozadavky jinych pravnich predpisi Spolecenstvi o ochrané volné zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin maze byt ze zakazi uvedenych v odstavci 1 udélena pripad

od pripadu vyjimka ve formé prislusného potvrzeni vydaného vykonnym organem c¢lenského
statu, ve kterém se exemplare nachizeji, pokud:

d) se jednda o exemplare zivociSnych druh@i narozené a odchované v zajeti nebo uméle
vypéstované exemplare rostlinnych druhd, pfipadné pokud jde o césti nebo odvozeniny

takovych exemplari [...]*

V priloze A tohoto narizeni je zarazen druh Amodorhynchus, ktery zahrnuje zivocichy pod
obecnym néazvem ,ara“.

Narizeni ¢. 865/2006
Bod 1 odtivodnéni narizeni ¢. 865/2006 zni:

»Maji byt prijata ustanoveni pro provadéni natizeni (ES) ¢. 338/97 a k zajisténi plného souladu
s ustanovenimi [dmluvy CITES].“
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Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice®, v bodé 3 stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se kromé definici stanovenych v ¢lanku 2 natizeni (ES) ¢. 338/97 pouziji
rovnéz tyto definice:

[...]

3. ,chovnym stddem (hejnem) se rozuméji vsichni zivoc¢ichové v chovném zafizeni, ktefi jsou
pouzivani k rozmnozovani.”

Clanek 54 tohoto nafizeni, nadepsany ,Exemplare zivocisSnych druhii narozené a odchované
v zajeti®, v bodé 2 stanovi:

»Aniz je dotcen clanek 55, exemplar zivoc¢isného druhu je mozné povazovat za exemplaf narozeny
a odchovany v zajeti pouze tehdy, jestlize je prislusny vykonny organ po konzultaci s prislusnym
védeckym organem clenského statu ubezpecen, Ze jsou splnéna tato kritéria:

[...]

2. chovné stado (hejno) bylo zaloZeno v souladu se zdkonnymi ustanovenimi platnymi v dobé
ziskani a zpisobem, ktery nebyl na Gjmu preziti prislusného druhu ve volné prirodé.”

Clanek 55 nafizeni ¢. 865/2006, nadepsany ,Stanoveni rodového ptivodu®, stanovi:

»Pokud pro ucely clanku 54, ¢l. 62 odst. 1 nebo ¢l. 63 odst. 1 povazuje prislusny organ za nezbytné
zjistit rodovy ptvod (predky) Zivocicha pomoci analyzy krve nebo jiné tkané, zajistuje se takova
analyza nebo nezbytné vzorky zptisobem stanovenym timto organem.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

ET chovd v Ceské republice papousky. Dne 21. ledna 2015 pozadal ET ptislusny krajsky tiad
(Ceska republika) o udéleni vyjimky ze zdkazu obchodnich ¢innosti pro pét exemplara papouska
ary hyacintového (Anodorhynchus hyacinthinus) narozenych v roce 2014 z jeho odchovu.

Prarodice téchto papouskd (dale jen ,prarodicovsky par“) byli nejprve dovezeni jistym
uruguayskym stdtnim prislusnikem do Bratislavy (Slovensko) a poté je FU v ¢ervnu 1993 prevezl
autem do Ceské republiky, a to za okolnosti neslucujicich se s tumluvou CITES.

Béhem cesty do Ceské republiky bylo vozidlo na hranici zastaveno celniky a prarodi¢ovsky par byl
ndsledné zabaven spravnim rozhodnutim. Toto sprdvni rozhodnuti nicméné zrusil Vrchni soud
v Praze (Ceska republika) v roce 1996.

Prislusny spravni organ tedy vratil prarodicovsky par FU, ktery jej poskytl jako vyptjcku dalsi
osobé, GV. GV z néj v roce 2000 odchoval par (dale jen ,rodicovsky par®). ET ziskal tento par od
GV béhem téhoz roku; platnost prevodu vlastnictvi nebyla zpochybnéna.

Vyjimku, o kterou ET zadal dne 21. ledna 2015, mu pfislusny krajsky turad odmitl udélit, pricemz

se opiral o stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny CR vypracované k otdzce, zda ET ziskal
chovné hejno v souladu s ¢l. 54 bodem 2 nafizeni ¢. 856/2006. Podle tohoto stanoviska nebylo
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mozné se ubezpecit o zalozeni tohoto hejna v souladu se zdkonnymi ustanovenimi, protoze
v registracnich listech z roku 1998 uvadéjicich prarodi¢ovsky par byla fada nesrovnalosti a nebyly
v nich uvedeny dalsi informace o pivodu predmétnych exemplar.

ET podal proti tomuto odmitavému rozhodnuti odvolani, v némz tvrdil, Ze pfislusny krajsky arad
vylozil pojem ,chovné hejno“ nespravné, nebot podle ET takové hejno tvofi jen rodicovsky par
a jeho potomci, a urad tudiz nebyl opravnén zkoumat ptivod prarodicovského paru.

Ministerstvo zivotniho prostredi odvolani zamitlo s tim, ze zptsob ziskani prarodicovského paru
je klicovy a ze ET nelze vyjimku udélit, protoze neni schopen prokazat piivod tohoto paru.

ET podal proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové
(Ceska republika).

Krajsky soud v Hradci Kralové tuto Zalobu zamitl s odvodnénim, Ze obchod s papousky druhu
Anodorhynchus muze byt povolen jen prfi kumulativnim splnéni podminek stanovenych
v ¢lanku 54 narizeni ¢. 865/2006. Podle néj vSak zadna z podminek uvedenych v ¢l. 54 bodé 2
uvedeného naftizeni nebyla v projedndavaném pripadé splnéna.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku konkrétné konstatoval, ze ke dni, kdy byl
prarodic¢ovsky par dovezen do Ceské republiky, uz tmluva CITES v tomto ¢lenském staté platila
a byla provddéna prostfednictvim vnitrostitnich pravnich predpist. Krajsky soud v Hradci
Kréalové dovodil, ze podle predpisi provadéjicich imluvu CITES do ceského prava je pripustné
zkoumat ptavod chovného hejna az k prarodicovskému paru a ze pojem ,,chovné hejno” ve smyslu
narizeni ¢. 865/2006 zahrnuje v daném pripadé vSechny tfi generace papouskd, takze prislusny
krajsky urad mohl zadat dolozeni ptivodu prarodicovského paru.

ET podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (Ceska
republika), v niz namital, Ze Krajsky soud v Hradci Krilové nespravné vylozil pojem ,chovné
hejno” ve smyslu narizeni ¢. 865/2006.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni mezi ucastniky ptavodniho fizeni sporu o tom, Ze se
rodi¢ovsky par narodil v roce 2000 v zajeti v Ceské republice a jeho ziskani ze strany ET bylo jako
takové legalni, ani o tom, ze ptivod prarodicovského paru budi podezieni. Nejvyssi spravni soud si
tedy klade zaprvé otdzku, zda pojem ,chovné hejno“ ve smyslu ¢l. 54 bodu 2 nafizeni ¢. 865/2006
zahrnuje také predky takovych zivocichii nachdzejici se na tzemi nékterého ¢lenského statu.

Zadruhé, pokud by mél byt pojem ,chovné hejno” vykladan striktné, vyvstava dle Nejvyssiho
spravniho soudu otdzka, zda pojem ,zalozeni” takového hejna, uvedeny v ¢l. 54 bodé 2 narizeni
¢. 865/2006, zahrnuje v daném pripadé pouze ziskani rodicovského paru pouzitého
k rozmnozeni, nebo naopak pocatek chovné linie, tj. v daném pripadé ziskani prarodicovského

paru.

Zatreti si predkladajici soud klade otdzku, zda mél byt pri posuzovani zddosti ET o vyjimku bran
zetel je$té na urcité specifické okolnosti.

Predkladajici soud v tomto ohledu pripoming, zZe ET ziskal rodicovsky par legalné a ze ke dni jeho

ziskani jednak Ceska republika nebyla ¢lenem Unie a jednak sice imluva CITES v Ceské republice
platila, avSak vnitrostatni pravni Gprava, ktera ji provadéla, nevyzadovala vydani certifikatu podle
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umluvy CITES v pripadé vnitrostitniho prevodu. Predkladajici soud ma tudiz za to, ze ET mohl
mit legitimni ocekévéni, Ze s potomky tohoto rodicovského paru bude dovoleno obchodovat
minimalné v ramci Ceské republiky.

Podle predkladajiciho soudu by rovnéz mohlo byt nezbytné zohlednit pti posuzovani zadosti
o udéleni vyjimky skutec¢nost, ze byl prarodicovsky par vriacen FU na zdkladé soudniho
rozhodnuti, jakoz i argument ET, Ze obchod s exemplafi narozenymi v zajeti snizuje poptavku po
nelegalnim nakupu exemplait odchycenych z volné prirody. Predkladajici soud konec¢né uvadi, ze
pokud by ET nebyla udélena vyjimka, o niz zadal, jeho vlastnické pravo by bylo ztiZzeno na pravo
drzet rodicovsky par a pripadné jeho potomky bez moznosti s nimi pravné nakladat.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou soucasti ,chovného hejna‘ ve smyslu [narizeni ¢. 865/2006] exemplare, které jsou rodici
exemplara chovanych prislusnym chovatelem, ackoliv ten je nikdy nevlastnil ani nedrzel?

2) Pokud je odpovéd na prvni otdzku takova, ze rodicovské exemplére nejsou soucasti chovného
hejna, jsou prislusné organy opravnény pri zkoumani splnéni podminky podle ¢l. 54 bodu 2
[narizeni ¢. 865/2006], spocivajici v legalnim zalozeni hejna, které zaroven neposkozuje
preziti volné Zijicich exemplaiti, provérovat pavod téchto rodicovskych exemplird, a z néj
usuzovat, zda bylo chovné hejno zalozeno v souladu s pravidly obsazenymi v ¢l. 54
bodé 2 tohoto narizeni?

3) Lze brat pri zkoumani splnéni podminky podle ¢l. 54 bodu 2 [nafizeni ¢. 865/2006], spocivajici
v legdlnim zalozeni hejna, které zaroven neposkozuje preziti volné zijicich exemplard, na
zretel dalsi okolnosti véci (zejména dobra vira pri prevodu exemplara a legitimni ocekavani, ze
s jejich pripadnymi potomky bude mozné obchodovat, pripadné i méné prisna zdkonna
tiprava ti¢innd v Ceské republice pred pristoupenim k Evropské unii)?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 bod 3 nafizeni ¢. 865/2006
vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,chovné hejno“ ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje predky
exemplard chovanych v chovném zarizeni, ktefi nebyli timto zafizenim nikdy vlastnéni ani drzeni.

Podle ustalené judikatury plati, ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je treba vzit v Gvahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni ipravou, jejiz je soucasti [rozsudek ze
dne 8. prosince 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Padélané platebni prikazy), C-584/19,
EU:C:2020:1002, bod 49 a citovana judikatura].

Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o jazykovy vyklad ¢l. 1 bodu 3 narizeni ¢. 865/2006, z tohoto

ustanoveni vyplyvd, ze pojem ,chovné hejno“ zahrnuje vsechny zivocichy v chovném zarizeni,
ktef{ jsou pouzivani k rozmnozovani.
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Jak uvedla generalni advokatka v bodech 36 a 37 svého stanoviska, k odstranéni nejistoty ohledné
vykladu ¢l. 1 bodu 3 narizeni ¢. 865/2006 nestaci samotné znéni tohoto ustanoveni, nebot v jeho
ruznych jazykovych verzich ho lze chidpat razné. Zatimco totiz z nékterych jazykovych znéni,
napriklad ze znéni $panélského, némeckého, francouzského ¢i loty$ského, vyplyvd, ze pod pojem
»chovné hejno“ ve smyslu tohoto ustanoveni spadaji pouze zivocichové, nachizejici se v urcitém
chovném zarizeni, tj. vymezeném komplexu s vybavenim vhodnym k zajistovani Zivocisného
chovu, jind jazykovd znéni, napriklad znéni recké, anglické, chorvatské ¢i slovinské, hovori
v $ir$im smyslu o vSech zivocisich v chovném procesu a zahrnuji potencidlné i predky exemplard,
kteri nebyli chovnym zarizenim nikdy konkrétné vlastnéni ¢i drzeni.

Pritom je nesporné, ze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi urcitého ustanoveni unijniho
prava nemuze slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtze byt v tomto
ohledu prizndna prednost pred jinymi jazykovymi verzemi, jelikoz ustanoveni unijniho préava
musi byt vykladdna a pouzivdna jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vSech unijnich
jazycich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. bfezna 2021, A, C-950/19, EU:C:2021:230,
bod 37 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tfeba zadruhé zkoumat kontext ¢l. 1 bodu 3 nafizeni ¢. 865/2006 a cile
sledované timto ustanovenim a pravni Upravou, jejiz je soucasti.

V tomto ohledu je treba podotknout, jak je uvedeno v bodé 1 odivodnéni narizeni ¢. 865/2006, Ze
cilem tohoto nafizeni je zajistit jednak provedeni narizeni ¢. 338/97 a jednak plny soulad
s ustanovenimi umluvy CITES a takto zarucit, jak je zdiraznéno v bodé 10 odivodnéni narizeni
¢. 338/97, co nejsirsi moznou ochranu druhi volné zijicich zZivocicht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi.

Jak na to upozornila generdlni advokitka v poznidmce pod carou 19 svého stanoviska,
z prilohy I usneseni Konference smluvnich stran 12.10 pritom vyplyva, ze v ramci tmluvy CITES
se k registraci zarizeni pro chov v zajeti vyzaduje presnd identifikace takového zafizeni, jeho
vlastnika a spravce a dale objektd, v nichz je stddo (hejno) umisténo. Tento pojem ,zafizeni” tedy
nelze v ramci narizeni ¢. 865/2006 chapat jako pouhy chovny proces oddéleny od jakéhokoli
konkrétniho fyzického objektu.

Ze vsech predchozich avah vyplyva, ze ¢l. 1 bod 3 narizeni ¢. 865/2006 musi byt vykladan v tom
smyslu, Zze pojem ,chovné hejno“ ve smyslu tohoto ustanoveni nezahrnuje predky exemplait
chovanych v chovném zarizeni, ktefi nebyli timto zafizenim nikdy vlastnéni ani drzeni.

Ke druhé a treti otdzce

Uvodem je tfeba zaprvé poukazat na to, ze podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 338/97 je zakazan prodej
exemplaft druhii zaiazenych do piilohy A tohoto nafizeni. Cldnek 8 odst. 3 tohoto nafizeni
nicméné clenskym statim umozinuje udélit z takového zdkazu vyjimku, mimo jiné pokud
exempldre zivoc¢isného druhu zarazeného do této prilohy A, které jsou urceny k prodeji, jsou
exemplari narozenymi a odchovanymi v zajeti. V souladu s ¢lankem 54 nafizeni ¢. 865/2006 je
mozné exemplar zivoc¢isného druhu povazovat za exemplar narozeny a odchovany v zajeti pouze
tehdy, je-li vykonny organ ubezpecen mimo jiné o tom, ze chovné hejno bylo zalozeno v souladu
se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskani a zplisobem, ktery neni na Gjmu preziti
prislusného druhu ve volné prirodé.
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MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI (PAPOUSEK ARA HYACINTOVY)

Zadruhé ze spisu, jejz ma k dispozici Soudni dvtr, vyplyvd, ze povoleni k prodeji papouskd, o néz
jde ve véci v ptivodnim rfizeni, nebylo ET udéleno s odGivodnénim, ze je nebylo mozné povazovat
za narozené a odchované v zajeti ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 naftizeni ¢. 338/97, protoze dovoz
prarodic¢ovského paru do Ceské republiky zajistovany jinou osobou neprobéhl radné. V souladu
s tim, co bylo uvedeno v bodé 44 tohoto rozsudku, nelze tento par povazovat za soucast
chovného hejna v drzeni ET, nebot ten jej nikdy nevlastnil ani nedrzel.

Zatreti z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze mezi predky papouski, o néz jde ve véci
v ptvodnim fizeni, lze urcit exemplare, které byly odchyceny ve volné prirodé, nebot je mezi
ucastniky ptvodniho fizeni nesporné, ze se v projednavaném pripadé jednd pravé o tento
prarodicovsky par.

Ve svétle téchto skutecnosti odpovi Soudni dviir na druhou a treti otazku.

Je tedy nutné vychazet z toho, ze podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je
tfeba zkoumat spole¢né, je, zda musi byt ¢l. 54 bod 2 naftizeni ¢. 865/2006, ve spojeni
s ¢lankem 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a zdsadou ochrany
legitimniho ocekavani, vykladin v tom smyslu, Ze brani tomu, aby chovatelem drzeny exemplar
zivoc¢isného druhu uvedeného v priloze A nafrizeni ¢. 338/97 mohl byt povazovan za narozeny
a odchovany v zajeti ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 posledné uvedeného natizeni, jestlize predci tohoto
exemplare, ktefi nejsou soucasti chovného hejna tohoto chovatele, byli pred vstupem téchto
narizeni v platnost ziskdni jinou osobou v rozporu s platnymi zdkonnymi ustanovenimi nebo
zpusobem, ktery je na Ujmu preziti prislusného druhu ve volné prirodé.

Na prvnim misté je nutno pripomenout, ze v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 37 tohoto
rozsudku je tfreba vzit v ivahu nejen znéni ¢l. 54 bodu 2 nafrizeni ¢. 865/2006, ale i jeho kontext
a cile sledované pravni ipravou, jejiz je soucasti.

Déle je treba zdlraznit, ze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 338/97, ktery je vyjimkou z obecného pravidla
spocCivajictho v zdkazu jakéhokoli komerc¢niho vyuziti exemplait druh@t zarazenych do
prilohy A tohoto nafizeni, musi byt vykladan striktné. Podminky, za nichz ¢l. 54 bod 2 nafrizeni
¢. 865/2006 umoznuje, aby byl exemplar zivocisného druhu povazovan za narozeny a odchovany
v zajeti, tedy musi byt rovnéz vykladany striktné, nebot tcelem tohoto ustanoveni je upresnit
plsobnost tohoto ¢l. 8 odst. 3.

Jak vyzdvihla generdlni advokatka v bodé 52 svého stanoviska, je toto konstatovani podepifeno
ustanovenim ¢l. II odst. 1 umluvy CITES, podle néhoz musi byt obchod s exemplari druh
ohrozenych vyhubenim predmétem zvlast prisnych opatfeni, aby naddle neohrozoval jejich
preziti, a maze byt povolovan jen za vyjime¢nych okolnosti.

Na druhém misté — jak v podstaté uvedla generdlni advokétka v bodé 51 svého stanoviska — ¢l. 54
bod 2 nafrizeni ¢. 865/2006 pouzivd pojem ,zalozeni” chovného hejna. Jedna se pritom o Siroky
pojem, coz umoznuje, aby pri posuzovani souladu takového chovného hejna s pozadavky
stanovenymi timto ustanovenim byly zohlednény udalosti predchdzejici samotnému ziskani
chovného hejna chovatelem.
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Toto konstatovani je podepreno ¢lankem 55 nafizeni ¢. 865/2006, podle néhoz mohou prislusné
organy zkoumat rodovy pavod zivocicha pro ucely pouziti ¢lanku 54 tohoto natizeni. Z toho totiz
plyne — jak uvedla generalni advokatka v bodé 55 svého stanoviska — Ze toto ustanoveni umoznuje
prislusnym organtim zkoumat rodovy pavod chovného hejna za Gcelem ovéreni, zda byla splnéna
kritéria stanovend v ¢l. 54 bodé 2 narizeni ¢. 865/2006.

Mimoto cil narizeni ¢. 865/2006, pripomenuty v bodé 42 tohoto rozsudku, hovori ve prospéch
vykladu, ze prislusné organy maji v pripadé zadosti o vydani potvrzeni o vyjimce pro prodej
exemplara narozenych a odchovanych v zajeti pravomoc zkoumat rodovy ptivod chovného hejna.

Jak zdtraznila generdlni advokatka v bodé 57 svého stanoviska, podminky stanovené v ¢l. 54
bodé 2 narizeni ¢. 865/2006 v tomto ohledu odpovidaji podminkdm stanovenym v odst. 2
pism. b) bodé ii) ¢asti A usneseni Konference smluvnich stran 10.16. Toto usneseni bylo prijato
kvali znepokojeni nad tim, Ze obchodovani s exemplari deklarovanymi jako narozené
a odchované v zajeti je nadéle z velké ¢ésti v rozporu s dmluvou CITES a usnesenimi Konference
smluvnich stran amluvy CITES a Ze mize byt na Gjmu preziti volné Zzijicich populaci danych
druhd.

Vyklad, podle néhoz maji prislusné vnitrostatni organy pravomoc zkoumat rodovy ptvod
chovného hejna, je tedy v souladu s cilem umluvy CITES spocivajicim v posileni kontroly
rodového plivodu exemplara narozenych a odchovanych v zajeti.

Nicméné i kdyz ¢l. 54 bod 2 narizeni ¢. 865/2006 po téchto organech pozaduje, aby kontrolovaly,
jakym zptisobem byli predci chovného hejna odchyceni v jejich prirodnim prostredi, a ubezpecily
se tak o tom, Ze k jejich odchyceni nedoslo zpisobem, ktery byl na Gjmu preziti druhu ve volné
prirodé, ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze témto organtim neuklddd, aby
kontrolovaly u predkd chovného hejna, zda byli ziskani v souladu se zdkonnymi ustanovenimi
platnymi v dobé jejich ziskdni, nybrz aby se u samotného chovného hejna ujistily o dodrzeni
zakonnych ustanoveni platnych pro jeho ziskani.

Za ucelem urceni, zda nebylo chovné hejno zaloZeno zptisobem, ktery byl na 4jmu preziti daného
druhu ve volné prirodé z divodu odchyceni predka tohoto hejna v prirodnim prostredi, je vedle
toho tfeba zohlednit stav daného druhu v okamziku tohoto odchytu. Jestlize byl tento druh
v dané dobé zahrnut do prilohy I amluvy CITES, jako je tomu v projedndvané véci, je tfeba za
kazdych okolnosti vychazet z toho, ze jeho odchyceni je na Gjmu preziti daného druhu ve volné
prirodé, a zadny clensky stit nesmi mit moznost udélit podle ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 338/97
vyjimku ze zdkazu prodeje exemplart vzeslych z tohoto predka.

Pokud jde na tretim misté o praktické aspekty zkoumdni podle ¢l. 54 bodu 2 naftizeni ¢. 865/2006,
ktery na jednu stranu pozaduje, aby se prislusny organ ubezpecil o splnéni tam uvedenych kritérii,
a na druhou stranu nestanovi pravidla takového zkoumani ani diikazni prostfedky umoznujici
dolozit splnéni téchto kritérii, je tfeba mit za to, Ze stanoveni takovych pravidel a dikaznich
prostfedkd je véci prislusnych organt clenskych statd. Mezi tyto dikazni prostfedky patii
povoleni ¢i potvrzeni upravend timto narizenim nebo veskeré jiné vhodné doklady, které budou
prislusnymi vnitrostaitnimi organy povazovany za uzitecné (obdobné viz rozsudek ze dne
16. cervence 2009, Rubach, C-344/08, EU:C:2009:482, bod 27).

Takova pravidla zkoumani tedy mohou - jak v podstaté zdaraznila generalni advokatka

v bodech 66 a 67 svého stanoviska — zaviset mimo jiné na posouzeni rizik dle okolnosti kazdého
pripadu a zahrnovat rovnéz zkoumani dokumentace o ziskani chovného hejna.
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Na ¢tvrtém misté je tfeba zddraznit, Ze zakaz prodeje exemplard, kdy jeden z predka byl ziskan
zpusobem, ktery je na Gjmu preziti druhu ve volné prirodé, jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 a 3 narizeni
¢. 338/97 ve spojeni s ¢l. 54 bodem 2 narizeni ¢. 865/2006, neni neslucitelny s pravem na vlastnictvi
zakotvenym v ¢lanku 17 Listiny.

V tomto ohledu je dilezité pripomenout, ze pravo na vlastnictvi neni absolutni vysadou a jeho
vykon muze byt za podminek stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny pfedmétem omezeni
odtivodnéného cilem obecného zijmu uznanym Unii (rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra
Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 69 a citovana
judikatura).

Je tieba poukdzat na to, ze takovym legitimnim cilem obecného zdjmu je i ochrana volné zijicich
druht (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008, Nationale Raad van Dierenkwekers
en Liefhebbers a Andibel, C-219/07, EU:C:2008:353, bod 27 a citovand judikatura).

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 77 svého stanoviska, nafizeni ¢. 338/97 a ¢. 865/2006
mimoto zajistuji rovnovahu mezi timto pravem a pozadavky spojenymi s ochranou volné Zijicich
druhd. K tomu je jesté treba upresnit, ze takové pozadavky umoznuji odtvodnit, aby uvadéni
exemplara druhtt ohrozenych vyhubenim na trh bylo v zdsadé zakazano. Co se tyce konkrétné
argumentu ET, Ze toto uvadéni na trh mutze vést ke snizeni poctu odchyti exemplara téchto
druhti ve volné prirodé, staci uvést, ze takové uvadéni na trh prispiva k vytvareni, zachovavani ci
roz$irovani trhu, na némz maji byt takové exemplare pofizovany. Unijni normotvirce se pritom
mohl opravnéné domnivat, ze jiz samotna existence takového trhu je do jisté miry hrozbou pro
preziti druhtt ohrozenych vyhubenim.

Pokud jde kone¢né o skutec¢nosti uvadéné predkladajicim soudem, které se tykaji ochrany
legitimniho ocekavani ET, ze s potomky svého chovného hejna bude moci obchodovat, nemohou
tyto skutecnosti vést k odlisnému zavéru.

Zaprvé, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 74 svého stanoviska, ani v pripadé, kdy by prislusny
organ dospél k zavéru, ze zalozeni chovného hejna bylo ke dni jeho ziskani legalni, nemohl by
tento zavér sam o sobé stacit k tomu, aby bylo umoznéno udéleni vyjimky ze zdkazu prodeje
exemplara vzeslych z tohoto hejna, protoze — jak bylo pfipomenuto v bodé 59 tohoto rozsudku —
by jesté bylo zapotrebi ujistit se o tom, Ze zalozeni tohoto chovného hejna nebylo na 4jmu preziti
daného druhu ve volné prirodeé.

Zadruhé neni relevantni ani skutecnost, ze platny pravni ramec byl v roce 2000, kdy ET ziskal své
chovné hejno, méné prisny vzhledem k tomu, Ze Ceska republika tou dobou jesté nebyla ¢lenem
Unie.

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze ptisobnost zasady ochrany legitimniho ocekdvani nemuze
byt natolik rozsifena, aby obecné branila pouziti nové pravni Gpravy na budouci acinky situaci

vvvvvv

(Pojistné kryti motorovych vozidel), C-428/20, EU:C:2021:1043, bod 45 a citovana judikatura].

Zatreti, pokud jde o skutecnost, zZe prarodicovsky par byl v projedndavaném pripadé vracen jeho
dovozci na zdkladé soudniho rozhodnuti, staci uvést, ze vzhledem k datu svého vydani, tj. pred
pristoupenim Ceské republiky k Unii, nem@ze kazdopidné takové rozhodnuti piedstavovat
skutec¢nost, kterou by bylo tfeba vzit v ivahu pro urceni, zda bylo chovné hejno ET zalozeno
v souladu s ¢l. 54 bodem 2 narizeni ¢. 865/2006.
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Ze vsech predchozich tvah vyplyvd, ze ¢l. 54 bod 2 naftizeni ¢. 865/2006, ve spojeni s ¢lankem 17
Listiny a zdsadou ochrany legitimniho ocekavani, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby chovatelem drzeny exemplaf Zivocisného druhu uvedeného v priloze A nafizeni ¢. 338/97
mohl byt povazovan za narozeny a odchovany v zajeti ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 posledné uvedeného
narizeni, jestlize predci tohoto exemplare, ktefi nejsou soucdsti chovného hejna tohoto chovatele,
byli pred vstupem téchto narizeni v platnost ziskdni jinou osobou zptisobem, ktery je na Gjmu
preziti prislusného druhu ve volné prirodé.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 bod 3 narizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006 o provadécich
pravidlech k narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druhua volné zijicich Zivocicha
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pojem ,chovné hejno“ ve smyslu tohoto ustanoveni nezahrnuje predky exemplari
chovanych v chovném zarizeni, kteri nebyli timto zarizenim nikdy vlastnéni ani drzeni.

2) Clanek 54 bod 2 naiizeni ¢. 865/2006, ve spojeni s ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a zasadou ochrany legitimniho ocekavani,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani tomu, aby chovatelem drzeny exemplar zivociSného druhu uvedeného
v priloze A narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhi volné
zijicich zZivocichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi mohl byt
povazovan za narozeny a odchovany v zajeti ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 posledné uvedeného
narizeni, jestlize predci tohoto exemplare, kteri nejsou soucasti chovného hejna tohoto
chovatele, byli pred vstupem téchto narizeni v platnost ziskani jinou osobou zpisobem,
ktery je na Gjmu preziti prislusného druhu ve volné prirodé.

Podpisy
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