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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

12. kvétna 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Soudni spoluprace v obéanskych vécech — Piislu$nost, rozhodné
prdvo, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti — Urceni rozhodného
prava — Haagsky protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti — Clanek 3 —
Misto obvyklého pobytu opravnéného — Okamzik urceni mista obvyklého pobytu — Protipravni
zadrzeni ditéte“

Ve véci C-644/20,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Okregowego w Poznaniu (Krajsky soud v Poznani, Polsko) ze dne
10. listopadu 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 26. listopadu 2020, v rizeni

W.J.

proti

L.J.a]J. ], pravné zastoupenym A. P,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda sendtu, S. Rodin a J.-C. Bonichot, L.S. Rossi (zpravodajka)
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vlddu A. Daniel a A.-L. Desjonqueres, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi D. Milanowska, M. Wilderspinem a W. Wilsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 3 Haagského protokolu ze dne
23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, ktery byl jménem Evropského
spolecenstvi schvalen rozhodnutim Rady 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009,
L 331, s. 17) (déle jen ,Haagsky protokol®).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi W. J. na jedné strané a jeho dvéma nezletilymi
détmi L. J. a J. J., pravné zastoupenymi jejich matkou A. P., na strané druhé ve véci zaplaceni
vyzivného panem W. J.

Pravni ramec

Haagskd viumluva z roku 1980

Clanek 12 prvni a druhy pododstavec Umluvy o obc¢anskopravnich aspektech mezinirodnich
unosu déti, uzaviené v Haagu dne 25. fijna 1980 (dale jen ,Haagska imluva z roku 1980%), uvadi:

»Jestlize dité bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den [podani ndvrhu na]
zahdjeni fizeni pfed soudnim nebo spravnim orgdnem smluvniho stitu, v némz dité je, uplynulo
obdobi kratsi jednoho roku ode dne protipravniho premisténi nebo zadrzeni, naridi prislusny organ
bezodkladné navraceni ditéte.

Neprokaze-li se, ze dité se szilo se svym novym prostfedim, soudni nebo spravni organ naridi
navraceni ditéte, i kdyz fizeni zacalo po uplynuti obdobi jednoho roku uvedeného v predchazejicim
odstavci.”

Clanek 13 Haagské amluvy z roku 1980 stanovi:

»Bez ohledu na ustanoveni predchdzejiciho ¢lanku neni soudni nebo spravni organ dozadaného stitu
povinen naridit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho
navracenim, prokaze, zZe:

a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skute¢nosti nevykonaval pravo
péce o dité v dobé premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i pozdéji se smifil s premisténim nebo
zadrzenim, nebo

b) je vainé nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je jinak dostal do
nesnesitelné situace.

Soudni nebo spravni organ mize také odmitnout naridit ndvrat ditéte, zjisti-li se, Ze dité nesouhlasi
s navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné prihlizet k jeho stanoviskiim.
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Pri hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto clanku soudni a spravni orgdny musi prihlédnout
k informacim tykajicim se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym tstfednim organem nebo jinym
prislusnym orgédnem [statu] obvyklého bydlisté ditéte.”

Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 4/2009

Clanek 5 narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislu$nosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. 2009,
L 7, s. 1), nadepsany ,Prislusnost zalozena na ucasti odptirce na rizeni®, uvadi:

»Neni-li soud jednoho ¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto narizeni, stane se
prislusnym, jestlize se odptirce fizeni pred timto soudem tcastni. To neplati, pokud se odptirce ucastni
proto, aby namital nepfislusnost soudu.”

Cldnek 15 tohoto narizeni stanovi:

»Pravo rozhodné pro otdzky vyzivovacich povinnosti se v clenskych statech, které jsou vazany
Haagskym protokolem [...], ur¢uje v souladu s uvedenym protokolem.”

Rozhodnuti 2009/941/ES

Body 3 a 11 odavodnéni rozhodnuti Rady 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni
Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o prdvu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti
Evropskym spolecenstvim (Uf. vést. 2009, L 331, s. 17), uvadéji:

»(3) [Haagsky protokol] vyznamnym zpUsobem prispivd k zajisténi vétsi pravni jistoty
a predvidatelnosti pro opravnéné a povinné z vyzivného. Uplatinovani jednotnych pravidel
pro urceni rozhodného prava umozni volny pohyb rozhodnuti o vyzivovacich povinnostech
v ramci Spolecenstvi bez jakékoli formy kontroly v ¢lenském staté, v némz se podava navrh na
vykon.

[...]

(11) V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska [s ohledem na
prostor svobody, bezpec¢nosti a prava], pripojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé
o zalozeni Evropského spolecenstvi, se Spojené kralovstvi [Velké Britanie a Severniho Irska]
neucastni prijimani tohoto rozhodnuti a toto rozhodnuti pro né neni zavazné ani
pouzitelné.”

Haagsky protokol

Clanek 1 odst. 1 Haagského protokolu stanovi:

»Lento protokol stanovi rozhodné pravo ve vécech vyzivovacich povinnosti, jez vyplyvaji z rodinnych
vztahi, rodicovstvi, manzelstvi nebo $vagrovstvi, v¢etné vyzivovaci povinnosti k ditéti bez ohledu na
rodinny stav rodi¢a.”
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Clanek 2 tohoto protokolu, nadepsany ,Univerzalni pouzitelnost*, uvadi:

»Lento protokol se pouzije i v pripadé, je-li rozhodnym pravem pravo jiného nez smluvniho statu.”
Clének 3 uvedeného protokolu, nadepsany ,,Obecné pravidlo pro rozhodné pravo®, uvadi:

»1. Vyzivovaci povinnosti se ridi pravem stitu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu,
nestanovi-li tento protokol jinak.

2. V pripadé zmény mista obvyklého pobytu opravnéného se pouzije pravo stitu, v némz ma
opravnény nové misto obvyklého pobytu, a to od okamziku takové zmény.”

Clanek 4 Haagského protokolu, nadepsany ,Zvlastni pravidla ve prospéch urcitych opravnénych*,
stanovi:

»1. Nasledujici ustanoveni se pouziji, jedna-li se o vyzivovaci povinnosti:
a) rodica ke svym détem;

[...]

2. Pokud opravnény nemuze ziskat vyzivné od povinného na zékladé prava uvedeného v ¢lanku 3,
pouzije se pravo statu, v némz ma sidlo soud.

4. Pokud opravnény nemuze ziskat vyzivné od povinného na zdkladé prava uvedeného v ¢lanku 3

a v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku, pouzije se pravo statu jejich spolecné statni prislusnosti, pokud
tuto spolecnou statni prislusnost maji.”

Narizeni (ES) ¢. 2201/2003

Clanek 1 odst. 3 pism. e) naiizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti
a uzndvdni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zru$eni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 209), uvadi, ze
toto nafizeni se nevztahuje na vyzivovaci povinnosti.

Oddil 2, nadepsany ,Rodi¢ovskd zodpovédnost®, kapitoly II tohoto narizeni, nadepsané
»Prislusnost®, obsahuje clanky 8 az 15.

Clanek 8 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Obecna prislusnost®, uvadi:

»1. Soudy c¢lenského statu jsou prislusné ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti, které ma
v dobé podéni zaloby obvyklé bydlisté na izemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lanka 9, 10 a 12.“

4 ECLI:EU:C:2022:371



15

16

17

18

19

Rozsupek zE DNE 12. 5. 2022 — vic C-644/20
W. J. (ZMENA MISTA OBVYKLEHO POBYTU OPRAVNENEHO Z VYZIVNEHO)

Clanek 10 nafizeni ¢. 2201/2003 uvadi:

»V pripadech neopriavnéného odebrani [protipravniho premisténi] nebo zadrzeni ditéte jsou
soudy clenského stitu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred svym
neopravnénym odebranim [protiprdvnim pfemisténim] nebo zadrzenim, prislusné do doby, kdy
dité ziska obvyklé bydlisté v jiném c¢lenském staté, a

a) kazdd osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité da souhlas k odebrani
[premisténi] nebo zadrzeni,

nebo

b) dité mélo bydlisté v jiném clenském staté po dobu nejméné jednoho roku poté, co se osoba,
organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité dozvédéla nebo se méla dozvédét misto, kde
se dité nachazi, dité si ve svém novém prostredi zvyklo a byla splnéna nejméné jedna z téchto
podminek:

i) dojednoho roku poté, kdy se nositel prava péce o dité dozvédél nebo se mél dozvédét misto
pobytu ditéte, nebyla poddna zadost o navraceni ditéte u prislusnych organa clenského
statu, kam bylo dité odebrano [premisténo] nebo kde je zadrzovéano;

ii) zadost o navraceni ditéte podand nositelem prava péce o dité byla vzata zpét a ve lhaté
stanovené v bodé i) nebyla poddna nova zadost;

iii) véc projednavand u soudu v clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostiedné pred svym neopravnénym odebrdnim [protipravnim pfemisténim] nebo
zadrzenim, byla uzaviena podle ¢l. 11 odst. 7;

iv) soudy clenského stiatu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostredné pred
neopravnénym odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim, vydaly
rozhodnuti o pravu péce o dité, které neobsahuje navraceni ditéte.”

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otiazka

Polskym statnim prislusnikim A. P. a W. J., ktefi pobyvali a pracovali ve Spojeném kralovstvi
prinejmensim od roku 2012, se ve Spojeném kralovstvi narodili L. J. v cervnu 2015 a J. J.
v kvétnu 2017. Obé déti maji polskou a britskou statni prislusnost.

Na podzim roku 2017 A. P. a jeji dcera L. ]. odcestovaly do Polska, kde pobyvaly az do 7. fijna 2017
z divodu uplynuti doby platnosti prikazu totoznosti A. P. Béhem tohoto pobytu A. P. informovala
W. J. o svém zaméru prodlouzit dobu svého pobytu v Polsku, s ¢imz posledné uvedeny souhlasil.
A. P. se dne 7. fijna 2017 vratila do Spojeného kralovstvi, odkud na druhy den odcestovala i se
svym synem J. J. O nékolik dni pozdéji A. P. informovala W. J. o svém zaméru zlstat trvale
v Polsku s L. J. a]. . (dale jen ,,déti“), s ¢imz W. J. nesouhlasil.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze v dubnu 2019 déti bydlely s A. P.,
jakoz i s jejich prarodici, strycem a rovnéz nezletilou sestrenici v jedné polské obci, ze L. J.
navstévovala matefskou Skolu, zatimco o J. J. se starala A. P. a J. J. byl z davodu svého
zdravotniho stavu vyzadujicitho opakovanou hospitalizaci rovnéz v péci zdravotnickych zarizeni.
Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze A. P. pobirala v Polsku davky socidlni pomoci z titulu péce
o své déti.

W. J. podal na zdkladé Haagské amluvy z roku 1980 k ustfednimu organu Spojeného kralovstvi
zadost o navraceni déti.
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Dne 3. ledna 2018 byla zddost preddna prislusnému Sadu Rejonowemu (okresni soud, Polsko),
ktery tuto zadost usnesenim ze dne 26. iinora 2018 zamitl.

Dne 7. listopadu 2018 podaly déti, zastoupené A. P., k Sadu Rejonowemu w Pile (Okresni soud
v Pile, Polsko) zadost o zaplaceni mési¢niho vyzivného proti W. J., ktery vstoupil do sporu
a nevznesl namitku neprislusnosti.

Rozsudkem ze dne 11. dubna 2019 uvedeny soud ulozil W. J. povinnost platit kazdému ditéti
mésicni vyzivné od 7. listopadu 2018 na zakladé polského prava.

W. J. podal odvolani proti usneseni ze dne 26. inora 2018, které je citovano v bodé 20 tohoto
rozsudku, a proti rozsudku ze dne 11. dubna 2019, ktery je citovian v predchozim bodé tohoto
rozsudku.

Usnesenim ze dne 24. kvétna 2019 prislusny Sad Okregowy (krajsky soud, Polsko), k némuz bylo
podédno odvoladni proti usneseni ze dne 26. inora 2018, ulozil A. P., aby déti predala panu W. J.
nejpozdéji dne 26. cervna 2019 z davodu, ze déti byly v Polsku zadrzovany protipravné, ze
bezprostiedné pred timto zadrzenim mély misto obvyklého pobytu ve Spojeném kralovstvi
a neexistovalo vazné nebezpeci, Ze je jejich ndvrat do tohoto statu vystavi fyzickému nebo
psychickému nebezpeci nebo je jinak dostane do nesnesitelné situace ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
pism. b) Haagské amluvy z roku 1980.

W. J. na podporu odvolani, které proti rozsudku ze dne 11. dubna 2019, uvedenému
v bodé 22 tohoto rozsudku, podal k predkladajicimu soudu Sadu Okregowemu w Poznaniu
(Krajsky soud v Poznani, Polsko), uplatnil davod vychazejici z nespravného posouzeni skutkového
stavuy, jelikoz nebylo zohlednéno usneseni ze dne 24. kvétna 2019, které je zminéno v predchozim
bodé tohoto rozsudku a které A. P. ukladd povinnost predat déti jejich otci nejpozdéji dne
26. Cervna 2019, v dtsledku cehoz je podle W. J. neodtivodnéné ulozit mu vyzivovaci povinnost.

Predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na prvnim misté uvadi, ze dané
usneseni ze dne 24. kvétna 2019 je pravomocné a jeho vykon ma za nasledek ndvrat déti do
Spojeného kralovstvi, nebot misto obvyklého pobytu W. J. se stdle nachdzi na Gzemi tohoto statu.
A. P. vsak déti nepredala W. J. ve stanovené lhiité a patrani po nich neprineslo do data podani
predkladaciho rozhodnuti zadné vysledky.

Predkladajici soud na druhém misté zdaraziuje, ze polské soudy jsou prislusné podle ¢lanku 5
narizeni ¢. 4/2009, coz W. J., ktery nevznesl namitku nepfislusnosti, nezpochybnuje.

Na tretim misté predkladajici soud upresnuje, ze mu prislusi urcit pravo rozhodné pro dotcenou
vyzivovaci povinnost.

Predkladajici soud v tomto ohledu zduraznuje, ze polské pravo, na jehoz zakladé Sad Rejonowy
w Pile (Okresni soud v Pile) vydal sviij rozsudek, mize byt pouzito pouze v pripadé, ze by déti
navzdory jejich protipravnimu zadrzeni v Polsku a soudnimu rozhodnuti nafizujicimu jejich
navrat do Spojeného kralovstvi ziskaly po jejich prijezdu v roce 2017 obvykly pobyt v Polsku, coz
by odavodnovalo urceni rozhodného prava podle ¢l. 3 odst. 2 Haagského protokolu, pricemz
ostatni hrani¢ni urcovatele urcujici polské pravo jsou podle predklddajictho soudu vylouceny.
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Predkladajici soud se i presto tdze, zda toto ustanoveni nemd byt vykldddno s ohledem na
clanek 10 narizeni ¢. 2201/2003, ktery v zasadé brani tomu, aby soudni prislusnost ve vécech
rodic¢ovské zodpovédnosti byla prenesena do ¢lenského statu, ve kterém by dité mélo nové obvyklé
bydlisté, v pripadé protipravniho premisténi nebo zadrzeni tohoto ditéte v tomto ¢lenském stateé.

Pokud by se pritom mélo vychazet z toho, ze déti nemohou ziskat nové obvyklé bydlisté ve staté,
kde jsou protiprdvné zadrzeny, pravem rozhodnym pro vyzivovaci povinnost dotcenou
v pavodnim fizeni by na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 Haagského protokolu bylo pravo Spojeného
kralovstvi jakozto pravo statu, ve kterém by déti mély i nadale obvyklé bydliste.

Predkladajici soud nicméné poznamenava, ze narizeni ¢. 4/2009 ani Haagsky protokol neobsahuji
na rozdil od narizeni ¢. 2201/2003 zvlastni pravidla pro vztahy mezi obvyklym bydlitém na jedné
strané a soudni prislusnosti ve vécech vyzivovacich povinnosti a pravem rozhodnym v této oblasti
na strané druhé, pokud je opravnénym z vyzivného dité protipravné zadrzené v clenském staté. Na
zakladé tohoto konstatovani lze podle jeho ndzoru dospét k zavéru, ze podle ¢l. 3 odst. 2
Haagského protokolu nemad protipravni zadrzeni ditéte na Gzemi clenského statu zadny vliv na
ziskani obvyklého bydlisté timto ditétem v tomto clenském staté, takze pravo uvedeného
Clenského statu se muze jakozto pravo nového obvyklého bydlisté stat rozhodnym pro vyzivovaci
povinnost od okamziku takové zmény bydlisté.

Za téchto okolnosti se Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky soud v Poznani) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 3 odst. 1 a 2 Haagského protokolu [...] vykladdn v tom smyslu, Ze opravnény
[z vyzivného], kterym je dité, maze ziskat nové misto obvyklého pobytu ve stité, v némz byl
protipravné zadrzen, jestlize soud naridil navraceni opravnéného do statu, v némz mél misto
obvyklého pobytu bezprostredné pred protipravnim zadrzenim?“

K rizeni pred Soudnim dvorem

Dopisem ze dne 4. listopadu 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 19. listopadu 2021, predkladajici
soud informoval Soudni dvar, Ze Sad Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (Nejvyssi soud, kolegium pro mimorddnou kontrolu a véci verejné, Polsko), k némuz
Rzecznik Praw Dziecka (Vefejny ochrance prav déti, Polsko) podal mimorfadny opravny
prosttedek (skarga nadzwyczajna) proti usneseni ze dne 24. kvétna 2019, které je uvedeno
v bodé 24 tohoto rozsudku, usnesenim ze dne 6. fijna 2021 dané usneseni castec¢né zrusil. Z toho
podle predkladajictho soudu plyne, Ze rozhodnuti, kterym byl dne 24. kvétna 2019 nafizen névrat
déti do Spojeného kralovstvi, jiz neni pouzitelné.

Dne 23. listopadu 2021 predseda ¢tvrtého sendatu Soudniho dvora rozhodl, Ze tento dopis bude
ozndmen Gcastnikim ptvodniho fizeni a ztcastnénym ve smyslu clanku 23 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, ktefi byli vyzvani, aby do 15. prosince 2021 predlozili pripadnd vyjadreni.

Na tuto vyzvu zareagovala pouze Evropskd komise, ktera uvedla, Zze nepredlozi doplnujici
vyjadreni k vyjadrenim predlozenym Soudnimu dvoru stran predbézné otazky.

Novym dopisem ze dne 20. prosince 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 31. prosince 2021,

predkladajici soud s ohledem na rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim a dalsi (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931), informoval Soudni

ECLI:EU:C:2022:371 7



38

39

40

41

42

43

44

Rozsupek zE DNE 12. 5. 2022 — vic C-644/20
W. J. (ZMENA MISTA OBVYKLEHO POBYTU OPRAVNENEHO Z VYZIVNEHO)

dvar, Ze ¢len soudniho kolegia, které podalo projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, byl v ramci procesu delegace polskym ministrem spravedlnosti jmenovan do funkce
soudce predkladajicitho soudu na dobu neurcitou. Predkladajici soud v tomto dopise rovnéz
pripomnél, Ze rizeni o mimoradném opravném prostiedku, uvedené v bodé 34 tohoto rozsudku,
je predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce projednavané Soudnim dvorem ve véci
C-720/21.

Dne 11. ledna 2022 predseda c¢tvrtého senatu Soudniho dvora rozhodl, Ze tento novy dopis
predkladajiciho soudu bude oznamen tucastnikim ptavodniho fizeni a zGcastnénym ve smyslu
clanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktefi byli vyzvani, aby do 31. ledna 2022
predlozili pripadna vyjadreni.

L.J.a]J.]., polska vlada a Komise na tuto vyzvu odpovédéli.

L. J. a]. ]J., pravné zastoupeni A. P., se ve svych vyjadrenich v podstaté domahali toho, aby byl
Verejny ochrance prav déti vyzvan k ,zaujeti stanoviska“ v projednavané véci, a tvrdili, Ze pokud
na fizeni o mimorddném opravném prostiedku musi byt nahlizeno tak, Ze je stizeno vadou,
nemeéli by nést pripadné dtsledky.

Polska vlada tvrdi, ze informace sdélené predkladajicim soudem v daném novém dopise jsou
irelevantni jak pro posouzeni pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, tak pro
prezkum této otazky.

Komise uvedla, zZe nepredlozi vyjadreni, a zdtraznila, ze predkladajici soud neupresnil, v jakém
rozsahu je nezbytné zohlednit skutecnost, Ze ministr spravedlnosti delegoval soudce tvoriciho
soudni kolegium, které podalo projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, pripadné
dasledky této delegace zejména na nezavislost tohoto soudniho kolegia a vliv rozsudku ze dne
16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi (C-748/19 az
C-754/19, EU:C:2021:931), na projednavanou véc. Komise mimoto tvrdila, ze predkladajici soud
neposkytl informace umoznujici rozhodnout o otdzce, zda delegace doty¢ného soudce
k uvedenému soudu predstavuje poruseni jeho nezavislosti.

Dne 4. Gnora 2022 predseda ¢tvrtého sendtu Soudniho dvora na navrh soudkyné zpravodajky a po
vyslechnuti generalniho advokata rozhodl, ze se zamita zadost L. J. a J. J. o to, aby byl Verejny
ochrance prav déti vyzvan k ,zaujeti stanoviska“ v projednavané véci, jelikoz neni tcastnikem
pavodniho fizeni a vyhovéni takové zadosti ve velmi pokrocilé fazi fizeni by mohlo vést
k vyznamnym pritahtim v tomto fizeni, a tudiz k dasledktim, které jsou v rozporu s pozadavkem
radného vykonu spravedlnosti.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze predkladajici soud v dopise ze dne 20. prosince 2021, ktery je
uveden v bodé 37 tohoto rozsudku, informoval Soudni dvir, Ze ¢len soudniho kolegia, které
podalo projedndvanou zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce, byl polskym ministrem
spravedlnosti delegovan do funkce soudce predklddajictho soudu na dobu neurcitou. Jak Komise
poznamenala, predkladajici soud neupresnuje, jaké by podle jeho nazoru byly dtsledky takové
situace zejména stran nezavislosti uvedeného soudu. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud
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zdaraznil uvedenou situaci, se nicméné jevi, ze ma patrné pochybnosti o vlastnim postaveni
»soudu“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, které je podminkou pfipustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury plati, Ze pri posuzovani toho,
zda je dotceny predkladajici organ svou povahou ,soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je
otazka, ktera je upravena vyluéné unijnim pravem, a tedy pfi posuzovani toho, zda je zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustnd, prihlizi Soudni dvir k souboru faktord, jako je to,
zda je dany organ zfizen zédkonem, zda se jednd o staly orgdn, zda ma obligatorni jurisdikci, zda
ma rizeni pred nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
bod 43, a rozsudek ze dne 29. brezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 66).

Nezavislost soudct ¢lenskych statd mé pro unijni pravni rdd zdsadni vyznam z nékolika davodt.
Tato nezavislost je konkrétné klicova pro radné fungovani systému soudni spoluprice, kterou
ztélesnuje mechanismus fizeni o predbézné otdzce stanoveny v ¢lanku 267 SFEU, v tom smyslu,
ze tento mechanismus muaze byt aktivovan pouze orginem, ktery je povéren aplikaci unijniho
prava a spliiuje mimo jiné toto kritérium nezavislosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. cervence 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, bod 45 a citovana judikatura).

Zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji na zakladé unijniho préva existenci pravidel, zejména
pokud jde o slozeni organu, jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i dtivody pro zdrzeni se hlasovani,
vylouc¢eni pro podjatost a odvoldni jeho c¢lenti, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni
pochybnosti jednotlivcti o neovlivnitelnosti uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem
a jeho neutralité ve vztahu k vzdjemné se stretdvajicim z4jmam (rozsudek ze dne 9. cervence 2020,
Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, bod 52, a rozsudek ze dne 16. listopadu 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931,
body 67 a 71).

V projednavaném pripadé neni pochyb o tom, ze Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky soud
v Poznani) patfi jako takovy mezi polské obecné soudy.

Pokud pritom zadost o rozhodnuti o predbézné otazce vydal vnitrostatni soud, je tfeba vychazet
z domnénky, Ze tento soud spliuje pozadavky pripomenuté v bodé 45 tohoto rozsudku bez
ohledu na jeho konkrétni slozeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. brezna 2022, Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 69).

Tato domnénka se vSak uplatni pouze pro ucely posouzeni pripustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce podanych na zdkladé ¢lanku 267 SFEU. Nelze z toho tedy dovodit, ze
podminky jmenovani soudcti, ktefi tvori predkladajici soud, nutné umoznuji splnit zaruky
pristupu k nezavislému a nestrannému soudu, ktery byl predem zfizen zakonem, ve smyslu ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. biezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 74).

Tato domnénka mutze byt mimoto vyvrdcena, pokud by konec¢né soudni rozhodnuti vydané
vnitrostaitnim nebo mezinarodnim soudem vedlo k zavéru, ze soudce nebo soudci, ktefi jsou
predkladajicim soudem, nejsou nezavislym a nestrannym soudem predem ziizenym zdkonem ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, vykladaného ve svétle ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny zdkladnich prav. Totéz by platilo i tehdy, kdy by kromé osobni situace
soudce nebo soudct, ktefi formalné predlozili zadost podle ¢lanku 267 SFEU, existovaly jiné
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skutecnosti, které by mély mit na fungovani predkladajictho soudu, k némuz tito soudci nalezi,
dopad, a mély tim prispivat k ohrozeni nezavislosti a nestrannosti uvedeného soudu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
body 72 a 75).

V projednavaném pripadé predkladajici soud nepredlozil zadny konkrétni a presny diikaz, ktery by
za podminek pfipomenutych v predchozim bodé tohoto rozsudku umoznil vyvratit domnénku, ze
projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podal subjekt, ktery splnuje pozadavky
pripomenuté v bodé 45 tohoto rozsudku.

Na druhém misté je treba poznamenat, ze predkladajici soud v dopise ze dne 4. listopadu 2021,
uvedeném v bodé 34 tohoto rozsudku, informoval Soudni dvtr, Ze usneseni ze dne
24. kvétna 2019, kterym bylo A. P. ulozeno vratit déti panu W. J. nejpozdéji 26. cervna 2019,
pozbylo ucinnosti, nebot Sad Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(Nejvyssi soud, kolegium pro mimorddnou kontrolu a véci vefejné) vyhovél mimoradnému
opravnému prostiedku, ktery Verejny ochrance prav déti podal proti tomuto usneseni.

I kdyz je pravda, ze predbéznd otizka polozend predkladajicim soudem vychdzi predevsim
z disledkd, které je treba pro vyklad ¢lanku 3 Haagského protokolu dovodit ze zjisténi, které bylo
uskutecnéno v usneseni ze dne 24. kvétna 2019 a podle kterého byly déti W. J. a A. P. protipravné
A. P. zadrzeny v Polsku a maji byt predany panu W. J., ktery pobyva ve Spojeném kralovstvi, nelze
vsak z rozhodnuti Sadu Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Nejvyssi
soud, kolegium pro mimorddnou kontrolu a véci verejné) dovodit, ze takova otdzka jiz neni
relevantni pro posouzeni sporu v pavodnim fizeni.

S ohledem na vysvétleni poskytnutda predkladajicim soudem totiz neni jisté, ze na zakladé
takového rozhodnuti Sadu Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(Nejvyssi soud, kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci verejné) musi byt na usneseni ze dne
24. kvétna 2019, kterym bylo ulozeno preddni déti panu W. J., nahlizeno tak, ze nikdy
nevyvolavalo G¢inky v polském pravnim radu, takze domnénka relevance, kterd se vztahuje na
otdzku polozenou predkladajicim soudem, neni vyvracena.

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je proto piipustna.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 3 Haagského protokolu musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze za G¢elem urceni prava rozhodného pro pohledavku vyzivného nezletilého ditéte,
které bylo jednim z rodi¢t premisténo na uzemi clenského stitu, okolnost, ze soud tohoto
Clenského statu naridil v ramci jiného fizeni navraceni tohoto ditéte do stitu, kde mélo misto
obvyklého pobytu se svymi rodi¢i bezprostredné pred premisténim, postacuje k tomu, aby
uvedené dité nemohlo ziskat misto obvyklého pobytu na izemi tohoto clenského statu.

Na tuvod je tfeba pripomenout, ze vzhledem k tomu, Ze Haagsky protokol byl rozhodnutim
2009/941 schvélen Radou Evropské unie, ma Soudni dvir pravomoc vyklddat jeho ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2018, Molk, C-214/17, EU:C:2018:744, bod 23
a citovand judikatura). Navic okolnost, Ze Spojené kralovstvi, na jehoz tizemi W. ]. pobyvd, neni
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uvedenym protokolem vdzano, nema vliv na projednavanou véc, nebot Haagsky protokol se podle
svého clanku 2 pouzije i v pfipadé, je-li rozhodnym pravem préavo jiného nez smluvniho statu.

Clanek 3 odst. 1 Haagského protokolu stanovi, Ze pravem rozhodnym pro vyzivovaci povinnosti je
pravo statu, v némz md opravnény z vyzivnhého misto obvyklého pobytu, nestanovi-li tento
protokol jinak. Tento ¢lanek v odstavci 2 uvadi, ze v pripadé zmény mista obvyklého pobytu
opravnéného z vyzivného se pouzije pravo statu, v némz ma opravnény nové misto obvyklého
pobytu, a to od okamziku takové zmény.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda je pro ucely urceni prava rozhodného pro pohledavku
vyzivného mozné zohlednit zménu mista obvyklého pobytu podle ¢l. 3 odst. 2 Haagského
protokolu v pripadé, kdy je opravnény z vyzivného protipravné zadrzen na tzemi statu, kde se
fyzicky nachazi. Konkrétné se predkladajici soud v podstaté taze, zda protipravni zadrzeni tohoto
opravnéného na uzemi ¢lenského statu miize narusit stabilitu jeho pobytu jakozto kritérium pro
urceni mista jeho obvyklého pobytu.

Polozend otazka tedy vyzaduje vyklad pojmu ,misto obvyklého pobytu“ opravnéného z vyzivného
ve smyslu ¢lanku 3 Haagského protokolu, jakoz i ovéreni, Ze protipravni povaha zadrzeni tohoto
opravnéného na uzemi ¢lenského statu nebrani presunu mista jeho obvyklého pobytu na tzemi
tohoto statu.

Na prvnim misté, pokud jde o pojem ,misto obvyklého pobytu“ opravnéného z vyzivného, je treba
uvést, ze Haagsky protokol tento pojem nedefinuje ani vyslovné neodkazuje na pravo smluvnich
stran za ucelem vymezeni jeho smyslu a dosahu. Z pozadavki jednotného uplatiiovani unijniho
prava i zasady rovnosti za takovych okolnosti vyplyvd, Ze smysl a dosah tohoto pojmu musi byt
zpravidla vykladany autonomnim a jednotnym zptisobem, ktery zohlednuje kontext ustanoveni
a cile sledované dotCenou pravni upravou [obdobné viz rozsudek ze dne 13. fijna 2016,
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, bod 44, a rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, IB
(Obvyklé bydlisté manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, bod 39)].

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze pouziti pridavného jména ,obvykly* umoznuje
dovodit, ze pobyt musi vykazovat dostate¢ny stupen stability, s vyloucenim docasné nebo
prilezitostné pritomnosti. Toto konstatovani je podpofeno ivahou, ktera je obsazena v bodé 42
davodové zpravy k Haagskému protokolu vyhotovené A. Bonomim (text prijaty na dvacatém
prvnim zasedani Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém) a podle které kritérium
»obvyklého“ pobytu predpokladd urcitou stabilitu, coz znamen4, zZe ,[p]ouhy prechodny pobyt
nepostacuje k urceni prava rozhodného pro vyzivovaci povinnost®.

Dile je treba zdlraznit, ze ¢lanek 3 Haagského protokolu odrazi systém pravidel pro hrani¢ni
urcovatele, na kterém spociva tento protokol a jehoz cilem je zarucit predvidatelnost rozhodného
prava tim, Ze zajisti, Ze urcené pravo nepostrada dostatecnou vazbu s dotéenou rodinnou situaci,
pricemz se jevi, Ze pravo mista obvyklého pobytu opravnéného z vyzivného je v zdsadé pravem,
které ma nejuzsi vazbu s jeho situaci a je nejvhodnéjsi k reseni konkrétnich problémd, s nimiz se
osoba opravnénd k vyzivnému muize potykat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2018,
KP, C-83/17, EU:C:2018:408, body 41 az 43, a rozsudek ze dne 20. zari 2018, Molk, C-214/17,
EU:C:2018:744, bod 28).

Je tfeba poznamenat, jak je uvedeno v bodé 37 zpravy zminéné v bodé 63 tohoto rozsudku, ze

hlavni vyhoda této vazby spociva v urceni existence a vySe vyzivovaci povinnosti se zretelem
k ,pravnim a faktickym podminkdm socidlniho prostfedi zemé, v niz opravnény zije a vykonava
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podstatnou cast svych ¢innosti“. Vzhledem k tomu, ze — jak je zdiraznéno v témze bodé této
zpravy — opravnény z vyzivného bude pouzivat své vyzivné k uspokojeni Zivotnich potreb, je treba
sposoudit konkrétni problém, ktery vyvstavda ve vztahu ke konkrétni spolecnosti, a sice
spolec¢nosti, ve které opravnény zije a bude zit".

Lze se tedy divodné domnivat, Ze s ohledem na tento cil je mistem obvyklého pobytu
opravnéného z vyzivhého misto, kde se fakticky nachéazi stredobod jeho zivota, a to
s prihlédnutim k jeho rodinnému a socidlnimu prostredi. To plati tim spise, pokud je timto
opravnénym malé dité, protoze podle ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav je nutné nalezité
zohlednit nejvlastnéjsi zajem tohoto ditéte, ktery zejména vyzaduje, aby bylo zajisténo, jak
v podstaté zdiraznila polska vlada, ze ma dostatecné prostredky s ohledem na rodinné a socialni
prostredi, ve kterém ma zit.

Vzhledem k tomu, ze — jak vyplyva z predchoziho bodu — tkol ur¢it v konkrétnim pripadé, zda ma
opravnény z vyzivného obvyklé bydlisté v jednom staté nebo staté jiném, predstavuje posouzeni
skutkového stavu, vnitrostaitnimu soudu, kterému byla véc predlozena, prislusi urcit misto, kde se
nachdzi obvyklé bydlisté doty¢ného, na zdkladé vSech konkrétnich skutkovych okolnosti
jednotlivého pripadu (obdobné viz zejména rozsudek ze dne 2. dubna 2009, A, C-523/07,
EU:C:2009:225, bod 42, a rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 40).

Na druhém misté je tfeba uvést, ze Haagsky protokol nestanovi zddné omezeni ve vztahu k ¢l. 3
odst. 2, ktery stanovi vazbu na pravo stitu, v némz md opravnény z vyzivného nové misto
obvyklého pobytu, od okamziku zmény mista obvyklého pobytu, a to ani kdyz soudni rozhodnuti
vyzadovalo predani nezletilého opravnéného z vyzivného jednomu z jeho rodi¢d pobyvajicimu
v jiném state.

Ostatné pravidlo obsazené v tomto ustanoveni umoznuje zachovat vazbu opravnéného
z vyzivného k mistu, kde md konkrétné zit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018,
KP, C-83/17, EU:C:2018:408, bod 43), a je-li tudiz tento opravnény nezletilou osobou, plné
zohlednit nejvlastnéjsi zdjem tohoto ditéte, jelikoz umoznuje soudu, jemuz byla véc predlozena,
urcit prostredky, které toto dité potrebuje, a zohlednit pritom v co nejvy$si mife rodinné
a socialni prostredi, ve kterém se ma obvykle pohybovat.

Z toho plyne, ze mit za to, Ze existence soudniho rozhodnuti clenského statu, kterym je
konstatovdna protipravnost premisténi nebo zadrzeni nezletilého ditéte a narizeno predani
tohoto ditéte jednomu z jeho rodi¢tt pobyvajicimu v jiném staté, v zdsadé brani zavéru, ze
uvedené dité ma pro ucely urceni prava rozhodného pro jeho pohledavku vyzivného misto
obvyklého pobytu na tzemi tohoto clenského stitu, by bylo v rozporu s cilem ¢l. 3 odst. 2
Haagského protokolu, jakoz i se zohlednénim nejvlastnéjsiho zajmu ditéte.

Pri absenci prislusné tpravy neexistuje v tomto ohledu Zadny davod pro to, aby byl ¢lanek 3
Haagského protokolu vyklidan ve svétle nebo na zdkladé ustanoveni ¢lanku 10 nafizeni
¢. 2201/2003, kterda v zasadé neutralizuji preneseni soudni prislusnosti v oblasti rodicovské
zodpovédnosti do ¢lenského statu, kde by dité mélo nové obvyklé bydlisté po jeho protipravnim
premisténi nebo zadrzeni, ve prospéch c¢lenského statu, kde dité mélo obvyklé bydlisté pred timto
premisténim nebo zadrzenim.

12 ECLI:EU:C:2022:371
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Soudni dvir ostatné rozhodl, ze zvlastni prislusnost stanovend v ¢lanku 10 narizeni ¢. 2201/2003 je
pravidlem, jez musi byt predmétem striktniho vykladu, a neumoznuje tedy vyklad, ktery jde nad
ramec pripadl vyslovné upravenych v tomto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. brezna 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, body 45 a 47 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze pro tcely urceni rozhodného prava na zakladé ¢lanku 3 Haagského protokolu
muze byt vnitrostatni soud, kterému byla véc predlozena, pouze v kontextu posouzeni vsech
okolnosti projednavané véci za ucelem urceni, zda skute¢né doslo ke zméné mista obvyklého
pobytu ditéte, které je opravnénym z vyzivného, veden pri nélezitém zohlednéni nejvlastnéjsiho
zgjmu tohoto ditéte k zohlednéni pripadné protipravni povahy premisténi nebo zadrzeni
uvedeného ditéte spolecné s ostatnimi skute¢nostmi, které mohou prokazat nebo vyvritit, ze
pritomnost tohoto ditéte ve staté, kam bylo pfemisténo, vykazuje dostatecnou miru stability
s ohledem na jeho rodinné a socidlni prostredi.

Pokud je k soudu clenského statu poddna — stejné jako ve véci v pavodnim fizeni — zadost
o thradu pohledavky vyzivného za obdobi nasledujici po premisténi opravnéného z vyzivného do
tohoto ¢lenského stétu, je tfeba mit v tomto ohledu za to, Ze okamzikem, ze kterého musi uvedeny
soud konkrétné vychizet pfi posuzovani mista, kde se nachazi obvyklé bydlisté tohoto
opravnéného, za tcelem urceni prava rozhodného pro dotyc¢né vyzivovaci povinnosti, je v zdsadé
okamzik, ke kterému je treba rozhodnout o zadosti o vyzivné, jak ostatné tvrdila Komise ve svém
pisemném vyjadieni. Takovy vyklad totiz umoznuje v souladu s cilem ¢l. 3 odst. 2 Haagského
protokolu zachovat vazbu mezi opravnénym z vyzivhého a mistem, kde mu pohledavka
vyzivného, na kterou ma narok, musi umoznit uspokojit jeho potreby.

V projednavaném pripadé je tfeba zaprvé uvést, ze rozhodnuti Sagdu Rejonowego w Pile (Okresni
soud v Pile) priznat na zdkladé polského prava détem pohledavku vyzivného, bylo vydano dne
11. dubna 2019, tedy v okamziku, kdy déti pobyvaly se svou matkou v jeji rodiné v Polsku jiz vice
nez 17 mésicl a kdy prislusny Sad Rejonowy (okresni soud), k némuz W. J. podal Zadost
o navraceni déti, tuto zadost zamitl.

Sadu Rejonowemu w Pile (Okresni soud v Pile) nelze tedy vytykat, Ze pfi prijeti rozsudku ze dne
11. dubna 2019 nezohlednil usneseni ze dne 24. kvétna 2019, uvedené v bodé 24 tohoto
rozsudku, kterym bylo narizeno navraceni déti do Spojeného krélovstvi.

Zadruhé vzhledem k tomu, ze predkladajici soud je prislusny ke zcela novému posouzeni
skutkového stavu ve vztahu k posouzeni uskute¢nénému Sadem Rejonowym w Pile (Okresni soud
v Pile), bude muset za icelem urceni prava rozhodného pro pozadovanou pohledavku vyzivného
ovérit, zda s ohledem na vsSechny existujici okolnosti charakterizujici situaci déti a na jejich
rodinné a socidlni prostfedi ma jejich pritomnost v clenském staté, kam byli premisténi, stalou
povahu.

S ohledem na vysSe uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢lanek 3 Haagského
protokolu musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze za ucelem urceni prava rozhodného pro
pohledavku vyzivného nezletilého ditéte, které bylo jednim z jeho rodici pfemisténo na tzemi
clenského statu, okolnost, Ze soud tohoto ¢lenského statu naridil v ramci jiného rizeni navraceni
tohoto ditéte do statu, kde mélo misto obvyklého pobytu se svymi rodici bezprostfedné pred
premisténim, nepostacuje k tomu, aby uvedené dité nemohlo ziskat misto obvyklého pobytu na
uzemi tohoto ¢lenského statu.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 3 Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci
povinnosti, ktery byl jménem Evropského spolecenstvi schvalen rozhodnutim Rady
2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za ucelem
urceni prava rozhodného pro pohlediavku vyzivného nezletilého ditéte, které bylo jednim
z jeho rodic¢i premisténo na uzemi clenského statu, okolnost, Ze soud tohoto clenského
statu naridil v ramci jiného rizeni navraceni tohoto ditéte do statu, kde mélo misto
obvyklého pobytu se svymi rodici bezprostiedné pred premisténim, nepostacuje k tomu,
aby uvedené dité nemohlo ziskat misto obvyklého pobytu na tzemi tohoto ¢lenského statu.

Podpisy.

14 ECLI:EU:C:2022:371
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