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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. inora 2023 *

»Kasacni opravny prostredek — Jazykovy rezim — Oznameni o otevienych vybérovych rizenich
k prijeti administrator(i na pozice vySetrovatel a vedoucich tymu vysetfovatelda —
Jazykové znalosti — Omezeni volby druhého jazyka vybérovych rizeni na anglictinu,
francouzstinu a némcinu — Jazyk komunikace s Evropskym tradem pro vybér personalu
(EPSO) — Natizeni ¢. 1 — Sluzebni fad tGiedniktt — Cldnek 1d odst. 1 — Rozdilné zachézeni na
zdkladé jazyka — Odtvodnéni — Zijem sluzby — Pozadavek pfrijeti administratora ,schopnych
ihned podavat pracovni vykon’ — Soudni pfezkum - Pozadovand uroven dokazovani“

Ve véci C-635/20 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 20. listopadu 2020,

Evropska komise, zastupci: G. Gattinara, T. Lilamand, D. Milanowska a N. Ruiz Garcia, jako
Zmocnénci,

Ucastnice rizeni poddavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Spanélské kralovstvi, zastupci: L. Aguilera Ruiz a A. Gavela Llopis, jako zmocnénci,

Italska republika, zastupci: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

zalobci v fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora, L. Bay Larsen,
mistopiedseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci soudctt prvniho sendtu, A. Kumin
a I. Ziemele (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kanceldr: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 2. biezna 2022,

* Jednaci jazyky: $§panél$tina a ital$tina.

CS
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. kvétna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Evropskda komise domaha zruSeni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 9. zari 2020, Spanélsko a Itdlie v. Komise (T-401/16 a T-443/16,
nezverejnény, dale jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2020:409), kterym Tribundl zrusil ozndmeni
o otevienych vybérovych rizenich EPSO/AD/323/16 a EPSO/AD/324/16 za tcelem sestaveni
rezervnich seznami administratorG na pozice vySetfovateld (AD 7) a vedoucich tymu
vySetifovateltt (AD 9) v oblastech vydaje Evropské unie, boj proti korupci, cla a obchod, tabak
a padélané zbozi (Ut. vést. 2016, C 187 A, s. 1, dale jen ,,sporné ozndmeni o vybérovém fizeni“).

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1/58

Clanek 1 natizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivéani jazykd v Evropském hospoddrském
spolecenstvi (Uf. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3), ve znéni nafizeni Rady (EU)
¢.517/2013 ze dne 13. kvétna 2013 (Uf. vést. 2013, L 158, s. 1) (déle jen ,,nafizeni ¢. 1/58"), stanovi:

,Ufednimi a pracovnimi jazyky organii [Evropské] [u]nie jsou angli¢tina, bulharstina, ¢estina, danstina,
estonstina, finstina, francouzstina, chorvatstina, ir$tina, ital$tina, litevstina, lotystina, madarstina,
malts$tina, némcina, nizozemstina, polstina, portugal$tina, rumunstina, fectina, slovenstina,
slovinstina, $panélstina a §védstina.”

Cldnek 2 tohoto narizeni stanovi:

»Lexty zasilané orgdntim clenskym stidtem nebo osobou podléhajici jurisdikci clenského statu se
sepisuji v jednom z Grednich jazykd dle volby odesilatele. Odpovéd se podava v témze jazyce.

Clanek 6 uvedeného narizeni stanovi:

»,Organy mohou stanovit podrobnosti o uzivani jazyka svymi vnitinimi predpisy.”

SluzZebni vdd

Sluzebni rad urednikd Evropské unie (déle jen ,sluzebni f4d“) je upraven natizenim Rady (EHS,
Euratom, ESUQO) ¢. 259/68 ze dne 29. tinora 1968, kterym se stanovi sluzebni rad aredniki
a pracovni rad ostatnich zaméstnanci Evropskych spolecenstvi a kterym se zavadéji zvlastni
opatfeni do¢asné pouzitelna na uredniky Komise (Ut. vést. 1968, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 5),
ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013
(UF. vést. 2013, L 287, s. 15).

Hlava I sluzebniho rddu, nadepsand ,,Obecnd ustanoveni, zahrnuje ¢lanky 1 az 10c tohoto radu.
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Clanek 1d sluzebniho #adu stanovi:

»1. Pri pouzivani tohoto sluzebniho radu se zakazuje jakakoli diskriminace na zakladé [...] jazyka

[...]

6. Pri zachovani zasady zédkazu diskriminace a zasady proporcionality musi byt kazdé omezeni
téchto zasad odavodnéno objektivnimi a prijatelnymi davody a zaméfeno na dosazeni
opravnénych cilti obecného zdjmu v rdmci persondlni politiky. [...]*

Podle ¢lanku 2 sluzebniho radu:

»1. Kazdy organ stanovi, kdo v jeho ramci vykonéava pravomoci pfriznané orgdnu opravnénému ke
jmenovani timto sluzebnim radem.

2. Avsak organ nebo nékolik organ muze svérit kterémukoli z nich nebo interinstitucionalnimu
subjektu vykon nékterych nebo vsech pravomoci svérenych organu opravnénému ke jmenovani
s vyjimkou rozhodnuti v oblasti jmenovani trednikd, povyseni nebo prevedeni uredniki.”

Hlava III sluzebniho fadu je nazvana ,Sluzebni zarazeni arednika“.

Kapitola 1 této hlavy, nadepsana ,Prijimani®, obsahuje ¢lanky 27 az 34 sluzebniho radu, pricemz
¢l. 27 prvni pododstavec stanovi:

»Prijimani se ridi potfebou organu zajistit si sluzby trednika s nejvyssi arovni zptisobilosti, vykonnosti

a beztthonnosti, vybranych na co nejsir§sim zemépisném zakladé ze statnich prislusniki ¢lenskych statt
Unie. Zadné pracovni misto nesmi byt vyhrazeno staitnim prislu$nikim urcitého clenského statu.”

Clanek 28 sluzebniho radu stanovi:

»Urednik maze byt jmenovan pouze za podminky, Ze

d) uspél ve vybérovém rizeni, s vyhradou ¢l. 29 odst. 2 [tykajiciho se zvoleni jiného postupu, nez je
vybérové rizeni, pro prijimani vyssich urednik a ve vyjimec¢nych pripadech pro prijimani na
pracovni mista, kterda vyzaduji zvlastni kvalifikaci], zalozeném na kvalifika¢nich

predpokladech nebo na zkouskach, nebo na kvalifikacnich predpokladech i zkouskach
stanovenych v priloze I1I;

f) prokdze dikladnou znalost jednoho z jazykd Unie a uspokojivou znalost dalsiho jazyka Unie
v rozsahu nezbytném pro vykon sluzebnich povinnosti.”

Piiloha III sluzebniho fddu je nadepsana , Vybérova rizeni“. Clanek 1 této piilohy stanovi:

»1. Vybérové rizeni vyhlaSuje orgdn opravnény ke jmenovani po projedndni se smiSenym
vyborem.

ECLI:EU:C:2023:98 3
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Vyhlédseni vybérového fizeni musi obsahovat:

a) povahu vybérového fizeni (vnitfni vybérové fizeni v ramci organu, vnitini vybérové fizeni
v ramci orgdnt, oteviené vybérové rizeni);

b) druh vybérového fizeni (zda probiha na zdkladé kvalifika¢nich predpokladi nebo zkousek nebo
kvalifika¢nich predpokladii i zkousek);

c) druh sluzebnich povinnosti a ikolt spojenych s obsazovanym pracovnim mistem a nabizenou
funk¢ni skupinu a platovou tridu;

d) vysokoskolské diplomy a ostatni doklady o vzdélani nebo stupen zkusenosti [...] vyzadované
pro obsazované pracovni misto;

e) pokud se jednd o vybérové fizeni na zdkladé zkousek, povahu téchto zkousek a jejich
hodnocent;

f) pripadné jazykové znalosti vyzadované s ohledem na zvlastni povahu obsazovaného
pracovniho mista;

g) pripadné vékové omezeni a jakékoli rozsiteni vékového omezeni v pripadé zaméstnanca Unie,
ktefi jsou ve funkcich alespon jeden rok;

h) den uzavérky pro podani zddosti;

[...]"

Podle ¢lanku 7 této prilohy:

»1. Po projedndni s Vyborem pro sluzebni radd svéfi organy Evropskému tradu po vybér

persondlu [(dale jen ,EPSO‘)] odpovédnost za prijeti nezbytnych opatreni, aby bylo zajisténo
pouziti jednotnych méritek pri vybérovych rizenich na mista urednika Unie [...]*

Rozhodnuti 2002/620/ES

EPSO byl ziizen rozhodnutim Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora, U¢etniho
dvora, Hospodafského a socidlnitho vyboru, Vyboru regionii a Verejného ochrénce prav
2002/620/ES ze dne 25. cervence 2002 (Uft. vést. 2002, L 197, s. 53; Zvl. vyd. 01/04, s. 46).

Podle ¢lanku 2 odst. 1 prvni véty tohoto rozhodnuti EPSO vykonava mimo jiné pravomoci vybéru
persondlu, které byly podle prilohy III sluzebniho fddu svéfeny organim opravnénym ke

jmenovani, u organd, které podepsaly uvedené rozhodnuti.

Clének 4 posledni véta rozhodnuti 2002/620 stanovi, ze veskerd odvolani v oblastech, na néz se
toto rozhodnuti vztahuje, sméruji viici Komisi.
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Ostatni pouZitelné pravni predpisy

Obecnd pravidla platnd pro oteviend vybérovd rizeni

Dne 27. unora 2015 zvetejnil EPSO v Urednim véstniku Evropské unie dokument nazvany
,Obecna pravidla platna pro oteviena vybérova fizeni“ (Ut. vést. 2015, C 70 A, s. 1), jehoZ prvni
strana upfesnuje, Ze tato ,obecnda pravidla jsou nedilnou soucasti ozndmeni o vybérovém rizeni
a spolu s ozndmenim predstavuji pro vybérové fizeni zdvazny ramec”.

Bod 1.3 téchto obecnych pravidel, nadepsany ,Podminky tcasti ve vybérovém rizeni“, v souvislosti
s jazykovymi znalostmi uvadi:

wlee]

Je dlouhodobou praxi pouzivat pro interni komunikaci v organech EU prevazné angli¢tinu,
francouzstinu a némcinu a tyto jazyky jsou rovnéz nejcastéji potrebné pri externi komunikaci
a vyrizovani urednich véci.

Moznosti volby druhého jazyka ve vybérovych fizenich byly vymezeny ve sluzebnim zajmu, nebot
je tfeba, aby novi pracovnici byli v ramci kazdodenni pracovni ¢innosti ihned schopni podavat
pracovni vykon a efektivné komunikovat. V opa¢ném pripadé by mohlo byt vizné naruseno
efektivni fungovani organt.

V zdjmu rovného zachazeni musi v§ichni uchazeci — vcetné téch, jejichz prvni ufedni jazyk patti
mezi tfi uvedené jazyky, — absolvovat urcity test nebo zkousku ve svém druhém jazyce, ktery si ze
tfi uvedenych zvoli. Tento zptsob posouzeni specifickych kompetenci umoznuje organdm Unie
zhodnotit, zda jsou uchazeci schopni ihned podavat pracovni vykon v prostredi, které se velmi

podoba realné pracovni situaci. Neni tim dot¢ena moznost pozdéjsi jazykové pripravy k ziskani
schopnosti pracovat ve tfetim jazyce, jak vyzaduje cl. 45 odst. 2 sluzebniho radu [...]*

Sporné ozndmeni o vybérovém rizeni

Tribundl popsal obsah sporného ozndmeni o vybérovém frizeni v bodech 1 az 15 napadeného
rozsudku nasledovné:

,1. Dne 26. kvétna 2016 zvetejnil [EPSO] v Urednim véstniku Evropské unie [sporné oznameni
o vybérovém fizeni]. [...]

2V uvodu [sporného ozndmeni o vybérovém fizeni] je [...] uvedeno, Ze toto ozndmeni spolu
s obecnymi pravidly [...] tvofi pravné zdvazny ramec upravujici dotéené vybérové rizeni. Je
zde vSak rovnéz uvedeno, ze priloha II obecnych pravidel [...] pro dot¢ené vybérové rizeni
neplati a je nahrazena znénim v pftiloze II [sporného ozndmeni o vybérovém fizeni].

4 V casti [sporného ozndmeni o vybérovém fizeni] nazvané ,Splnuji pozadavky pro podani
prihlasky?’, ktera definuje podminky, jez musi doty¢né osoby splinovat v okamziku, kdy potvrdi
svou prihlasku, je jako zvlastni podminka pro ucast pozadovdana ,minimalné droven C1
[evropského referencniho rdmce pro jazyky] v jednom z 24 Gfednich jazykt [Unie]’, pricemz
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tento jazyk je oznacovan jako ,jazyk 1‘ vybérového fizeni, a ,minimalné troven B2 [evropského
referen¢niho rdmce pro jazyky] v anglictiné, francouzstiné nebo némciné’. Tento druhy jazyk,
oznacovany jako ,jazyk 2‘ vybérového fizeni, musi byt odlisny od jazyka, ktery si kandidat zvolil
jako jazyk 1.

V téze Casti [sporného oznameni o vybérovém rizeni] je uvedeno nasledujici:

,Pro ndbor v téchto dvou vybérovych fizenich je pozadovdna dobra znalost angli¢tiny (dstni
i pisemny projev). Hlavnim jazykem vysetfovateld ptisobicich v oblasti boje proti korupci
a/nebo finan¢ni trestné cinnosti v mezinarodnim kontextu je anglictina. Dobra znalost
anglictiny je proto nezbytn4, at uz pro poskytovani prezentaci a ucast v diskusich, ¢i pro psani
zprav, aby byla zajisténa efektivni spolupriace a vyména informaci s vnitrostatnimi organy
Clenskych stata a tretich zemi.*

V uvedené casti [sporného ozndmeni o vybérovém fizeni] je rovnéz uvedeno, ze ,[p]rihlasku
musite vyplnit v anglictingé, francouzstiné nebo némciné’.

Kromé toho je v téze césti [sporného ozndmeni o vybérovém fizeni] uvedeno, ze ,,[d]ruhym
zvolenym jazykem musi byt anglictina, francouzstina nebo némcina‘’ a ze se ,[jledna [...]
o hlavni pracovni jazyky organti [Unie] a novi zaméstnanci musi byt ve sluzebnim zijmu
schopni okamzité efektivné pracovat a komunikovat alespon v jednom z nich’. Uchazeci jsou
v tomto ohledu informovani, Ze ,[p]lodrobnéjsi informace o jazycich vyzadovanych v téchto
vybérovych fizenich‘ naleznou v priloze II napadeného ozndmeni, nadepsané ,0dtvodnéni
jazykového rezimu téchto vybérovych rizeni'.

]

9 Uvodni ¢ast prilohy II [sporného ozndmeni o vybérovém fizeni] zni takto:

,JJedné se o vybérova rizeni pro nabor odbornikd na pozice vysetfovatelli a vedoucich tymu
vy$etfovatelt. Pozadavky obsazené v [¢asti] ,SPLNUJI POZADAVKY PRO PODANI
PRIHLASKY? tohoto ozndmeni o vybérovém fizeni jsou v souladu se zakladnimi pozadavky
organd [Unie], pokud jde o specializované dovednosti, odbornou praxi a znalosti a o nutnost,
aby byli novi zaméstnanci schopni efektivné pracovat, zejména spolecné s ostatnimi
zamestnanci.

Z tohoto divodu se pozaduje, aby si uchazeci zvolili sviij druhy jazyk vybérového fizeni
z omezeného poctu urednich jazyki [Unie]. Toto omezeni je rovnéz zdavodnéno
rozpoctovymi a provoznimi omezenimi a povahou metod vybéru aradu EPSO popsanymi
v bodech 1, 2 a 3 nize. Jazykové pozadavky pro tato vybérova rizeni byly prijaty spravni radou
uradu EPSO s ohledem na tyto faktory a na dalsi specifické pozadavky tykajici se naplné prace
nebo zvlastnich potreb [...] [K]omise.

Hlavnim cilem téchto vybérovych fizeni je vytvorit rezervni seznamy administratorti pro
nabor do [...] [K]omise. Jakmile budou administratori pfijati, je nezbytné, aby se okamzité
zapojili do pracovniho procesu a byli schopni komunikovat se svymi kolegy a vedoucimi
pracovniky. S ohledem na kritéria tykajici se pouzivani jazykd v ramci vybérovych fizeni
[Unie] uvedend v bodé 2 nize je [...] [K]omise presvédcena, ze nejvhodnéjsimi moznostmi pro
volbu druhého jazyka v téchto vybérovych rizenich jsou angli¢tina, francouzstina a némcina.

ECLI:EU:C:2023:98
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Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v anglictiné, francouzstiné a némciné se nejcastéji hovori, z téchto
jazyka se preklada a pouzivaji se pro administrativni komunikaci zameéstnanct v [...] [K]Jomisi,
a ke skuteCnosti, ze se jednd se o nejrozsifenéj$i jazyky pouzivané s tretimi stranami
podilejicimi se na vySetfovani v oblasti padélani, korupce, cel a obchodu, musi uchazeci
v ramci svych dvou povinnych jazykt nabizet alespon jeden z nich.

Dobré znalost angli¢tiny se navic povazuje za nezbytnou pro spolupréci v oblasti finan¢ni
trestné Cinnosti, boje proti korupci a boje proti padélanému zbozi v mezindrodnim kontextu.
Dobré znalost anglictiny je tudiz nezbytnd, at uz pri poskytovdni prezentaci a pro ucast
v diskusich, ¢i pro psani zprav, tak aby byla zajisténa efektivni spoluprdce a vymeéna informaci
s vnitrostatnimi organy clenskych statG a tfetich zemi. Uchazeci se proto v prabéhu fize
hodnoticiho centra téz podrobi dodatecnému testu jazykového porozumeéni v anglictiné.

Uchazeci musi sviij druhy jazyk vybérového rizeni (angli¢tinu, francouzstinu nebo némcinu)
pouzit pfi vyplnovani elektronické prihlasky a EPSO musi tyto jazyky pouzivat pro
hromadnou komunikaci s uchazeci, ktefi podali platnou prihlasku, a pro nékteré testy popsané
v bodé 3.

10 Bod 1 prilohy II [sporného ozndmeni o vybérovém frizeni], nadepsany ,0dtvodnéni vybéru
jazykl pro kazdé vybérové rizeni’, uvadi nasledujici:

,Organy [Unie] jsou presvédceny, ze rozhodnuti tykajici se konkrétnich jazykd pro kazdé
jednotlivé vybérové rizeni, a zejména pripadného omezeni volby jazykt, musi byt provedeno
na zakladé téchto hledisek:

i) Pozadavek, aby novi pracovnici byli ihned schopni podavat pracovni vykon

Novi zaméstnanci musi byt okamzité schopni podavat pracovni vykon a plnit sluzebni
povinnosti, pro které byli prijati. Z toho plyne, ze Grad EPSO musi zajistit, aby uspésni
uchazeci méli primérené znalosti takové kombinace jazykd, kterd jim umozni efektivné
plnit sluzebni povinnosti, zejména aby byli v ramci kazdodenni pracovni ¢innosti schopni
efektivné komunikovat se svymi kolegy a vedoucimi pracovniky.

Proto mize byt legitimni organizovat nékteré testy v omezeném poctu spole¢nych
dorozumivacich jazykd, aby bylo zajisténo, ze vSichni uchazeci jsou schopni alespon
v jednom z téchto jazykd pracovat, at uz je jejich prvni jazyk jakykoli. Jiny postup by
znamenal vysoké riziko, ze velkd cast uspésnych uchazecd by nebyla v priméfeném
¢asovém horizontu schopna plnit tkoly, pro které byli prijati. Navic by nebral v potaz
zjevnou skutecnost, ze uchazeci o praci ve verejné sluzbé EU jsou ochotni se zapojit do
prace mezindrodni organizace, kterd musi vyuzivat spole¢né dorozumivaci jazyky, aby
mohla radné pracovat a plnit tkoly, jez ji svéruji Smlouvy EU.
ii) Povaha vybérového rizeni

V nékterych pripadech mutze byt omezeni moznosti volby jazykd pro uchazece
odivodnéno také povahou vybérového rizeni.

V souladu s ¢lankem 27 sluzebniho fadu urad EPSO posuzuje uchazece v otevienych
vybérovych fizenich, kterd vyuziva k hodnoceni kompetenci uchazeci a k tomu, aby mohl
lépe predvidat, zda budou uchazeci schopni plnit sluzebni povinnosti.
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Hodnotici centrum je metodou vybéru, kterd spocivdi v hodnoceni uchazect
standardizovanym zplisobem na zdkladé rtznych scénard s ucasti nékolika clentt
vybérové komise v roli pozorovateld. K hodnoceni se vyuziva rimce kompetenci, ktery je
pfedem stanoven orginy opravnénymi ke jmenovéani, spolecné metody bodovani
a spole¢ného rozhodovani.

Tento zpusob posuzovani specifickych dovednosti umoznuje orgdnim [Unie] zhodnotit,
zda jsou uchazeci schopni ihned poddavat pracovni vykon v prostfedi, které se velmi
podoba redlné pracovni situaci. Z rady védeckych vyzkumi vyplyva, ze hodnotici centra,
ktera simuluji realné pracovni situace, jsou nejlepsim zptsobem, jak predvidat skute¢ny
vykon. Proto se hodnotici centra pouzivaji na celém svété. Vzhledem k délce sluzby
a stupni mobility v rdmci orgdna [Unie] je takovy druh hodnoceni zdsadni, zejména pri
vybéru stalych urednika.

Aby bylo zajisténo, ze uchazeci budou hodnoceni za rovnych podminek a budou moci
pfimo komunikovat s hodnotiteli a ostatnimi uchazeci, ktefi se plnéni tkolu ucastni, jsou
uchazeci hodnoceni spolecné ve skupiné se spolecnym jazykem. Pokud hodnotici
centrum neprobihd v rdmci vybérového fizeni s jedinym hlavnim jazykem, nezbytné to
vyzaduje, aby se hodnotici centrum konalo v omezeném poctu jazyka.

iii) Rozpoctova a provozni omezeni

Spravni rada uradu EPSO je z nékolika divodt presvédcena, ze by nebylo praktické
poradat fizi hodnoticiho centra jednoho vybérového fizeni ve vSech trednich jazycich
[Unie]

Za prvé by takovy pristup mél velmi zavazné disledky, pokud jde o zdroje, a organy [Unie]
by proto nemohly v rdmci stavajiciho rozpoctového ramce naplnit své persondlni potieby.
Rovnéz by se nejednalo o primérené zhodnoceni penéz evropskych danovych poplatnika.

Za druhé by provadéni hodnoticiho centra ve vSech urednich jazycich vyzadovalo v rdmci
vybérovych fizeni porddanych tradem EPSO praci znacného poctu tlumocnikd, jakoz
i vhodné prostory vcetné tlumocnickych kabin.

Za treti by byl nutny mnohem vys$si pocet ¢lentt vybérovych komisi schopnych pokryt
rtzné jazyky pouzivané uchazeci.’

11 Bod 2 prilohy II [sporného oznameni o vybérovém rfizeni], ktery je nadepsan ,Kritéria vybéru
jazyka pro kazdé vybérové rizenf’, stanovi:

Jestlize se pozaduje, aby si uchazeci volili z omezeného poctu trednich jazyka [Unie], musi

spravni rada ufadu EPSO pripad od pripadu urcit jazyky, které se budou v jednotlivych

otevienych vybérovych rizenich pouzivat, a to s ohledem na tyto skute¢nosti:

i) pripadna zvlastni interni pravidla tykajici se pouzivani jazykt v ramci dot¢eného organu
(organti) ¢i instituci;

ii) zvlastni pozadavky souvisejici s povahou tkolt a zvlastnimi potfebami dotéeného organu
(organu);

iii) nejcastéji pouzivané jazyky v ramci dotceného organu (organit), uréené na zakladé:

— deklarovanych a prokazanych jazykovych znalosti stalych ufednikd [Unie] v ¢inné

sluzbé, pokud jde o jazyky na drovni B2 spole¢ného evropského referen¢niho ramce
pro jazyky nebo vyssi,
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vev s

— nejcastéjsich cilovych jazykd, do kterych se prekladaji dokumenty urcené pro interni
pouziti v organech [Unie],

— nejcastéjsich vychozich jazykd, z nichz se prekladaji dokumenty vytvorené interné
v organech [Unie] a urcené pro externi pouziti;
iv) jazyky pouzivané pro administrativni komunikaci v ramci dot¢eného organu (organti).’
12 V neposledni fadé bod 3 prilohy II [sporného ozndmeni o vybérovém frizeni], nadepsany
,Jazyky pro komunikaci s tradem EPSO’, uvadi nasledujici:

,Tento oddil popisuje obecnd pravidla tykajici se pouzivani jazyki pro komunikaci mezi
uradem EPSO a potencidlnimi uchazeci. V ramci kazdého ozndmeni o vybérovém rizeni
mohou byt stanoveny dalsi, zvlastni pozadavky.

Urad EPSO i4dné zohledniuje pravo uchazect jakozto obéanti [Unie] komunikovat ve svém
matefském jazyce. Rovnéz bere v potaz, ze uchazeci, ktefi potvrdili svou prihlasku, jsou
potencidlnimi cleny verejné sluzby EU, na néz se vztahuji prava a povinnosti ulozené
sluzebnim radem. V dusledku toho jsou organy EU presvédceny, ze ufad EPSO by mél
komunikovat s uchazeci a poskytovat jim informace tykajici se jejich prihlasky ve vsech
urednich jazycich [Unie], kdykoli je to mozné. Za timto ucelem se budou stdlé prvky
internetovych stranek uradu EPSO, ozndmeni o vybérovych rizenich a obecnd pravidla platna
pro oteviend vybérova rizeni zverejiiovat ve véech urednich jazycich.

Jazyky, které se maji pouzivat pri vyplnovani elektronické prihlasky, se uvadéji v kazdém
oznameni o vybérovém rizeni. Pokyny k vyplnéni prihlasky musi byt poskytnuty ve vsech
urednich jazycich. Tato ustanoveni se pouziji béhem prechodného obdobi nutného
k zavedeni postupu podavani prvotni elektronické prihlasky ve vsech urednich jazycich.

Aby bylo mozné rychle a u¢inné komunikovat, po potvrzeni prvotni prihlasky uchazecem
budou hromadna sdéleni aradu EPSO velkym skupindm uchazect zverejnovana v omezeném
poctu drednich jazykd [Unie]. Pijde bud o prvni, nebo o druhy jazyk uchazece podle
prislusného oznameni o vybérovém rizeni.

Na urad EPSO se uchazeci mohou obracet v kterémbkoli tfednim jazyce [Unie], ale aby mohl
urad EPSO efektivnéji resit jejich dotazy, doporucuje se uchazec¢im, aby si vybrali
z omezeného poctu jazykl, na které jsou zaméstnanci uradu EPSO schopni poskytnout
bezprostiedni reakci bez nutnosti uchylit se k prekladu.

Nékteré testy se mohou rovnéz konat v omezeném poctu urednich jazyka [Unie], aby bylo
zajisténo, ze uchazeci maji jazykové schopnosti potiebné k ucasti v hodnotici fazi otevieného
vybérového fizeni. Jazyky pro jednotlivé testy budou uvedeny v kazdém ozndmeni
o vybérovém rizeni.

Organy [Unie] jsou presvédceny, Ze tim je zajisténa spravedliva a pfimérend rovnovaha mezi
sluzebnim zdjmem a zdsadou mnohojazy¢nosti a nediskriminace na zdkladé jazyka.
Povinnost, aby si uchazeci zvolili druhy jazyk, ktery je jiny nez jejich prvni jazyk (zpravidla
matefsky nebo rovnocenny jazyk), zarucuje, Ze uchazece bude mozné porovnat za rovnych
podminek [...]*

ECLI:EU:C:2023:98 9
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13 V casti [sporného ozndameni o vybérovém fizeni] nazvané ,Jak vybérové fizeni probiha?‘ je
v bodé 1 uvedeno, ze testy typu ,otazky s vybérem odpovédi’ na pocitaci, a sice testy verbalniho
uvazovani, numerického uvazovani a abstraktnitho uvazovani, které predstavuji prvni fazi
doty¢nych vybérovych rfizeni, jsou organizovany v jazyce, ktery si kazdy uchazec zvolil jako
prvni jazyk vybérového rizeni.

14 Kromé toho podle bodu 3 uvedené casti po ,vybéru na zakladé kvalifikacnich predpokladi’,
ktery predstavuje druhou fazi vybérovych fizeni, jichz se tyka [sporné ozndmeni o vybérovém
rizeni], budou uchazeci, kteri ziskali nejvyssi pocet bod{, vyzvani k tomu, aby v jazyce, ktery si
zvolili jako druhy jazyk vybérového fizeni, absolvovali testy v hodnoticim centru, tj. posledni
fazi vybérového rizeni, kterd zahrnuje nékolik testli, jejichz cilem je zhodnotit rtzné
kompetence uchazeca.

15 V této fazi a z dlivodi uvedenych v casti [sporného ozndmeni o vybérovém rizeni] nadepsané
,Splnuji pozadavky pro podani prihlasky?* (viz bod 5 vyse) budou uchazeci kromé toho vyzvéni
k absolvovani testu jazykového porozuméni v anglictiné. Podle [sporného ozndmeni
o vybérovém frizeni] je posledné uvedeny test ,vyrazovaci, ovsem prislusné hodnoceni nebude
brano v Gvahu pri vypoctu celkového hodnoceni v hodnoticim centru‘.”

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi kancelafi Tribundlu dne 29. ¢ervence 2016 a 9. srpna 2016 podaly Spanélské
kralovstvi ve véci T-401/16 a Italska republika ve véci T-443/16 zalobu na zakladé clanku 263
SFEU znéjici na zruSeni sporného oznadmeni o vybérovém rizeni.

Rozhodnutim pfedsedkyné devdtého sendtu Tribunélu ze dne 6. listopadu 2019 byly véci T-401/16
(Spanélsko v. Komise) a T-443/16 (Itdlie v. Komise) spojeny pro tGcely ustni ¢asti fizeni.

Spanélské kralovstvi a Italskd republika svymi Zalobami zpochybnily legalitu dvou aspektt
jazykového rezimu zavedeného spornym ozndmenim o vybérovém rizeni, které omezily volbu
druhého jazyka vybérového rfizeni a jazyka komunikace mezi uchazeci a EPSO, na angli¢tinu,
francouzstinu a némcinu.

Na prvnim misté zkoumal Tribundl spole¢né druhy a tieti zalobni divod vzneseny ve véci
T-401/16 Spanélskym kralovstvim, jakoz i treti a sedmy zalobni divod vzneseny Italskou
republikou ve véci T-443/16, které se tykaly prvniho aspektu tohoto jazykového rezimu.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 73 napadeného rozsudku uvedl, Ze omezeni volby druhého jazyka
vybérovych fizeni, jichz se tyka sporné ozndmeni o vybérovém fizeni, na angli¢tinu, francouzstinu
a némcinu (déle jen ,omezeni volby jazyka 2 vybérovych fizeni“ nebo ,dotcené omezeni)
predstavuje v podstaté rozdilné zachdzeni na zakladé jazyka, které je v zdsadé zakdzéano podle
¢l. 1d odst. 1 sluzebniho radu, pricemz doplnil, Ze takové rozdilné zachiazeni muze byt
odivodnéno.

V bodech 74 az 207 napadeného rozsudku tedy pristoupil k prezkumu takového odavodnéni.

V bodech 94 az 116 napadeného rozsudku v ramci tohoto prezkumu ovéril tfi davody uvedené ve
sporném oznameni o vybérovém rizeni k odivodnéni dotceného omezeni.
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V této souvislosti Tribundl v bodé 105 napadeného rozsudku konstatoval, ze i kdyz by potreba, aby
byly nové prijaté osoby schopny ihned podavat pracovni vykony, mohla pripadné odivodnit
omezeni na predmétné tfi jazyky, rozpoctova a provozni omezeni, ani povaha vybérového rizeni
nejsou divody umoznujicimi takové omezeni.

Pokud jde o prvni z téchto tii dtivodd, Tribundl predné v bodech 107 az 109 napadeného rozsudku
uvedl, Ze uvahy uvedené v tvodni ¢asti a v bodé 1 pism. i) prilohy II sporného oznidmeni
o vybérovém rizeni sice svéd¢i o existenci zdjmu sluzby na tom, aby nové prijaté osoby mohly
podavat pracovni vykony a efektivné komunikovat ihned po nastupu do sluzebniho poméru,
nestaci véak samy o sobé k prokazani toho, ze dotéend pracovni mista, a sice mista vySetrovatel
nebo vedoucich tymu vySetrovatelti v Komisi, a konkrétné v Evropském uradu pro boj proti
podvodim (OLAF), specificky vyzaduji dostate¢nou znalost anglictiny, francouzstiny ¢i némciny,
s vyloucenim jinych arednich jazykti Unie. Zejména tvaha, ze v pripadé téchto tii jazyk ,se jedna
se o nejroz$irenéjsi jazyky pouzivané s tretimi stranami podilejicimi se na vysetfovani v oblasti
padélani, korupce, cel a obchodu®, neni podlozena zadnym konkrétnim ddajem, pricemz Komise
v tomto ohledu nadto nepredlozila zadny dikaz.

Tribundl dédle v bodech 110 a 111 napadeného rozsudku dodal, Ze je pravda, Ze toto ozndmeni
o vybérovém rizeni obsahuje podrobnéjsi ivahy o pozadavku ovladat anglictinu. Tyto Gvahy vsak
slouzi ,pouze k odivodnéni toho, Ze ve fazi hodnoticiho centra bude organizovan vyrazovaci test
jazykového porozuméni v angli¢tiné”. Kromé toho, bez ohledu na otazku, zda by uvedené tivahy
mohly rovnéz odtvodnovat, zZe je tento jazyk uveden mezi tfemi jazyky, na které je omezena
volba druhého jazyka dotcenych vybérovych fizeni, Tribundl konstatoval, ze tyto Gvahy ,nejenze
nejsou vzhledem k svému predmeétu, ktery se tyka vylucné anglictiny, s to odtvodnit zahrnuti
némciny a francouzstiny mezi tfi zvolené jazyky, nybrz zpochybnuji i ndzor, ze uchaze¢, ktery ma
uspokojivou znalost némciny nebo francouzstiny, by mohl byt povazovan za schopného podavat
ihned pracovni vykon®.

Konec¢né v bodech 112 az 114 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze tento zavér neni
zpochybnén popisem sluzebnich povinnosti, které budou prijati aspésni uchazeci vykonavat, jak
jsou uvedeny ve sporném ozndmeni o vybérovém fizeni, jelikoz na zdkladé jen tohoto popisu
podle vseho neni mozné prokazat, ze by tfi jazyky, na které byla omezena volba jazyka 2
dotceného vybérového fizeni, umoznily vSem pfijatym tspésnym kandidatim, aby byli schopni
ihned podavat pracovni vykon. Tribundl kromé toho konstatoval, Zze zadnd informace obsazena
v tomto ozndmeni o vybérovém fizeni ani ve spisech v projednavanych vécech neumoznuje
prokazat skute¢né uzivani téchto tfi jazykG pri plnéni dkolti uvedenych v priloze I tohoto
ozndmeni. Stejné tak z uvedeného ozndmeni ani ze skuteCnosti uvedenych ve spise
v projedndvané véci nijak nevyplyvd, Ze by ony tfi vySe uvedené jazyky byly skute¢né pouzivany
ve zpravach vySetfovateld nebo vedoucich tymu vysetfovateld s organy clenskych statd a tretich
zemi.

Tribundl proto v bodé 116 napadeného rozsudku vyvodil, ze divod tykajici se potreby, aby byli
novi zaméstnanci ihned schopni podavat pracovni vykon, nemiize s ohledem na svou vagni
a obecnou formulaci ve sporném ozndmeni o vybérovém fizeni a na neexistenci jakychkoliv
konkrétnich informaci, které by jej podporovaly, odivodnit omezeni volby druhého jazyka
vybérovych rizeni.
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Za téchto podminek Tribundl ndsledné ovéril, zda skute¢nosti predlozené Komisi na podporu
tohoto divodu mohou prokazat, ze s ohledem na funké¢ni zvldstnosti obsazovanych pracovnich
mist bylo dotcené omezeni objektivné a rozumné odivodnéno potfebou mit k dispozici
administratory schopné ihned podavat pracovni vykony.

Pro Gcely tohoto ovéreni Tribundl zaprvé v bodech 122 az 169 napadeného rozsudku zkoumal
skutecnosti tykajici se interni praxe Komise v jazykové oblasti, a sice:

— sdéleni predsedy Komise SEC(2000) 2071/6 ze dne 29. listopadu 2000 o zjednoduseni
rozhodovaciho procesu a =zdpis z tisice péti sto druhé schize Komise ze dne
29. listopadu 2000, vyhotoveny dne 6. prosince 2000 [PV(2002) 1502], kterym sbor komisatt
schvaluje toto sdéleni;

— jednaci rad Komise (OF. vest. 2090, L 308, s. 26), ve znéni rozhodnuti 2010/138/EU, Euratom,
Komise ze dne 24. inora 2010 (Uf. vést. 2010, L 55, s. 60) (déle jen ,jednaci fad”“), a provadéci
pravidla k tomuto jednacimu radu [C(2010) 1200 final];

— vynatek z Privodce provoznimi postupy Komise, nadepsany ,Jazykovy rezim v zavislosti na
prijimacich postupech” a nékteré dokumenty s nim souvisejici, a

— prilohu sdéleni Komise SEC(2006) 1489 final ze dne 20. prosince 2006 o prekladech v Komisi,
nazvanou ,Pravidla pro preklady po roce 2006“ (déle jen ,pravidla pro preklady po roce 2006%).

Pokud jde konkrétné o sdéleni SEC(2000) 2071/6, Tribunal jej prezkoumal v bodech 132 az 137
napadeného rozsudku, pricemz v bodé 133 tohoto rozsudku konstatoval, Ze ,predmétem
[tohoto] sdéleni [...] je v podstaté hodnoceni jednotlivych druhit postupt prijimani rozhodnuti
sborem ¢lentt Komise, tak jak byly stanoveny v jednacim radu ve znéni platném v dobé, kdy bylo
uvedené sdéleni vydano, a v navrhu na jeho zjednoduseni. Pravé v tomto kontextu a s odkazem
na konkrétni druh fizeni, a sice pisemné fizeni, bod 2.2 uvedeného sdéleni uvadi, ze ,dokumenty
musi byt distribuovany ve tfech pracovnich jazycich Komise’, aniz je pfitom jmenuje. Tento pouhy
odkaz, i kdyz obsahuje slovni spojeni ,pracovni jazyky‘, nestaci pritom k prokazani toho, Ze
anglic¢tina, francouzstina a némcina jsou jazyky skute¢né pouzivanymi vSemi Gtvary Komise
v jejich kazdodenni praci“. V bodech 134 az 136 uvedeného rozsudku Tribunal konstatoval, Ze
vyznam tohoto odkazu je relativizovan dalsimi castmi sdéleni SEC(2000) 2071/6,
a v bodé 137 téhoz rozsudku dospél k zavéru, Ze toto sdéleni ,neumoznuje vyvodit uzitecné zavery
o skute¢ném pouzivani anglictiny, francouzstiny a némciny v kazdodenni praci utvari Komise, ani
a fortiori pri plnéni sluzebnich povinnosti uvedenych ve [sporném ozndmeni o vybérovém
fizeni]“.

V bodé 138 napadeného rozsudku Tribunél dodal, ze toto konstatovani nemize byt zpochybnéno
jinymi dokumenty, v jejichz svétle Komise navrhuje analyzovat sdéleni SEC(2000) 2071/6, a sice
jejim jednacim radem, provadécimi pravidly k tomuto radu a dokumentem nazvanym ,Jazykovy
rezim v zdvislosti na prijimacich postupech®, pricemz tyto tfi texty postupné prezkoumal
v bodech 139 az 151 uvedeného rozsudku.

V bodé 152 napadeného rozsudku Tribundl v tomto ohledu uvedl, Ze dokumenty uvedené
v bodé 35 tohoto rozsudku posuzovany jako celek nemohou byt povazovany za vnitfnim
predpisem stanovend provadéci pravidla k obecnému jazykovému rezimu zavedenému narizenim
¢. 1/58 ve smyslu jeho ¢lanku 6. Jak uvedla i Komise, tyto dokumenty pouze ,odrazeji dlouhodobé
ustdlenou administrativni praxi tohoto organu, ktera spociva v pouzivani anglictiny, francouzstiny
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a némciny jako jazykd, v nichz musi byt dokumenty k dispozici, aby mohly byt predlozeny ke
schvédleni sboru komisari“. Kromé toho Tribundl poté, co v bodech 153 a 154 napadeného
rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze konkrétné dokument nazvany ,Jazykovy rezim v zavislosti na
prijimacich postupech®, vynatek z Priivodce provoznimi postupy, nelze povazovat za rozhodnuti
jejtho predsedy urcit jazyky, v kterych maji byt dokumenty predkladany sboru komisafd,
v bodé 155 uvedeného rozsudku poznamenal, ze Komise uznala, Ze neexistuje interni rozhodnuti
stanovujici pracovni jazyky v ramci tohoto organu.

Po téchto ,avodnich upresnénich® Tribundl nésledné v bodé 156 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze jelikoz jejich jedinym cilem je vymezit jazyky nezbytné pro prabéh rtznych
rozhodovacich postupti Komise, soubor dokumentt, které Komise predlozila, nemize odtvodnit
omezeni volby jazyka 2 vybérovych fizeni na angli¢tinu, francouzstinu a némcinu s ohledem na
funk¢ni zvlastnosti pracovnich mist, kterych se tyka sporné oznameni o vybérovém fizeni.

V bodé 157 napadeného rozsudku Tribunal v tomto ohledu upfesnil, ze z téchto dokumentt
nevyplyva, ze existuje nezbytnd spojitost mezi rozhodovacimi postupy Komise, zejména témi,
které probihaji v radmci sboru komisai, a sluzebnimi povinnostmi, které budou moci aspésni
kandidati sporného vybérového rizeni vykonavat. I za predpokladu, ze by ¢lenové daného organu
pouzivali v rdmci svych jednani vylu¢né urcity jazyk ¢i urcité jazyky, bez dal$iho vysvétleni totiz
nelze vychdzet z domnénky, ze nové prijaty urednik, ktery neovladd zadny z téchto jazykd,
nebude schopen v ramci doty¢ného orgdnu okamzité podavat uzite¢né pracovni vykony.

Kromé toho Tribundl v bodé 158 napadeného rozsudku uvedl, Ze z dokumenta predlozenych
Komisi rovnéz nevyplyva, ze jeji utvary pri kazdodenni praci skutecné pouzivaji vsechny tri
jazyky kvalifikované jako ,procedurdlni jazyky“. Ze sdéleni SEC(2000) 2071/6 navic vyplyvd, ze
tim, kdo vypracovava verze dokumentu v ,proceduréalnich” jazycich nezbytné k jejich predlozeni
sboru ¢lent Komise, neni utvar vécné odpovédny za vyhotoveni dokumentu, nybrz generalni
reditelstvi pro preklady. V bodé 159 uvedeného rozsudku dodal, ze vzhledem k tomu, ze zadny
urednik neni povinen mit uspokojivou znalost vSech tfi jazykd pozadovanych spornym
ozndmenim o vybérovém fizeni, je stejné tak obtizné predstavitelné, Ze by vypracovani navrhu
aktu v jazykovych verzich pozadovanych pro jeho predani tomuto sboru bylo soucasné rozdéleno
mezi odpovidajici pocet uredniki itvaru odpovédného za vyhotoveni tohoto navrhu. Tribunal
kromé toho poté, co v bodech 160 az 163 uvedeného rozsudku odmitl argumenty Komise
vychézejici ze sdéleni SEC(2006) 1489 final, v bodech 164 az 168 tohoto rozsudku uvedl, Ze
dokumenty predlozené timto orgdnem rozhodné neuvadéji vylu¢né uzivani tii ,procedurdlnich®
jazykl v postupech, kterych se tykaji.

S ohledem na tuto analyzu Soudni dvir v bodé 169 napadeného rozsudku rozhodl, ze predmétné
dokumenty neumoznuji prokazat, ze dotéené omezeni miize uspokojit skutecné potreby sluzby,
a tudiz prokazat, Ze s ohledem na funk¢ni zvlastnosti pracovnich mist, kterych se toto ozndmeni
tyka, existuje zdjem sluzby na tom, aby nové prijaté osoby byly schopny ihned podavat pracovni
vykon

Zadruhé Tribundl v bodech 170 az 195 napadeného rozsudku analyzoval skute¢nosti tykajici se
jazykd, které pouzivaji zaméstnanci OLAF.

Tribundl nejprve v bodech 175 az 185 napadeného rozsudku analyzoval pfilohu nadepsanou
,2Udaje ze Sysperu tykajici se jazykovych znalosti zaméstnanci OLAF, pficemz v bodé 180
uvedeného rozsudku konstatoval, ze tyto udaje neumoznuji samy o sobé ani ve spojeni
s dokumenty zkoumanymi v bodech 122 az 169 uvedeného rozsudku urcit, ktery jazyk ¢i jazyky
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jsou dorozumivacim jazykem ci jazyky skute¢né pouzivanymi timto Gtvarem pri kazdodenni praci,
¢i dokonce jazyk nebo jazyky, které jsou nezbytné k vykonu cinnosti vySetrovatele ¢i vedouciho
tymu vySetiovateld. Tribundl tudiz konstatoval, ze tyto idaje neumoznuji urcit jazyk nebo jazyky,
jejichz uspokojiva znalost by z uspésnych kandidatG vybérového fizeni dotéeného spornym
ozndmenim o vybérovém fizeni Cinila administratory schopné ihned podavat pracovni vykon.

Tribunal kromé toho poté, co v bodé 181 napadeného rozsudku pripomnél svou judikaturu, podle
niz omezeni volby druhého jazyka uchazecti vybérového rizeni na omezeny pocet trednich jazyka
nelze povazovat za objektivné odtivodnéné a primérené, pokud jsou mezi témito jazyky kromé
jazyka, jehoz znalost je Zadouci, ba dokonce nezbytnd, uvedeny dalsi jazyky, které potencidlnim
uspésnym uchazecim vybérového fizeni neposkytuji zadnou zvlastni vyhodu oproti jinému
urednimu jazyku, v bodé 182 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze i kdyby bylo tfeba mit za to, ze
jazykové znalosti aktivnich zaméstnanci mohou naznacovat, ze k tomu, aby mohla byt nové
prijata osoba schopna ihned podavat pracovni vykony v rdmci interni komunikace, musi ovladat
jazyk, jehoz pouzivani je mezi témito zaméstnanci obzvla$té hojné rozsifeno, nemohou
predmétné udaje odGvodnit omezeni moznosti volby jazyka 2 ve sporném oznameni
o vybérovém rizeni.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 183 napadeného rozsudku uvedl, Ze z analyzy tdajh tykajicich se
jazykdt uvadénych jako ,jazyk 1 a ,jazyk 2“ totiz vyplyva, ze za znalost poskytujici vyhodu
potencidlnim uspéSnym uchaze¢im dotceného vybérového rizeni by mohla byt povazovana
pouze uspokojivd znalost anglictiny. Tyto tidaje naproti tomu neumoznuji vysvétlit, pro¢ by
uchaze¢, ktery ma napriklad dikladnou znalost ital$tiny a uspokojivou znalost némciny, mohl byt
schopen ihned podavat pracovni vykony, pokud jde o interni komunikaci, zatimco uchazec, ktery
ma dikladnou znalost italstiny a uspokojivou znalost nizozemstiny, by je poddvat nemohl. Pokud
jde déle o udaje tykajici se ,jazyka 3%, Tribunal v bodé 184 uvedeného rozsudku upresnil, ze i kdyz
jejich obsah toto posouzeni nijak neméni, nelze je v zadném pripadé zohlednit, jelikoz z prilohy
predlozené Komisi nevyplyva, Ze zaméstnanci, o nichz hovofti, jiz prokéazali schopnost pracovat ve
tretim jazyce.

V bodé 185 napadeného rozsudku Tribundl tedy konstatoval, Ze tdaje tykajici se jazykovych
znalosti zaméstnanct OLAF neumoznuji oddvodnit dotéené omezeni s ohledem na cil mit
k dispozici uspésné uchazece, ktefi jsou schopni ihned podavat pracovni vykony.

Déle, pokud jde o prilohu nadepsanou ,Informace [...] o pouzivani angli¢tiny v ramci OLAF*,
Tribundl v bodech 186 a 187 napadeného rozsudku konstatoval, Ze tato priloha neni relevantni,
jelikoz v celé rozhodné dobé, jiz se tyka, ukazuje na témér vylucné pouzivani anglictiny a velmi
omezené pouzivani francouzstiny, a neobsahuje zadnou skutecnost, ktera by mohla prokazat
pouzivani némciny jako pracovniho jazyka v ramci predmétné ¢innosti.

Nakonec Tribunal v bodech 188 az 194 napadeného rozsudku zkoumal prilohu nadepsanou
»Operacni programy v oblasti boje proti podvodim® obsahujici tabulku s udaji o fizeni urcitych
aspektli programu s nazvem ,Hercule III pricemz odmitl relevanci téchto udaji zejména proto,
ze z této prilohy vyplyvd, ze ,pouzivani francouzstiny a némdciny v tomto konkrétnim kontextu se
jevi jako zcela vyjimecné” a zasadou je, Ze ,veskera prace [tykajici se tohoto programu] probiha
v anglictiné“, a ze zadny udaj ve spise neumoznuje mit za to, Ze uspésni uchazeci spornych
vybérovych rizeni budou povéreni tikoly souvisejicimi s vypracovanim vyzev k predkladani navrhit
v ramci uvedeného programu.
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Za téchto podminek dospél Tribundl v bodech 195 a 196 napadeného rozsudku k zavéru, ze stejné
jako informace uvedené Komisi, pokud jde o jeji interni praxi v jazykové oblasti, ani informace
tykajici se jazyk pouzivanych zaméstnanci OLAF neumoznuji prokazat, ze dot¢ené omezeni je
odivodnéno cilem, aby prijati administratori byli schopni ihned podévat pracovni vykon.

Zatteti Tribundl v bodech 197 az 204 napadeného rozsudku zkoumal informace tykajici se
rozsifenosti angliCtiny, francouzstiny a némciny jakozto cizich jazykd, kterymi se hovori a které
se studuji v Evropé, pricemz v bodech 203 a 204 uvedeného rozsudku konstatoval, ze tyto udaje
nemohou samy o sobé ani spole¢né s dalsimi skute¢nostmi uvedenymi ve spisu odivodnit dotcené
omezeni, jelikoz by nanejvy$ mohly prokazat primérenost tohoto omezeni, pokud by se potvrdilo,
Ze toto omezeni odpovidd potfebé mit k dispozici Gspésné uchazece schopné ihned podavat
pracovni vykon, coz vsak Komise neprokazala.

Po prezkoumadni vsech skute¢nosti predlozenych Komisi dospél Tribundl v bodech 205 az 207
napadeného rozsudku k zavéru, Ze toto prezkoumani neprokazalo, ze omezeni volby jazyka 2 je
objektivné odtvodnéné a priméfené vytyCenému prvoradému cili, kterym je pfrijeti
administratord, ktefi budou schopni ihned podavat pracovni vykon. Nestaci totiz obhajovat
princip takového omezeni poukazem na velky pocet tfednich jazykd Unie a na potiebu vybrat
jako jazyky interni komunikace nebo ,dorozumivaci jazyky“ omezenéjsi pocet jazykd, ¢i dokonce
jediny jazyk. S ohledem na ¢l. 1d odst. 1 a 6 sluzebniho radu je jesté treba objektivné odtivodnit
volbu jednoho ¢i vice konkrétnich jazyka pfi soucasném vylouceni ostatnich jazyka.

Tribunal tedy vyhovél druhému a tfetimu zalobnimu divodu, které uplatnilo Spanélské kralovstvi
ve véci T-401/16, jakoz i tretimu a sedmému zalobnimu davodu, které uplatnila Italska republika
ve véci T-443/16, a zrusil sporné ozndmeni o vybérovém fizeni v rozsahu, v némz omezuje volbu
jazyka 2 vybérovych rizeni na anglictinu, francouzstinu a némcinu.

Na druhém misté zkoumal Tribundl spolecné prvni zalobni davod ve véci T-401/16 a Sesty zalobni
davod ve véci T-443/16, tykajici se druhého aspektu napadeného jazykového rezimu a vychazejici
z poru$eni ¢lanku 18 SFEU, ¢l. 24 ¢tvrtého pododstavce SFEU, ¢lanku 22 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ¢lanka 1 a 2 nafizeni ¢. 1/58, jakoz i ¢l. 1d odst. 1 a 6 sluzebniho fadu. V bodé 234
napadeného rozsudku Tribundl témto zalobnim dévodim vyhovél a sporné oznameni
o vybérovém fizeni zrusil v rozsahu, v némz omezuje vybér jazyka pro komunikaci mezi uchazeci
a uradem EPSO na anglictinu, francouzstinu a némcinu.

Tribunal tedy v bodé 235 napadeného rozsudku zalobdm vyhovél a sporné oznameni o vybérovém
fizeni zrusil v plném rozsahu. Kromé toho v bodech 237 az 242 uvedeného rozsudku upresnil, ze

z ddvodl zminénych v téchto bodech nemize mit toto zruseni dopad na prijeti do zameéstnani jiz
uskutecnénd na zékladé rezervnich seznam sestavenych na zdkladé dotceného vybérového rizeni.

’

Navrhova zadani Gcastnikia rizeni o kasacnim opravném prostredku
Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zamitl zalobu v prvnim stupni jako neopodstatnénou, pokud to soudni fizeni dovoluje, a
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— ulozil Spanélskému krélovstvi a Italské republice ndhradu nédkladd tohoto fizeni a fizeni
v prvnim stupni.

Spanélské kralovstvi a Italskd republika navrhuji, aby Soudni dvir:
— kasacni opravny prostredek zamitl a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
Komise predklada na podporu kasa¢niho opravného prostredku tri divody.

Prvni a druhy davod se tykaji legality omezeni volby jazyka 2 vybérovych rizeni na anglictinu,
francouzstinu a némcinu, zatimco treti diivod se tyka legality omezeni jazykd, které lze pouzivat
pri komunikaci mezi uchazeci dot¢enymi spornym ozndmenim o vybérovém rizeni a aradem
EPSO.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery se déli na tfi ¢asti, vychazi z nespravného
pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. 1d odst. 6 sluzebniho fadu a pri vymezeni povinnosti uvést
odivodnéni, kterou ma Komise, jakoz i z poruseni této povinnosti prislusejici Tribunalu.

K prvni Cdsti, vychdzejici z nesprdvného prdavniho posouzeni, pokud jde o cil mit k dispozici
uchazece, kteri jsou schopmi ihned poddvat pracovni vykon, a z poruseni povinnosti uvést
odiivodnéni, kterou md Tribundl

— Argumentace ucastnikii fizeni

Komise poukazuje na to, ze Tribundl pri prezkumu skutec¢nosti tykajicich se interni praxe Komise
v jazykové oblasti a jazykd pouzivanych zaméstnanci OLAF pouzil bez jakéhokoliv odivodnéni
k posouzeni, zda tyto skuteCnosti prokazuji odivodnénost dotceného omezeni, protipravni
kritéria, a sice v bodé 157 napadeného rozsudku schopnost nové prijatého turednika okamzité
vykondvat ,uzitecnou praci“ v ramci organu, ktery jej prijimd, a v bodech 181 az 183 uvedeného
rozsudku neexistenci ,zvlastni vyhody“, kterou nékteré jazyky, na néz je omezena volba,
takovému urednikovi prizndvaji. Skutecnost, ze vychdzi z téchto kritérii, pfitom znamena
popreni zdjmu sluzby na tom, aby novi zaméstnanci byli schopni ihned podavat pracovni vykon.

Pokud jde konkrétné o kritérium uvedené v bodé 157 napadeného rozsudku, Komise zaprvé tvrdi,
ze vzhledem k tomu, Ze zdjem sluzby vyzaduje prijeti uchazeci, ktefi jsou ihned schopni podavat
pracovni vykon, okolnost, Ze tito uchazeci jsou nicméné schopni vykonavat ,uzitecnou praci®,
neni relevantni.

Pozadavek, aby nové prijati zaméstnanci byli schopni ihned podavat pracovni vykon, totiz ma

zajistit kontinuitu se zaméstnanci ptsobicimi v tutvaru pridéleni a jde nad rdmec prosté
schopnosti vykonavat ihned uzite¢nou préci.
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Zadruhé Komise uvadi, ze Tribundl nevymezil, co zahrnuje tento pojem ,uzitecnd prace®, ani
nepodlozil zavér, ze takovou praci je mozné vykonavat, v rozporu s povinnosti uvést odivodnéni.

Zatreti je ,nemozné“, aby nové prijaty uchazec, ktery neovlada jeden ze tii jazyka volitelnych
podle podminek sporného ozndmeni o vybérovém rizeni jako jazyk 2, mohl vykondvat uzitecnou
praci v ramci organu, jehoz ridici politicky organ, a sice sbor komisarti, prijimd sva interni
rozhodnuti pouze v jednom z téchto tii jazykd. V tomto ohledu Komise v podstaté tvrdi, ze
odkaz Tribundlu na body 121 a 122 rozsudku ze dne 15. zafi 2016, Itdlie v. Komise (T-353/14
a T-17/15, EU:T:2016:495), je nespravny, jelikoz Vybor stalych zastupc (Coreper), na ktery se
odkazuje v téchto bodech, je instituce odlisnd od ostatnich organd, specificky upravena v ¢l. 16
odst. 7 SEU. Projednévana véc se pritom tyka clenti jednoho a téhoz organu, zahrnujiciho jak sbor
komisard, tak jednotlivé ttvary tohoto organu. Ostatné specificnost sluzebnich povinnosti, které
maji byt plnény v atvarech pridéleni, nemad vliv na skute¢nost, Ze v kone¢ném dasledku jsou tim,
kdo predklada kazdy navrh aktu sboru komisarg, tyto utvary.

Zactvrté Tribundl prekrocil meze svého soudniho prezkumu, kdyz konstatoval, ze Komise méla
uvést podrobnéjsi vysvétleni k odtivodnéni dotceného omezeni, a nadto takovy zavér neodtivodnil.

Spanélské kralovstvi a Italskd republika tuto argumentaci zpochybriuji.

— Zavery Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi unijni organy disponovat
Sirokou posuzovaci pravomoci pri organizaci své vnitini struktury, zejména pfi urcovani kritérii
zpusobilosti vyzadovanych pro mista, kterd maji byt obsazena, a stanoveni podminek a zptisobt
organizace vybérového rizeni v zavislosti na téchto kritériich a v zajmu sluzby. K organizovani
svych sluzeb uzite¢nym a raciondlnim zptisobem je tieba, aby organy, stejné jako arad EPSO,
vykonava-li pravomoci svérené mu uvedenymi organy, mohly urcit v souladu s jejich potfebami
schopnosti, které je tfeba vyzadovat od uchazect ucastnicich se vybérovych rizeni (rozsudek ze
dne 26. brezna 2019, Komise v. Itdlie, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 88).

Organy vsak musi pfi uplatiiovani sluzebniho radu zajistit dodrzeni jeho ¢lanku 1d, ktery zakazuje
diskriminaci na zakladé jazyka. Ackoli je pravda, Ze odstavec 6 uvedeného clanku stanovi, Ze
omezeni tohoto zdkazu jsou moznd, je tomu tak za podminky, Ze jsou tato omezeni
»odivodnén[a] objektivnimi a pfijatelnymi divody“ a jsou zaméfena na ,dosazeni opravnénych
cild obecného zdjmu v ramci persondlni politiky” (rozsudek ze dne 26. brezna 2019, Komise
v. Italie, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 89).

Siroka posuzovaci pravomoc, kterou disponuji unijni organy pii organizaci svych sluzeb, stejné
jako urad EPSO za podminek uvedenych v bodé 67 tohoto rozsudku, je imperativné omezena
clankem 1d sluzebniho radu, takze rozdilné zachazeni na zdkladé jazyka, které vede k omezeni
jazykového rezimu vybérového fizeni na omezeny pocet urednich jazykd, je pripustné pouze
tehdy, je-li takové omezeni objektivné odlivodnéno a je-li primérené skutecnym potfebam
sluzby. Kromé toho jakakoliv podminka tykajici se specifickych jazykovych znalosti musi byt
zaloZena na jasnych, objektivnich a predvidatelnych kritériich, ktera uchaze¢tim umozni pochopit
davod, pro¢ musi tuto podminku splnit, a unijnim souddm umozni prezkoumat jeji legalitu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Komise v. Itdlie, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, body 90 az 93 a citovana judikatura).
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Je na organu, ktery omezil jazykovy rezim vybérového rizeni na omezeny pocet urednich jazyka
Unie, aby prokazal Ze takové omezeni vskutku sleduje skutecné potreby souvisejici s pracovnimi
¢innostmi, které budou prijati uchazeci vykondavat, je témto potfebdm primérené a je zaloZzeno na
jasnych, objektivnich a predvidatelnych kritériich, zatimco Tribundlu pfislusi provést konkrétni
prezkum, zda je toto omezeni objektivné odiivodnéné a primérené s ohledem na uvedené potieby
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Komise v. Italie, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
body 93 a 94).

V ramci tohoto prezkumu musi unijni soud nejen ovérit vécnou spravnost dovolavanych dakazt,
jejich spolehlivost a soudrznost, ale musi rovnéz posoudit, zda tyto skute¢nosti predstavuji veskeré
relevantni adaje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda lze o né oprit
zavéry, které z nich byly vyvozeny (rozsudek ze dne 26. brezna 2019, Komise v. Italie, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, bod 104).

Prvni ¢asti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise Tribunélu v podstaté vytyka,
ze zkoumal odivodnéni omezeni volby jazyka 2 vybérovych frizeni z hlediska cile, ktery
neodpovida cili uvedenému ve sporném ozndmeni o vybérovém fizeni.

Je pritom nutné konstatovat, Ze tato vytka vychazi z nespravného vykladu bodi 157 a 181 az 183
napadeného rozsudku, jejichz obsah byl pfipomenut v bodech 38, 43 a 44 tohoto rozsudku.

Z téchto bodt napadeného rozsudku v jejich kontextu totiz vyplyva, ze Tribundl zkoumal, zda
skutecnosti predlozené Komisi ohledné jeji interni praxe v jazykové oblasti a ohledné jazyki
pouzivanych zameéstnanci OLAF mohou prokazat, Ze takové omezeni je objektivné odivodnéné
a primérené, pravé s ohledem na ,potfebu prijmout administratory, ktefi jsou schopni ihned
podavat pracovni vykon“, uvedenou mimo jiné v bodé 1 pism. i) ptilohy II sporného oznidmeni
o vybérovém rizeni jako odivodnéni tohoto omezeni.

Pokud jde na prvnim misté o bod 157 napadeného rozsudku, Tribundl, ktery konstatoval, ze ,bez
dalsiho vysvétleni [...] nelze vychazet z domnénky, Ze nové prijaty arednik, ktery neovlada zadny
z [jazykd volitelnych jako druhy jazyk], nebude schopen v ramci doty¢ného organu okamzité
[vykondvat uzite¢nou praci]®, nijak nezpochybnil zdjem sluzby mit k dispozici administratory
schopné ihned podavat pracovni vykon, nybrz se naopak snazil urcit, zda skutecnosti predlozené
Komisi ohledné jeji interni praxe v jazykové oblasti prokazuji, ze k uspokojeni tohoto zajmu je
nezbytné, s ohledem na funkéni zvlastnosti pracovnich mist, kterych se tyka sporné oznameni
o vybérovém fizeni, a na jazyky skute¢né pouzivané dotéenymi utvary pri kazdodenni praci, aby
volba jazyka 2 vybérovych rizeni byla omezena na anglictinu, francouzstinu a némcinu (pokud jde
o judikaturu Tribunélu citovanou v tomto bodé 157, viz rovnéz rozsudek ze dne 26. brezna 2019,
Komise v. Itdlie, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 106).

Tribundl timto postupem kromé toho neporusil povinnost uvést odtivodnéni, ani neprekrocil
meze soudniho prezkumu.

V souladu s judikaturou pfipomenutou v bodech 69 a 70 tohoto rozsudku totiz Tribunal pravem
a bez prekroceni mezi jeho prezkumu ovéril, zda bylo omezeni volby jazyka 2 vybérovych fizeni
objektivné odivodnéné potiebou prijmout administratory schopné ihned podavat pracovni vykon
a zda uroven pozadovanych jazykovych znalosti byla primérena skutecnym potrebam sluzby.
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Pokud jde o argumentaci Komise tykajici se jejich rozhodovacich postupti a o jeji vytku na adresu
Tribunélu, Zze nespravné odkdzal na rozsudek ze dne 15. zari 2016, Itdlie v. Komise (T-353/14
a T-17/15, EU:T:2016:495), a dale ze vychdzel ze specifické povahy sluzebnich povinnosti
dotcenych spornym ozndmenim o vybérovém fizeni pfi odmitnuti odtvodnéni vychazejicitho
z cile mit k dispozici administratory schopné ihned podavat pracovni vykon, je tfeba predné
uvést, ze Tribundl prezkoumal vSechny dokumenty predlozené Komisi a po tomto prezkumu
dospél k zavéru, ze z nich nevyplyva nezbytna spojitost mezi rozhodovacimi postupy Komise
a sluzebnimi povinnostmi vySetfovatele a vedouctho tymu vysetrovatelli, které budou moci
vykonavat uspésni uchazeci spornych vybérovych rizeni. Komise pritom tento zavér
nezpochybnuje, nybrz omezuje se na tvrzeni, ze by bylo ,nemozné“ pouzivat jiny jazyk nez tfi
dotcené jazyky.

Dile, trebaze bod 121 rozsudku ze dne 15. zari 2016, Itdlie v. Komise (T-353/14 a T-17/15,
EU:T:2016:495), na ktery odkazuje bod 157 napadeného rozsudku, se tyka argumentace Komise
v souvislosti s jazyky pouzivanymi v ramci Coreperu, je tfeba uvést, ze Tribundl v bodé 122 téhoz
rozsudku rovnéz konstatoval, Ze pokud jde obecné o argumenty vychézejici z pouziti jednoho
nebo vice jazykd jako ,jazyka rozhodovani organu Unie, nelze mit bez dalsiho vysvétleni za to,
ze nové prijaty urednik, ktery neovldda zadny z téchto jazykd, nemuze byt ihned schopen
vykondavat v predmétném organu uzite¢nou préci. Z toho vyplyva, ze Komise kazdopadné nemuze
tvrdit, ze Tribundl nezohlednil vlastni judikaturu.

Pokud jde konecné o specifickou povahu sluzebnich povinnosti, kterych se tyka sporné oznameni
o vybérovém frizeni, je tfeba uvést, ze Tribundl v bodé 157 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
odtvodnéni vychazejici z cile mit k dispozici administratory schopné ihned podavat pracovni
vykon nebylo pravné dostacujicim zptisobem podlozeno.

V tomto ohledu se Tribundl v souladu s tim, co bylo pfipomenuto v bodech 69 a 70 tohoto
rozsudku, omezil na prezkum nezbytny k urceni jazykovych znalosti, které mize Komise
objektivné pozadovat v zijmu sluzby, s ohledem na specifické sluzebni povinnosti, kterych se
tyka sporné oznameni o vybérovém rizeni.

Na druhém misté, pokud jde o vytky Komise smérujici proti bodim 181 az 183 napadeného
rozsudku, je tfeba uvést, ze podle judikatury pripomenuté v bodé 69 tohoto rozsudku je véci
Komise, aby prokazala, Zze omezeni volby jazyka 2 vybérovych rizeni vskutku sleduje skutecné
potreby souvisejici s pracovnimi ¢innostmi, které budou prijaté osoby vykondavat.

Pravé to Tribundl ovéril v bodech 181 az 183 napadeného rozsudku, kdyz konstatoval, ze tdaje
predlozené Komisi ohledné jazykovych znalosti zaméstnanctt OLAF vedou nanejvys k zavéru, ze
ackoliv znalost anglického jazyka miize poskytovat uspésnym kandidatim spornych vybérovych
fizeni vyhodu v interni komunikaci a umoznit jim poddavat ihned pracovni vykon na trovni této
komunikace, takovy zavér neplati o znalosti némeckého a francouzského jazyka.

Tribunal proto mohl pravem ucinit zavér, ze Komise neprokazala, Ze uspokojiva znalost jednoho
z téchto dvou dalsich jazykd poskytuje vyhodu za tGclelem dosazeni cile mit k dispozici

administratory schopné ihned podavat pracovni vykon.

Vzhledem k tomu, ze zddné z vytek neni opodstatnénd, musi byt prvni ¢ast prvniho davodu
kasacniho opravného prostredku zamitnuta.
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Ke druhé Cdsti, vychdzejici z nesprdavného prdvniho posouzeni pri vymezeni ditkazniho bremene
a povinnosti uvést odiivodnéni, kterou md Komise v ramci ozndmeni o vybérovém rizeni

— Argumentace ucastnikii fizeni

Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze vymezil prilis
striktné jak povinnost uvést ve sporném oznameni o vybérovém fizeni odiivodnéni dotceného
omezeni, tak dikazni bfemeno v souvislosti s opodstatnénosti tohoto odiivodnéni.

Zaprvé diikazni bremeno ulozené Tribunalem Komisi za iCelem prokazani existence uvedeného
odtvodnéni jde nad rdmec miry presnosti, kterou vyzaduje judikatura, v rozsahu, v némz Tribunal
rozhodl, v posledni vété bodu 133, v prvni vété bodu 158 a v bodé 180 napadeného rozsudku, ze
Komise neprokazala, ze tri jazyky volitelné jako jazyk 2 ve sporném oznameni o vybérovém rizeni
jsou skute¢né tiemi jazyky pouzivanymi kazdodenné ,vSemi utvary“ tohoto organu.

Zadruhé Tribundl podle Komise v bodé 164 napadeného rozsudku vyzaduje prokazani ,vylu¢ného
uzivani“ téchto tii jazykt v rozhodovacich postupech Komise, ackoliv toto ozndmeni uvadélo, ze
unijni organy pouzivaji uvedené jazyky nikoli vylu¢né, ale predevdim. Tribundl mél ovérit, zda
jsou tyto tfi jazyky skutec¢né nejpouzivanéjsimi jazyky orgdnu, a nikoli jedinymi pouzivanymi
jazyky. Tribundl se nadto dopustil stejného nespravného posouzeni v bodech 181 az 183
uvedeného rozsudku, kdyz doplnil kritérium prezkumu, podle néhoz je nutné posoudit, zda
predmétné tri jazyky priznavaji uchazecim vybérového rizeni ,zvlastni vyhodu®.

Zatreti na rozdil od toho, co uvedl Tribundl v posledni vété bodu 167 napadeného rozsudku,
Komisi neprislusi identifikovat ten ze tii jazykd, ktery lze pouzit, a relativni vyznam kazdého
z téchto jazykd je irelevantni.

Zactvrté Komise vytykd Tribundlu, Ze v bodé 201 napadeného rozsudku odmitl veskeré statistické
udaje, které predlozila, z divodu, Ze nelze predpoklddat, Ze odrazeji spravné jazykové znalosti
potencidlnich uchazecti v dot¢enych vybérovych fizenich.

Podle tohoto organu se uroven dokazovani pozadovand judikaturou Soudniho dvora vztahuje
k identifikaci aurednich jazykd, jejichz znalost je v Unii nejrozsifenéjsi. Omezeni volby jazyka 2
vybérovych fizeni je tedy odGvodnéno objektivnimi skute¢nostmi souvisejicimi s rozs$ifenim
jazykd, které umoznuji ucinit rozumny zaveér, ze tyto idaje odpovidaji jazykovym znalostem, jez
maji osoby, které se chtéji ucastnit vybérovych rizeni Unie. Za téchto podminek Komisi neprislusi
prokazovat, ze takova souvislost je fadné dolozena.

Kromé toho zavér uvedeny v prvni vété bodu 205 napadeného rozsudku je v rozsahu, v némz
spociva na stejném nespravném predpokladu, rovnéz stizen nespravnym pravnim posouzenim.

Konecné zapaté Komise poukazuje na to, ze v bodé 159 napadeného rozsudku provedl Tribunal
Cisté hypotetické posouzeni, kdyz podstatné omezil ptisobnost sdéleni SEC(2000) 2071/6.

Spanélské kralovstvi a Italskd republika tuto argumentaci zpochybriuji.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, jak vyplyva, z bodu 68 tohoto rozsudku, ze jakakoliv
podminka tykajici se specifickych jazykovych znalosti musi byt zaloZena na jasnych, objektivnich
a predvidatelnych kritériich, kterd uchaze¢im umozni pochopit divod, pro¢ musi tuto podminku
splnit, a unijnim soudim umozni prezkoumat jeji legalitu.

Odtvodnéni rozhodnuti orgdnu, instituce nebo jiného subjektu Unie m4 mimorddny vyznam,
jelikoz dotcené osobé umozinuje rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda podat opravny
prostredek proti tomuto rozhodnuti, a prislusnému soudu provést soudni prezkum, takze
predstavuje jednu z podminek uc¢innosti soudni kontroly zarucené ¢lankem 47 Listiny zédkladnich
prav (rozsudky ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 103 a citovand judikatura).

Pokud jde o omezeni volby jazyka 2 v ozndmeni o vybérovém fizeni, Soudni dvir rozhodl, Ze
Tribundlu prislusi ovérit, zda toto oznadmeni, obecnd pravidla platné pro oteviend vybérova rizeni
nebo dikazy poskytnuté Komisi obsahuji ,konkrétni divody” umoziujici objektivné prokazat
zdjem sluzby, ktery by mohl odtvodnit toto omezeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. biezna 2019, Komise v. Itélie, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 95).

Tribunal tedy v napadeném rozsudku pravem pristoupil k tomuto ovéreni a vbodé 116 uvedeného
rozsudku konstatoval, po prezkumu provedeném zejména v bodech 107 az 115 napadeného
rozsudku, jejichz obsah byl popsan v bodech 28 az 30 tohoto rozsudku, ze i kdyby byl divod
vychézejici z potreby, aby nové prijaté osoby byly schopny ihned podavat pracovni vykon, chapan
ve svétle popisu pracovni ndplné uvedené ve sporném ozndmeni o vybérovém fizeni, nemohl by
vzhledem k tomu, jak vagné a obecné je tato ndpln formulovana, a vzhledem k tomu, zZe
v uvedeném oznameni nejsou uvedeny konkrétni udaje, které by tuto potfebu mohly podporit,
odavodnit omezeni volby jazyka 2 vybérovych fizeni na anglictinu, francouzstinu a némcinu.

Kromé toho Komise v kasa¢nim opravném prostredku zdtraznila, ze nezpochybnuje body 100 az
116 napadeného rozsudku.

Na druhém misté, pokud jde o vytku Komise Tribundlu, ze ji ulozil nepfiméfené dikazni
bremeno, z boda 69 a 70 tohoto rozsudku vyplyva, ze Komise méla v ramci projednavané véci
prokazat, ze omezeni volby jazyka 2 vybérovych fizeni vskutku sleduje skute¢né potieby
souvisejici s pracovnimi ¢innostmi, které budou prijati uchazeci vykonavat, je témto potfebam
primérené a je zalozeno na jasnych, objektivnich a predvidatelnych kritériich, a Tribunal mél
provést konkrétni prezkum, zda je toto omezeni objektivné odivodnéné a primérené s ohledem
na uvedené potreby, pricemz mél ovérit nejen vécnou spravnost dikaza uplatnénych Komisi,
jejich spolehlivost a soudrznost, ale rovnéz to, zda poskytuji veskeré relevantni tidaje, jez musi byt
pri posuzovani odtvodnéni uvedeného omezeni vzaty v uvahu, a zda lze o né oprit zavéry, které
z nich byly vyvozeny.

Pritom pravé to Tribundl ucinil, kdyz v bodech 122 az 207 napadeného rozsudku prezkoumal

skutecnosti predlozené Komisi na podporu divodu vychdzejictho z potreby, aby nové prijaté
osoby byly schopny ihned podévat pracovni vykon.
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Zaprvé, pokud jde o vytky sméfujici proti posledni vété bodu 133, prvni vété bodu 158 a proti
bodu 180 napadeného rozsudku, jejichz obsah byl popsan v bodech 34, 39 a 42 tohoto rozsudku,
je treba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Tribundl v nich nepozadoval, aby
Komise k prokdzani oddvodnénosti doté¢eného omezeni dolozila, Ze anglictinu, francouzstinu
a némcinu pouzivaji vSechny utvary Komise v kazdodenni praci.

V bodé 133 napadeného rozsudku tak Tribundl pouze ovéril argument Komise, podle kterého
sdéleni SEC(2000) 2071/6, a zejména jeho bod 2.2, omezuje pocet ,pracovnich jazyka“ tohoto
organu na tfi, pricemz konstatoval, Ze s ohledem zejména na kontext tohoto bodu, ktery se
vztahuje k prijimani rozhodnuti sborem komisaf pisemnym postupem, nepostacuje samotny
odkaz na ,tfi pracovni jazyky Komise v tomto bodé k prokazani opodstatnénosti tohoto
argumentu.

Podle téze logiky Tribundl v bodech 156 az 158 napadeného rozsudku konstatoval, ve vztahu ke
vSem skutecnostem predlozenym Komisi ohledné jeji interni praxe v jazykové oblasti, Ze
v rozsahu, v némz je jejich jedinym cilem vymezit jazyky nezbytné pro pribéh rtznych
rozhodovacich postuptt Komise, a nevyplyva z nich, ze existuje nezbytnd spojitost mezi témito
postupy a sluzebnimi povinnostmi, které budou moci tspésni kandidati sporného vybérového
rizeni plnit, ani to, ze utvary Komise pri kazdodenni préci skute¢né pouzivaji vSechny tri jazyky
kvalifikované jako ,proceduralni jazyky“, nemohou tyto skute¢nosti odiivodnit dotcené omezeni
z hlediska funkénich zvlastnosti pracovnich mist, kterych se tyka sporné oznameni o vybérovém
fizeni.

V bodé 180 napadeného rozsudku nadto uvedl, Ze idaje poskytnuté Komisi ohledné jazykovych
znalosti zaméstnanci OLAF neumoznuji samy o sobé ani ve spojeni se skute¢nostmi tykajicimi
se interni praxe Komise v jazykové oblasti urcit, ktery jazyk ci jazyky jsou dorozumivacim
jazykem ¢i jazyky skutecné pouzivanymi timto utvarem pri kazdodenni préci, ¢i dokonce jazyk
nebo jazyky, které jsou nezbytné k plnéni sluzebnich povinnosti vysetrovateld nebo vedoucich
tymu vySetfovatell, a Ze tyto ddaje tedy neumoznuji urcit jazyk ci jazyky, jejichz uspokojiva
znalost by z tspésnych kandidata téchto vybérovych rizeni ¢inila administratory schopné ihned
podévat pracovni vykon.

Z bodt 133, 158 a 180 napadeného rozsudku v jejich kontextu tedy vyplyva, ze Tribundl jen ovéril,
a to pravem, zda skutecnosti predlozené Komisi na podporu divodu vychazejiciho z potreby, aby
nové prijaté osoby byly schopny ihned podévat pracovni vykon, mohou prokazat, ze anglictina,
francouzstina a némcina jsou jazyky skute¢né uzivanymi pri vykonu kazdodennich cinnosti
zameéstnanci utvaru, k némuz maji byt kandidati vybérového fizeni v zasadé zarazeni, takze
uspokojivd znalost alespon jednoho z téchto tii jazykd na strané uvedenych kandidata je jak
nezbytnd, tak dostacujici, aby jim umoznila byt schopni ihned podavat pracovni vykon.

Zadruhé tytéz uvahy plati pro druhou vytku smérujici proti zavéru Tribundlu uvedenému
v bodé 164 napadeného rozsudku, podle néhoz v kazdém pripadé a i nezavisle na existenci
spojitosti mezi rozhodovacimi postupy Komise a konkrétnimi sluzebnimi povinnostmi, kterych
se tykda sporné ozndmeni o vybérovém fizeni, dikazy predlozené timto organem ohledné jeho
interni praxe v jazykové oblasti zdaleka neuvadéji vylu¢né uzivani tii ,procedurdlnich® jazyka.
V tomto bodé 164 totiz Tribundl pouze pro dplnost uvedl, Ze dotlené skuteCnosti nemohou
podporit zavér, Ze tyto postupy jsou omezeny na tyto tfi jazyky. Kromé toho moznost
zaméstnanci utvaru, ke kterému maji byt uchaze¢i vybérového fizeni zarazeni, vykondvat
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pravidelné dkoly v jinych jazycich, nez na které je omezena volba jazyka 2 vybérovych fizeni, mtze
pripadné zpochybnovat nutnost, aby tito uchazeci ovladali jeden z téchto jazykd, aby byli schopni
ihned podavat pracovni vykon.

Kromé toho vytka Komise, podle niz Tribundl v bodech 181 az 183 napadeného rozsudku
vyzaduje, aby uspokojiva znalost jednoho z jazyki volitelnych jako jazyk 2 spornych vybérovych
fizeni poskytovala uspésnym uchazecim zvlastni vyhodu, vychazi z nespravného vykladu
napadeného rozsudku.

Tribunal totiz v bodé 183 napadeného rozsudku konstatoval, Ze tidaje predlozené Komisi ohledné
jazykovych znalosti zaméstnanci OLAF vedou nanejvys k zavéru, ze ackoliv znalost anglického
jazyka mutze poskytovat uspésnym kandidatim spornych vybérovych fizeni vyhodu v interni
komunikaci a umoznit jim ihned podavat pracovni vykon na urovni této komunikace, takovy
zavér neplati o znalosti némeckého a francouzského jazyka.

Tribunal tudiz mohl spravné ucinit zavér, zZe se Komisi nepodarilo prokazat, ze uspokojiva znalost
némeckého nebo francouzského jazyka, na rozdil od kombinace zahrnujici jiny ufedni jazyk Unie,
je nezbytnd za Gcelem zajisténi dosazeni cile mit k dispozici administratory ihned schopné
podavat pracovni vykon.

Zatreti z vy$e uvedenych tvah vyplyvd, ze Tribundlu nelze vytykat, Ze mél v posledni vété bodu 167
napadeného rozsudku za to, ze sdéleni generdlniho tajemnika Komise, kterd Komise predlozila
a ktera v souladu s dokumentem nazvanym ,Jazykovy rezim v zavislosti na postupu prijimani*
schvaluji trvalé vyjimky v urcitych oblastech, kdyz dovoluji predlozeni navrha aktd v jediném
»procedurdlnim® jazyce, neumoznuji vyvodit uzitecné zavéry, jelikoz neuvadéji, ktery z téchto
jazyka lze konkrétné pouzit.

Zactvrté, pokud jde o vytku Komise namifenou proti bodim 201 a 205 napadeného rozsudku, je
treba konstatovat, Ze vychazi z nespravného vykladu napadeného rozsudku. Pfredné na rozdil od
toho, co tvrdi Komise, Tribundl v tomto bodé 201 rozhodné neodmitl jakkoliv zohlednit
statistické udaje tykajici se jazykd, jejichz studium bylo v roce 2012 nejrozsifenéjsi na trovni
niz$iho stredoskolského vzdélavani, z divodu, ze Komise neprokazala, Ze tyto udaje spravné
odrazeji jazykové znalosti potencidlnich uchazecd ve sporném vybérovém fizeni, nybrz pouze
poznamenal, Ze dikazni sila téchto udajt je nizsi z toho diivodu, Ze odkazuji na vsechny obcany
Unie, vcetné osob, které nedosdhly zletilosti.

Déle Komise nezpochybnuje zavér Tribundlu v bodé 202 napadeného rozsudku, podle néhoz
jedinou véci, kterou uvedené udaje mohou prokazat, je to, Ze pocet potencidlnich uchazecd,
jejichz situace je ovlivhéna dotcenym omezenim, je nizs$i nez v pripadé, ze by byla tato volba
omezena na jiné jazyky.

Konecné a predevsim, jak v podstaté uvedl Tribundl v bodé 203 napadeného rozsudku, tyto udaje
nemohou prokazat, Ze omezeni jazyka 2 vybérovych rizeni je vhodné a nezbytné k dosazeni cile
mit k dispozici Gspésné uchazece schopné ihned poddavat pracovni vykon. Vzhledem k tomu, Ze
Tribunal dospél, zejména v bodech 169 a 196 uvedeného rozsudku, k zavéru, ze Komise takovy
dikaz nepredlozila, nemohly tedy statistické tdaje tykajici se nejvice studovanych jazyki
prokazat, ze toto omezeni bylo s ohledem na tento cil objektivné odtivodnéno.
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Zapaté Komise tim, ze zpochybnuje zavér v bodé 159 napadeného rozsudku, uvedeny
v bodé 39 tohoto rozsudku, ktery povazuje za hypoteticky, a poukazuje na to, Ze Tribunal vyrazné
omezil ptisobnost sdéleni SEC(2000) 2071/6, nenamitd nespravné pravni posouzeni, nybrz zada od
Soudniho dvora, aby svym vlastnim posouzenim tohoto diikazu nahradil posouzeni ze strany
Tribundlu.

Z clanku 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
vsak vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostfedek je omezen na pravni otazky, a ze jediné Tribundl je
proto prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového stavu, jakoz i k posouzeni
dtikazti. Posouzeni skutkového stavu a dikazt nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo
k jejich zkresleni, pravni otdzku, kterd podléha jako takova prezkumu Soudniho dvora v ramci
fizeni o kasacnim opravném prostiedku (usneseni ze dne 27. ledna 2022, FT a dalsi v. Komise,
C-518/21 P, EU:C:2022:70, bod 12 a citovana judikatura).

Ze vsech téchto tvah vyplyva, ze druhd ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
musi byt zamitnuta.

Ke treti cdsti, vychdzejici z toho, Ze Tribundl pozZadoval predloZeni prdavné zdvazného aktu
k oditvodnéni omezeni volby druhého jazyka ve sporném ozndmeni o vybérovém rizeni

— Argumentace ucastnikii vizeni

Komise tvrdi, ze Tribunal v bodech 152 az 155 napadeného rozsudku zazil rozsah dakazt, které
predlozila ohledné své interni praxe v jazykové oblasti na zdkladé nespravného kritéria pro
posouzeni, a sice existence zavazného pravniho aktu definujiciho pracovni jazyky dotceného
organu. Z ¢lanku 1d odst. 6 sluzebniho fadu ani z judikatury Soudniho dvora pfitom nevyplyva,
ze omezeni volby druhého jazyka vybérového rizeni mohou odtivodnit pouze takové akty.

Mimoto jak sdéleni generalniho tajemnika Komise tykajici se provadéni sdéleni
SEC(2000) 2071/6, tak ,Jazykovy rezim v zavislosti na prijimacich postupech® obsazeny
v Priivodci provoznimi postupy jsou ,internimi pravidly” ve smyslu bodu 2 prilohy II sporného
oznameni o vybérovém rizeni, jelikoz jsou pro organ zavazna.

Spanélské kralovstvi a Italska republika tuto argumentaci odmitaji.

— Zdveéry Soudniho dvora

Jak uvedl generalni advokat v bodech 72 az 74 svého stanoviska, tato tfeti ¢ast prvniho dévodu
kasa¢niho opravného prostfedku, podle niz Tribunal ddajné zuzil rozsah dtikazt tykajicich se
interni praxe Komise v jazykové oblasti tim, Ze mél za to, Ze pouze zdvazny pravni akt je
zpusobily odtvodnit takové jazykové omezeni, jaké stanovi sporné ozndmeni o vybérovém rizeni,
vychdzi z nespravného vykladu bodi 152 az 155 napadeného rozsudku, jejichz obsah byl
pripomenut v bodé 36 tohoto rozsudku.

Z téchto bodd, vykladanych ve spojeni s body 156 az 169 napadeného rozsudku, popsanymi
v bodech 37 az 40 tohoto rozsudku, vyplyvd, Zze Tribundl spravné konstatoval, ze tyto dikazy
nelze pokladat za podrobnosti o obecném uzivani jazyki ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1/58, jen
jako tvodni upfesnéni, a ndsledné podrobné zkoumal, zda jsou uvedené dikazy zptsobilé
odivodnit dotcené omezeni s ohledem na funk¢ni zvlastnosti pracovnich mist, kterych se tyka

24 ECLI:EU:C:2023:98



122

123

124

125

126

127

128

129

ROZSUDEK ZE DNE 16. 2. 2023 — VEC C-635/20 P
KoMiSE V. SPANELSKO A ITALIE

sporné oznameni o vybérovém fizeni. Zavér Tribundlu, podle kterého tomu tak neni, tedy souvisi
nikoli s neexistenci interniho rozhodnuti, kterym se stanovi pracovni jazyky v ramci Komise, na
kterou Tribundl poukdzal v bodé 155 napadeného rozsudku a kterou ostatné Komise
nezpochybnila, ale se skutec¢nosti, ze jedinym tucelem téchto dikazi je vymezit jazyky nezbytné
pro pribeéh jednotlivych rozhodovacich postuptt Komise.

Treti ¢ast prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku tedy nemuze obstat.

Z téchto uvah vyplyv4, ze prvni diivod kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnut.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Druhy davod kasac¢niho opravného prostredku sestava ze Sesti casti, v nichz Komise tvrdi, Ze doslo
ke zkresleni diikazti predlozenych Tribundlu a nespravnému pravniho posouzeni.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ve stadiu kasa¢niho opravného prostiedku jsou piipustné vytky
tykajici se zjisténi skutkového stavu a jeho posouzeni v napadeném rozhodnuti, pokud je tvrzeno,
ze Tribunadl ucinil zjisténi, jejichz vécna nespravnost vyplyva z pisemnosti ve spise, nebo ze zkreslil
dikazy, které mu byly predlozeny (rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada,
C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 35).

Namita-li navrhovatel, ze Tribundl zkreslil dikazy, musi na zdkladé ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho
rddu Soudniho dvora presné uvést skutecnosti, které Tribunal zkreslil, a prokazat pochybeni
v rozboru, kterd podle néj vedla Tribundl k tomuto zkresleni. Krom toho zkresleni musi zjevné
vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a diikaza
(rozsudek ze dne 28. ledna 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe v. Komise, C-466/19 P,
EU:C:2021:76, bod 43).

Nadto je treba podotknout, ze i kdyz zkresleni maze spocivat ve vykladu dokumentu v rozporu
s jeho obsahem, musi zjevné vyplyvat ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru a predpokladd, ze
Tribundl zjevné prekrocil meze priméreného posouzeni dikazi. Krom toho zkresleni musi
zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu
a dukazt (rozsudek ze dne 28. ledna 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe v. Komise,
C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 44).

S ohledem na tyto zasady je tfeba zkoumat vsech Sest ¢asti druhého diivodu kasacniho opravného
prostredku.

K prvni édsti, vychdzejici ze zkresleni sdéleni SEC(2000) 2071/6 a jeho schvdleni sborem komisarii

— Argumentace ucastnikii vizeni

Komise poukazuje na to, ze v bodech 132 az 137 a 158 napadeného rozsudku zkreslil Tribunal
smysl a puasobnost sdéleni SEC(2000) 2071/6. Zaprvé Komise v souvislosti s bodem 133
napadeného rozsudku zdiiraznuje, Ze toto sdéleni ani zdaleka neni pouhym vyhodnocenim
rozhodovacich postupti organu, nybrz jasné omezuje pocet pracovnich jazykt Komise na tfi, jak
vyplyva z bodu 2.2 tohoto sdéleni.
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Zadruhé odkaz ucinény v tomto bodé 2.2 na okolnost, ze dokument mize byt schvalen
v zavazném jazyce, nevede na rozdil od toho, k ¢emu dospél Tribundl v bodé 135 napadeného
rozsudku, k zaniku povinnosti schvilit jej rovnéz v jednom ze tf{ pracovnich jazyka.

Zatteti zapojeni prekladatelské sluzby nemuze byt prisuzovan vyznam, ktery mu priznal Tribunal
v bodech 136 a 158 napadeného rozsudku. Toto zapojeni md totiz pouze zajistit efektivnéjsi
nakldadani se zdroji v jednotlivych atvarech a neméni nic na tom, ze zejména utvar, ktery je
autorem navrhu aktu, jenz ma byt predlozen sboru komisar, musi mit k dispozici uredniky
ovladajici tfi pracovni jazyky, vzhledem k jeho aktivni ucasti na rozhodovacim procesu
a povinnosti dodrzovat jazykovy rezim zminény v bodé 4 uvedeného sdéleni.

Spanélské kralovstvi a Italskd republika namitaji nepfipustnost této ¢asti z dtivodu, ze Komise
pouze zad4, aby Soudni dviir provedl nové posouzeni dikazd, které predlozila Tribundlu, aniz by
prokazala, Ze je Tribunal zkreslil.

— Zdvéry Soudniho dvora

Je tfeba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co uvadi Komise, Tribundl pfi prezkumu sdéleni
SEC(2000) 2071/6 provedeném v bodech 132 az 137 a 158 napadeného rozsudku, jejichz obsah
byl popsan v bodech 34 a 39 tohoto rozsudku, toto sdéleni nijak nezkreslil.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze z bodu 1.2 sdéleni SEC(2000) 2071/6 vyplyva, ze jeho cilem je
identifikovat zptsoby a prostfedky umoznujici zvysit G¢innost a transparentnost rozhodovacich
postupd. Za timto ucelem toto sdéleni v bodech 2 a 3 vyjmenovava platné postupy a v bodé 4
navrhuje zpusoby jejich zjednoduseni a v bodé 5 jind opatfeni, kterd je tfeba prijmout. Pokud jde
zejména o bod 2.2 tohoto sdéleni, ten mimo jiné uvadi, Ze v ramci pisemného postupu ,, musi byt
dokumenty distribuovany ve tfech pracovnich jazycich Komise“, zatimco v ramci postupu na
zdkladé zmocnéni je text rozhodnuti, které ma byt prijato, ,predlozen v jediném pracovnim
jazyce nebo v zdvazném jazyce nebo jazycich®.

Tribunal tedy sdéleni SEC(2000) 2071/6 zjevné nezkreslil, kdyz v bodé 133 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze jeho predmétem ,je v podstaté hodnoceni jednotlivych druht postupt prijiméni
rozhodnuti sborem ¢lentt Komise, [...] a ndvrh na jejich zjednoduseni“ a ze ,[p]ravé v tomto
kontextu a s odkazem na konkrétni druh rizeni, a sice pisemné fizeni“, bod 2.2 sdéleni, jehoz
prislusna cast je ostatné vérné reprodukovana, odkazuje na ,pracovni jazyky“. Kromé toho
Tribundl nijak nepfekrocil meze priméreného posouzeni tohoto bodu 2.2, kdyz mél za to, Ze
tento jediny odkaz nestaci k prokdzani toho, ze angliCtina, francouzstina a némcina jsou jazyky
skutecné pouzivané vSemi utvary Komise pfi jejich kazdodenni praci.

Totéz plati, pokud jde o bod 135 napadeného rozsudku, jez pouze vérné reprodukuje bod 2.2
sdéleni SEC(2000) 2071/6, pokud jde o jazykovy rezim pouzitelny v rdmci postupu na zakladé
zmocnéni, a o zavér, ze tento rezim relativizuje vyznam uvedeného odkazu, uvedeny v bodé 134
rozsudku. Toto konstatovani kromé toho neni zpochybnéno bodem 4 tohoto sdéleni, na ktery
Komise odkazuje, ktery mimo jiné vysvétluje, Ze navrhovand opatfeni povedou rovnéz ke
zjednoduseni jazykovych pozadavku pri rozhodovani, kdyz uvadi, zZe je-li akt prijiman pisemnym
postupem, ,musi byt navrh k dispozici alespon v pracovnich jazycich Komise®, zatimco v pripadé
rozhodnuti prijimanych postupem na zdkladé zmocnéni nebo povéreni se ,vyzaduje text pouze
v jazyce nebo jazycich strany ¢i stran, kterym je rozhodnuti urceno”.
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Kromé toho Tribundl nezkreslil ani bod 5.2 sdéleni SEC(2000) 2071/6, nadepsany ,,Zjednoduseni
jazykového rezimu®, kdyz v bodé 136 napadeného rozsudku uved], Ze tento bod ,zdiraznuje tlohu
generalniho reditelstvi (GR) Komise pro preklady”, jelikoz uvadi, ze ,jednim z hlavnich davodi
prodleni pri zahdjeni nebo dokonceni pisemnych postupt a rizeni na zakladé zmocnéni je ziskani
prekladd, vcetné textlt opravenych pravniky-lingvisty, coz ¢ini nezbytnym vcasné predani
dotcenych dokumentt [tomuto feditelstvi], a kdyz v bodé 134 uvedeného rozsudku konstatoval,
ze tento bod 5.2 také mize relativizovat vyznam odkazu na ,pracovni jazyky“ Komise.

Tribunal tak v bodé 137 napadeného rozsudku mohl konstatovat, aniz sdéleni SEC(2000) 2071/6
zkreslil, ze bod 2.2 tohoto sdéleni neumoznuje vyvodit uzitecné zavéry o skutecném pouzivani
anglictiny, francouzstiny a némciny v kazdodenni praci utvarGd Komise ani a fortiori pri plnéni
sluzebnich povinnosti uvedenych ve sporném ozndmeni o vybérovém frizeni.

Stejné tak Tribundl nijak nezkreslil bod 5.2 uvedeného sdéleni, kdyz v bodé 158 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze z uvedeného bodu sdéleni vyplyvd, Ze tim, kdo vypracovava verze
dokumentu v proceduralnich jazycich nezbytné k jejich predlozeni sboru ¢lentt Komise, neni
utvar vécné odpovédny za vyhotoveni dokumentu, nybrz generalni reditelstvi pro preklady,
a ukolem odpovédného utvaru je pouze ovéreni prelozeného textu.

Pfi neexistenci jakéhokoli zkresleni je pritom vyznam, ktery Tribundl prisoudil té ¢i oné moznosti
vyslovné predvidané uvedenym sdélenim, soucasti posouzeni dikazd, které ze své povahy nespada
do pravomoci Soudniho dvora ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku.

Prvni ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku tudiz nemuze obstat.
Ke druhé cdsti, vychdzejici ze zkresleni jednaciho radu Komise, jakoz i provddécich pravidel k nému

— Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze Tribunal v bodech 139 az 146 napadeného rozsudku zkreslil vztah mezi jednacim
fddem, provadécimi pravidly k tomuto jednacimu fdadu, sdélenim SEC(2000) 2071/6, jakoz
i dokumentem nazvanym ,Jazykovy rezim v zavislosti na pfijimacich postupech®.

Tribunal totiz podle Komise vylozil provadéci pravidla k jednacimu fadu selektivné, kdyz opomnél
zohlednit, ze predseda tohoto organu muze stanovit jazyky, ve kterych musi byt dokumenty
k dispozici, s ohledem na minimalni potfeby ¢lend sboru komisait nebo potreby souvisejici
s prijetim aktu.

Predseda Komise pritom této moznosti vyuzil tim, ze prijal sdéleni SEC(2000) 2071/6.

I kdyz tedy toto sdéleni necituje presné tfi pracovni jazyky, které maji pouzivat ¢lenové sboru
komisarli, potvrzuje interni praxi tykajici se pouzivani anglictiny, francouzstiny nebo némciny
v rozhodovacich postupech Komise.

Spanélské kralovstvi a Italska republika namitaji nepfipustnost této ¢asti druhého diivodu

kasacniho opravného prostredku z divodu, ze Komise pouze zada, aby Soudni dvtr provedl nové
posouzeni diikaz, které predlozila Tribundlu, aniz prokézala, ze je Tribunal zkreslil.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Je tfeba konstatovat, ze Komise nezpochybnuje, Ze Tribundl pred provedenim analyzy obsahu
dokumentu nazvaného ,Jazykovy rezim v zavislosti na prijimacich postupech” pripomnél
v bodech 139 az 146 napadeného rozsudku zcela vérné relevantni ustanoveni jednaciho radu
a provadécich pravidel k nému.

Tribunalu tedy vytykd, Ze se omezil na takové pripomenuti, ackoli mél mit za to, ze tyto
dokumenty potvrzuji pouzivani angli¢tiny, francouzstiny a némciny jako pracovnich jazykd.

Je vsak tfeba konstatovat, Ze Komise nejen zpochybnuje posouzeni uvedenych dokumentt, aniz
prokazala, v ¢em Tribundl tyto dokumenty zkreslil, ale jeji argumentace nadto vychazi
z nespravného vykladu napadeného rozsudku.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se totiz Tribunal rozhodné neomezil na uvedeni obsahu
relevantnich ustanoveni téchto dokument. Naopak tato ustanoveni plné posoudil spolecné
s dalsimi dikazy tykajicimi se interni praxe Komise v jazykové oblasti, vCetné sdéleni
SEC(2000) 2071/6, a konstatoval, v bodé 152 napadeného rozsudku, zZe tyto dokumenty
posuzovany jako celek ,pouze odrazeji dlouhodobé ustilenou administrativni praxi tohoto
organu, kterd spociva v pouzivani angli¢tiny, francouzstiny a némciny jako jazykd, v nichz musi
byt dokumenty k dispozici, aby mohly byt predlozeny ke schvédleni sboru komisart®,
a v bodech 157 a 158 uvedeného rozsudku, ze z téchto dokumentd, ani z jinych informaci
obsazenych ve spise nevyplyvd, Ze ,existuje nezbytnd spojitost mezi rozhodovacimi postupy
Komise, zejména témi, které probihaji v ramci sboru komisari, a sluzebnimi povinnostmi, které
budou moci uspésni kandidati spornych vybérovych rizeni vykonavat®, nebo ze ,utvary [Komise]
pfi kazdodenni praci skutecné pouzivaji vsechny tfi [dotcené] jazyky“. Z tohoto dvodu Tribunal
v bodé 169 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze tyto dokumenty neumoznuji prokazat, ze
dotcené omezeni mize uspokojit skute¢né potreby sluzby, a tudiz prokazat, ze s ohledem na
funkéni zvlastnosti pracovnich mist, kterych se toto oznameni tyka, existuje zajem sluzby na tom,
aby nové prijaté osoby byly schopny ihned podéavat pracovni vykon.

Komise tedy ve skute¢nosti pouze uvadi, ze dokumenty, kterych se dovolavd, mohou byt vykladany
jinak, nez jak je vylozil Tribundl, coz nepredstavuje prokazani zkresleni téchto dokumentd, jak

bylo pripomenuto v bodé 127 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze druha ¢ast druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku nemuze obstat.

Ke treti casti, vychdzejici ze zkresleni oddilu tykajiciho se ,Jazykového reZimu v zdvislosti na
prijimacich postupech®, obsazeného v Pritvodci provoznimi postupy

— Argumentace ucastnikii rizeni

Komise poukazuje na to, ze Tribundl v bodech 165 az 169 napadeného rozsudku zkreslil smysl
a ptisobnost dokumentu nazvaného ,Jazykovy rezim v zavislosti na prijimacich postupech®.

Komise zejména tvrdi, Ze Tribundl pri posouzeni tohoto dokumentu zjevné opominul dva aspekty.
Tribundl nezohlednil, Ze existence rezimu vyjimek spiSe potvrzuje, nez vyvraci pravidlo tii
procesnich jazykii, a Ze uvedeny dokument jednoznacné potvrzuje, ze utvary organu musi
dodrzovat jazykové pozadavky stanovené timto rezimem.
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Spanélské kralovstvi a Italska republika namitaji nepfipustnost této ¢asti druhého diivodu
kasa¢niho opravného prostredku z divodu, ze Komise pouze zad4, aby Soudni dvir provedl nové
posouzeni diikaz, které predlozila Tribundlu, aniz by prokézala, Ze je Tribunal zkreslil.

— Zdveéry Soudniho dvora

Je nutné konstatovat, ze Komise touto vytkou ve skutecnosti pozaduje, aby Soudni dvtir nahradil
svym posouzenim dokumentu nazvaného ,Jazykovy rezim v zavislosti na prijimacich postupech”
posouzeni ze strany Tribundlu, aniz prokazala, ze Tribundl zjevné prekrocil meze priméreného
posouzeni tohoto dokumentu.

Tato argumentace tedy nepredstavuje prokdzani zkresleni dokumentu nazvaného ,Jazykovy rezim
v zavislosti na prijimacich postupech®, jak bylo pripomenuto v bodé 127 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek je treti ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku nepripustna.

Ke ctvrté cdsti, vychdzejici z neexistence celkového posouzeni sdéleni SEC(2000) 2071/6, jednaciho
rddu a provddécich pravidel k nému, jakoz i oddilu tykajiciho se ,Jazykového reZimu v zdvislosti na
prijimacich postupech”

— Argumentace ucastnikii vizeni

Komise tvrdi, ze Tribunal tim, ze v bodé 152 napadeného rozsudku oznacil sdéleni
SEC(2000) 2071/6, jednaci rad a provadéci pravidla k nému, jakoz i dokument nazvany ,Jazykovy
rezim v zavislosti na prijimacich postupech” za odraz administrativni praxe, nezohlednil, ze tyto
dokumenty stanovi zadvaznd pravidla pro prijimani aktd Komisi, v¢etné OLAF.

Za téchto podminek podle ni Tribunal v bodech 152 az 157 a 159 napadeného rozsudku tyto
dokumenty zkreslil, kdyz jim upfel povahu internich pravidel ve smyslu bodu 2 prilohy II
sporného ozndmeni o vybérovém fizeni, kterd mu prislusi zohlednit pfi posuzovani legality
odivodnéni uplatnovaného v souvislosti s objektivnim a primérenym charakterem dotceného
omezeni.

Spanélské kralovstvi a Italska republika namitaji nepfipustnost této ¢asti druhého diivodu
kasa¢niho opravného prostredku z divodu, ze Komise pouze zad4, aby Soudni dvir provedl nové
posouzeni diikazd, které predlozila Tribunalu, aniz prokazala, ze je Tribunal zkreslil.

— Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze v bodech 156 a 157 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval,
ze jedinym cilem dokumenti zminénych v bodech 123 az 125 a 127 uvedeného rozsudku je
vymezit jazyky nezbytné pro prabéh riiznych rozhodovacich postupt Komise, neumoznuji vsak
prokazat nezbytnou spojitost mezi témito postupy a sluzebnimi povinnostmi, které budou moci
uspésni kandidati spornych vybérovych rizeni vykonavat.

Komise ma za to, Ze s ohledem na zdvaznost jazykového rezimu v ramci tohoto organu Tribunal
nemohl, aniz tyto dokumenty zkreslil, dospét k zavéru o neexistenci takové spojitosti.
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Z bodu 121 tohoto rozsudku pfitom vyplyva, Ze na rozdil od toho, co se podle vieho domniva
Komise, nedospél Tribunal k tomuto zavéru z dtvodu, Ze by jazykovy rezim pouzitelny na rizné
rozhodovaci postupy nebyl v ramci tohoto organu zavazny.

Komise déle neprokazala, ze Tribundl tim, Ze dospél k uvedenému zavéru, zjevné prekrocil meze
priméreného posouzeni uvedenych dokumentti, které na rozdil od toho, co podle vseho tvrdi
Komise, posoudil jak individudlné, tak jako celek.

Z téchto uvah vyplyva, ze ctvrta cast druhého diivodu kasacniho opravného prostredku nemuze
obstat.

K pdté cdsti, vychdzejici ze zkresleni sdéleni SEC(2006) 1489 final

— Argumentace ucastnikii vizeni

Komise ma za to, ze Tribundl v bodech 160 az 163 napadeného rozsudku zkreslil sdéleni
SEC(2006) 1489 final, a zejména jeho prilohu nazvanou ,Pravidla pro preklady po roce 2006“.

Komise Tribunalu zejména vytyka, ze kdyz v bodé 161 tohoto rozsudku uvedl, ze tato pravidla pro
preklady odkazuji na dokumenty vyhotovené v anglictiné, francouzstiné a némciné nikoli jako ve
zdrojovych, nybrz cilovych jazycich, opominul skutecnost, Ze tyto tfi jazyky jsou jazyky pro
preklad dokumentd pro interni pouziti a Ze nejvyznamnéjsi cast dokumentli urcenych
k takovému pouziti musi byt prelozena pouze do téchto jazykda. Utvary organu tedy musi
pracovat na zdkladé prekladu dokumentu do jednoho z uvedenych jazyka.

Okolnost, ze nékteré dokumenty jsou prekladany do vsech arednich jazykd, je v tomto ohledu
irelevantni, jelikoz takovy preklad se tyka pouze dokumentt urcenych k externimu pouziti.

Mimoto posouzeni argumentu tykajictho se ,$edych” prekladii provedené v bodé 162 napadeného
rozsudku predstavuje dodatecné zkresleni, jelikoz Tribundl se soustfedil na obsah velmi
omezeného bodu dot¢eného dokumentu a nezohlednil §irsi dosah vyplyvajici z jeho zbyvajici casti.

Spanélské kralovstvi a Italska republika namitaji nepiipustnost této ¢isti druhého diivodu
kasa¢niho opravného prostredku z divodu, ze Komise pouze zad4, aby Soudni dvir provedl nové
posouzeni diikazt, které predlozila Tribundlu, aniz prokazala, ze je Tribunal zkreslil.

— Zavery Soudniho dvora

V bodech 160 az 163 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze posouzeni, které provedl
ohledné sdéleni SEC(2000) 2071/6, jednaciho radu a provadécich pravidel k nému, jakoz
i dokumentu nazvaného ,Jazykovy rezim v zavislosti na prijimacich postupech®, nemuaze byt
zpochybnéno argumenty, které Komise vyvozuje ze sdéleni SEC(2006) 1489 final, a zejména
z jeho prilohy nazvané ,Pravidla pro preklady po roce 2006 totiz ze z ni vyplyvd, ze v pripadé
dokumentt k vnitfnimu pouziti je kromé pripadného zavazného jazyka vyzadovan pouze preklad
do angli¢tiny, francouzstiny a némdciny, a Ze kromé toho dtvary Komise musi vypracovavat
preklady za vyuziti jazykovych znalosti svych zaméstnanct, zndmé jako ,$edé” preklady.
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V tomto ohledu Tribundl v bodé 161 napadeného rozsudku uvedl, Ze obsah sdéleni
SEC(2006) 1489 final ve svém dusledku nevyvraci, nybrz pravé naopak potvrzuje posouzeni
uvedené v bodech 157 a 158 uvedeného rozsudku. ,Pravidla pro preklady po roce 2006“, ktera
jsou uvedena v priloze k tomuto sdéleni, totiz uvadéji anglictinu, francouzstinu a némcinu pouze
jako cilové jazyky, do kterych maji byt prelozeny urcité kategorie dokumentd, aniz jakkoliv
definuji zdrojovy jazyk. Kromé toho je pro prevaznou vétsinu kategorii dokumenttt uvedenych
v této priloze stanoven preklad do vSech drednich jazykd, pricemz preklad pouze do anglictiny,
francouzstiny a némciny je ve skutec¢nosti vyjimkou.

V bodé 162 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze pokud jde o argument vychazejici
z provadéni ,Sedych” prekladd, tento argument neni podlozen zadnym poznatkem o presném
poméru tohoto druhu prekladd ve vztahu k celkovému objemu prekladd vypracovanych
v Komisi. I kdyz sdéleni SEC(2006) 1489 final v bodé 2.2 uznava, zZe je ,mimoradné obtizné tyto
preklady vycislit na zdkladé nedostatku spolehlivych ukazateld®, obsahuje nicméné v bodé 3.1
odhad pro rok 2007, podle kterého preklady vypracované generdlnim reditelstvim pro preklady
mély dosdhnout 1 700 000 stran, zatimco ,,$edé“ preklady mély dosdhnout 100 000 stran. Nicméné
vzhledem k tomu, ze posledné uvedené cislo odpovidd vSem ostatnim dtvarim Komise kromé
tohoto reditelstvi, je vice nez ziejmé, ze ,Sedé” preklady predstavuji pouze velmi omezené
mnozstvi ve vztahu k objemu vyprodukovanému uvedenym reditelstvim. Kone¢né a predevsim,
zadnd skutecnost vyplyvajici ze spisu neumoznuje prokazat, ze tfi vySe uvedené jazyky jsou
jazyky, do kterych jsou tyto ,$edé” preklady vyhotovovany.

Je pritom nutno konstatovat, ze Komise neprokazala, ze posouzeni sdéleni SEC(2006) 1489 final
a jeho prilohy nazvané ,Pravidla pro preklady po roce 2006“ které Tribunal provedl v téchto
bodech napadeného rozsudku, je zjevné nespravné, nybrz ve skute¢nosti se omezila na tvrzeni, ze
tyto dokumenty mohou byt vykladany jinak, nez jak je vylozil Tribunal.

Za téchto podminek nemiize pata ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku obstat.

K Sesté cdsti, vychdzejici ze zkresleni tidajii tykajicich se jazykii pouzivanych v utvarech zarazeni
uspésnych uchazecii spornych vybérovych rizeni, jakoz i z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

— Argumentace ucastnikii vizeni

Komise ma za to, ze Tribundl vzhledem k nespravnému vymezeni kritérii pro posouzeni dtikazi,
které zvolil v bodech 180 az 183 napadeného rozsudku — na tuto nespravnost poukazala Komise
v ramci prvniho divodu kasacniho opravného prostredku — zkreslil v bodech 180 az 185 a 188 az
196 uvedeného rozsudku udaje o jazycich, které pouzivaji zaméstnanci OLAF, kdyz konstatoval,
ze tyto udaje nemohou prokazat, Ze znalost jednoho ze tfi predmétnych jazykdi umoznuje
uchazec¢lim spornych vybérovych fizeni podavat ihned pracovni vykon. V tomto ohledu
pripomind, ze statistické udaje tykajici se druhého a tretiho jazyka, které ovladaji administratori
pracujici v OLAF, predlozila za ucelem popsani jazykového pracovniho prostredi, ve kterém
budou Gspésni uchazeci spornych vybérovych rizeni plnit sluzebni povinnosti.

Tribundl tedy podle Komise nemohl upfit témto udajim relevanci bez popreni jejich povahy,
nebot tyto tdaje ukazuji, ze kombinace tfi jazykd zvolenych jako jazyk 2 ve sporném oznameni
o vybérovém fizeni umoznuje G¢innou interakci mezi zaméstnanci, kterd zajistuje, Ze dspésni
uchazeci jsou schopni ihned podavat pracovni vykon.
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Kromé toho se Tribundl nemohl pro uc¢inéni zavéru, ze v jazykovém prostiedi ttvaru Komise
dotceného spornym ozndmenim o vybérovém rizeni poskytuje vyhodu pouze ovladani anglictiny,
omezit na pouziti vylu¢né kvantitativniho kritéria pti analyze téchto udajt.

Na rozdil od toho, co uvedl Tribunal v bodé 184 napadeného rozsudku, jsou totiz idaje tykajici se
trettho jazyka ovlddaného zaméstnanci dotCenych tutvard relevantni pro poskytnuti co
nejpresnéjsiho obrazu tohoto jazykového prostredi.

Konec¢né Komise tvrdi, Zze Tribundl v bodé 191 napadeného rozsudku zkreslil udaje o rizeni
nékterych aspektd programu Hercule III, které predlozila, kdyz vychazel z konstatovani, Ze
narizeni o zavedeni tohoto programu, a sice narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 250/2014
ze dne 26. unora 2014, kterym se zavadi program na podporu ¢innosti v oblasti ochrany finan¢nich
zajmi Evropské unie (program Hercule III) a zruduje rozhodnuti ¢. 804/2004/ES (Ut. vést. 2014,
L 84, s. 6), nevyzaduje pouzivini jednoho ze tfi jazyka volitelnych jako druhy jazyk podle
sporného ozndmeni o vybérovém fizeni. Tribundl se totiz vyhnul okolnosti, Ze samotné fizeni
tohoto programu je zajistovano utvary OLAF.

Spanélské kralovstvi a Italska republika namitaji nepfipustnost této ¢asti druhého diivodu
kasa¢niho opravného prostredku z divodu, ze Komise pouze zad4, aby Soudni dvir provedl nové
posouzeni diikaz, které predlozila Tribundlu, aniz prokézala, ze je Tribunal zkreslil.

— Zdvéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze Tribundl v bodé 180 napadeného rozsudku konstatoval, ze udaje
predlozené Komisi neumoznuji urcit, ktery jazyk ¢i jazyky jsou dorozumivacim jazykem ¢i jazyky
skutecné pouzivanymi utvary, ze kterych tyto adaje pochézeji, pri kazdodenni préci.

Kromé toho Tribundl v bodech 181 az 183 napadeného rozsudku zduaraznil, ze z udaji
predlozenych Komisi vyplyvd, ze na rozdil od znalosti anglictiny nepfedstavuje znalost
francouzstiny a némciny zvlastni vyhodu oproti znalosti jinych arednich jazyk Unie z hlediska
potfeby mit k dispozici administratory schopné ihned podavat pracovni vykon.

Jak vyplyva z bodt 81 az 83, 104 a 107 az 109 tohoto rozsudku, Tribundl mohl pravem zalozit
posouzeni odtivodnéni dotéeného omezeni na takovém pozadavku.

V souladu s body 107 a 108 tohoto rozsudku je tfeba zejména zdiraznit, Ze Komise vyklada
napadeny rozsudek nespravné, kdyz Tribundlu vytykd, ze v bodech 181 a 183 napadeného
rozsudku vychazel z pojmu ,vyhoda“. Tribundl se totiz ani zdaleka neomezil na kvantitativni
posouzeni tdaji predlozenych Komisi, ale spravné uvedl, Ze znalost némeckého a francouzského
jazyka neni odivodnéna vice nez znalost jiného jazyka Unie.

Pokud jde dile o ddaje uvedené v bodé 184 napadeného rozsudku tykajici se znalosti
deklarovanych administratory povérenymi vykonem cinnosti, kterych se tykda sporné oznameni
o vybérovém fizeni, pokud jde o jejich tfeti jazyk, je tfeba uvést, ze tyto udaje byly zminény
»1 kdyzZ jejich obsah nijak neméni posouzeni uvedené v bodé 183 [napadeného rozsudku]®.

Vzhledem k tomu, ze dtvod v bodé 184 napadeného rozsudku byl uveden jen pro tplnost, jsou

vytky vychazejici ze zkresleni téchto udajd, jakoz i z rozporného odavodnéni smétujici proti
tomuto bodu irelevantni.
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Konec¢né, pokud jde o posouzeni udaji o fizeni nékterych aspekti programu Hercule, je tfeba
uvést, ze v bodé 191 napadeného rozsudku Tribundl nejprve zdaraznil, ze zadné ustanoveni
narizeni ¢. 250/2014 neukladd povinnost pouzivat pri provadéni a fizeni tohoto programu
anglictinu, francouzstinu nebo némcinu.

V bodé 192 uvedeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze dokument nazvany ,Operacni
programy v oblasti boje proti podvodim®, obsahujici pouze devét vyzev k predkladani navrha
zvefejnénych v anglictiné, francouzstiné nebo némciné, neumoznuje urcit, zda tyto vyzvy
k predkladani navrht byly vypracovany primo zameéstnanci OLAF nebo generdlnim reditelstvim
Komise pro preklady.

V bodé 193 napadeného rozsudku Tribundl zdtraznil, Ze ,zadny tGdaj ve spisu [...] neumoznuje
mit za to, Ze uspésni uchazeci vybérovych fizeni, jichz se tykd [sporné ozndmeni o vybérovém
rizeni], budou povéreni tkoly souvisejicimi s vypracovanim vyzev k predkladani navrha v ramci
programu Hercule III, a nikoli jinymi tkoly®.

Komise pritom nezpochybnila konstatovani Tribundlu v bodé 193 napadeného rozsudku
a neprokazala, v ¢em Tribundl zkreslil idaje, které v tomto ohledu poskytla, ale pouze uplatnila
odlisny vyklad téchto udaji, nez jaky zvolil Tribundl, coz samo o sobé nepredstavuje prokazani
zkresleni uvedenych udajd, jak bylo pripomenuto v bodé 127 tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze Sestd ¢ast nemuze obstat, je tedy tfeba druhy diivod kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnout v plném rozsahu.

K tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii rizeni

Komise uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze Tribunal vyhovél zalobé v prvnim stupni na zakladé
nespravného pravniho posouzeni odiivodnéni doté¢eného omezeni, a v disledku toho, ze zkreslil
dikazy, které Komise predlozila, jsou déivody napadeného rozsudku tykajici se druhého aspektu
sporného ozndmeni o vybérovém fizeni stizeny vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzenti.

Spanélské kralovstvi a Italskd republika namitaji nepfipustnost tohoto déivodu, jelikoz neni

odivodnén samostatné, ale omezuje se na opakovani argumentace vychdzejici z udajného
nespravného pravniho posouzeni v souvislosti s dot¢enym omezenim.

Zdveéry Soudniho dvora

Z posouzeni prvniho a druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku vyplyvd, ze Komise
neprokdzala existenci tvrzenych nespravnych pravnich posouzeni a zkresleni dikazi.

Vzhledem k tomu, Ze treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku spociva na stejnych tvrzenich,
je tfeba jej zamitnout jako neopodstatnény.
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Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze vzhledem k tomu, ze zddnému davodu kasa¢niho
opravného prostfedku nebylo vyhovéno, musi byt kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu
zamitnut.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladeé cl. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, se ticastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve

o Vs

véci, ulozi nahrada néklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Spanélské kralovstvi a Italska republika nahradu nékladd rizeni pozadovaly
a Komise neméla ve véci tspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Spanélskym kralovstvim a Italskou republikou.

Podpisy.
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