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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

2. Cervna 2022 *

,Rizeni o predbézné otazce — Leteckd doprava — Montrealska imluva — Clanek 17 odst. 1 —
Odpovédnost leteckych dopravcii za smrt nebo zranéni cestujicich — Pojem ,nehoda’, ktera
zpusobila smrt nebo zranéni — Zranéni utrpéné pri vystupu z letadla — Clanek 20 —
Zprosténi odpovédnosti leteckého dopravce — Pojem ,nedbalost, jiné chybné jednani nebo
opomenuti zranéného cestujiciho, které zptsobilo $kodu nebo k ni prispélo® — Pad cestujiciho,
ktery se nepridrzoval zabradli mobilnich schod pro vystup z letadla®

Ve véci C-589/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) ze dne
15. zari 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 10. listopadu 2020, v fizeni

JR

proti

Austrian Airlines AG,

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni K. Jirimde, predsedkyné sendtu, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra (zpravodaj)
a M. Gavalec, souddi,

generdlni advokat: N. Emiliou,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za JR F. Raffasederem, Rechtsanwalt,

— za Austrian Airlines AG C. Kronesem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem, a U. Kithnem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Evropskou komisi G. Braunem, K. Simonssonem a G. Wilmsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 20. ledna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 1 a ¢lanku 20 Umluvy
o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu, ktera byla uzaviena
v Montrealu dne 28. kvétna 1999, podepsana Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999
a schvélena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Ut. vést. 2001,
L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491, ddle jen ,Montrealskd umluva®) a ktera vstoupila ve vztahu
k Evropské unii v platnost dne 28. ¢ervna 2004.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi JR a spolecnosti Austrian Airlines AG, leteckym
dopravcem, ve véci ndvrhu na ndhradu skody podaného JR z dGvodu zranéni zptisobeného jejim
padem pri vystupu z letadla v ramci letu provozovaného timto dopravcem.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo
Treti a paty pododstavec preambule Montrealské admluvy stanovi:

»[Smluvni staty uznavaji] vyznam zajisténi ochrany z4jmua spotiebiteld v mezinarodni letecké
dopravé a nutnost zajisténi spravedlivych nahrad na zakladé principu od$kodnéni;

[...]

[...] spole¢ny krok stati k dal$i harmonizaci a kodifikaci nékterych pravidel pro mezinarodni
leteckou dopravu formou nové umluvy je nejvhodnéjsim prostredkem pro dosazeni
spravedlivého vyvazeni zajma"“.

Clanek 17 této umluvy, nadepsany ,Smrt a zranéni cestujicich — $koda na zavazadlech”
v odstavci 1 stanovi:

»Dopravce odpovida za $kody nasledkem smrti nebo zranéni cestujictho, pokud k nehodé, ktera
zpusobila smrt nebo zranéni, doslo na palubé letadla nebo béhem ¢innosti pfi nastupu do letadla
nebo vystupu z néj.”

Clanek 20 uvedené umluvy, nadepsany ,Zprosténi pravni odpovédnosti“, zni:

»Pokud dopravce prokaze, ze $kodu zpusobila nebo k ni nedbalosti nebo jinym chybnym jednanim ¢i
opomenutim prispéla osoba zadajici ndhradu nebo osoba, od které osoba zadajici nahradu skody
odvozuji svd prava, je dopravce zcela nebo ¢astecné zprostén odpovédnosti za skodu vaci zadajici
osobé, a to v rozsahu, ve kterém nedbalost, chybné jednani nebo opomenuti skodu zptisobilo nebo
k ni prispélo. [...]*
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Unijni pravo

Bod 9 odtGvodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997 o odpovédnosti leteckého
dopravce pii letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel (Ui. vést. 1997, L 285, s. 1;
Zvl. vyd. 07/03, s. 489), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 ze dne
13. kvétna 2002 (Ut. vést. 2002, L 140, s. 2; Zvl. vyd. 07/06, s. 246) (dile jen ,nafizeni &. 2027/97%),
zni takto:

»[---] [unijni] letecti dopravci mohou byt zprosténi odpovédnosti v pripadech spoluzavinéni
cestujiciho z dtivodu jeho nedbalosti®.

Clanek 2 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:

»~Pojmy obsazené v tomto nafizeni, které nejsou definovany v odstavci 1, se shoduji s pojmy pouzitymi
v Montrealské imluveé.”

Body 10 a 18 odtivodnéni natizeni ¢. 889/2002 uvadéji:

»(10) Pro bezpeény a moderni letecky dopravni systém je vhodnd zdsada neomezené
odpovédnosti v pripadé smrti nebo zranéni leteckych cestujicich.

[...]

(18) Jsou-li pozadovdna dalsi pravidla k provadéni Montrealské umluvy v otdzkich
neupravenych narizenim (ES) ¢. 2027/97, prislusi ¢lenskym statim vydat takové predpisy.”

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 30. kvétna 2019 JR cestovala spolecné se svym manzelem a dvouletym synem ze Soluné
(Recko) do Vidné — Schwechat (Rakousko) letem, ktery provozovala spole¢nost Austrian Airlines.

Na letisti Viden Schwechat manzel JR, ktery sSel pred ni a drzel v kazdé ruce priru¢ni zavazadlo
s kolecky, v okamziku, kdy vystupoval z letadla po mobilnich schodech, které mély z kazdé strany
zabradli, v posledni tretiné téchto schodd témér upadl. Na tomtéz misté upadla JR, ktera drzela
v pravé ruce kabelku a levou pazi drzela svého syna. Tento pad zptisobil JR zejména zlomeninu
levého predlokti.

JR podala k Bezirksgericht Schwechat (okresni soud ve Schwechat, Rakousko) proti spole¢nosti
Austrian Airlines zalobu na ndhradu Gjmy ve vysi 4 675 eur navysené o naklady a uroky. Tvrdila,
ze uvedené schody neodpovidaly smluvni povinnosti spole¢nosti Austrian Airlines zajistit
ochranu a bezpecnost cestujicich, jelikoz upadla i pres zvlastni opatrnost pri sestupovani po dotce-
nych schodech poté, co spatfrila, Ze jeji manzel na téchto schodech témér upadl. Nicméné, jak
tvrdi, upadla z didvodu, Ze tyto schody, které byly nezastiesené, byly z divodu vlhkého pocasi
doprovazeného mrholenim prili$ kluzké. JR dodala, ze naslapnd plocha, na niz uklouzla, byla zne-
CiSténa olejem a zaSpinéna.

Spole¢nost Austrian Airlines tvrdila, Ze povrch naslapnych ploch dotcenych schodd ma otvory
nebo drazky umoznujici rychly odtok vody, takze tyto schody nebyly kluzké. Neporusila tudiz
smluvni povinnosti ochrany a fadné péce ani nejednala se zavinénim nebo protipravné. Pad JR
byl zptisoben jejim vlastnim chovéanim, jelikoz nepouzila zadné ze zabradli uvedenych schodti,
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a to i kdyz zpozorovala, Ze jeji manzel témér upadl. Kromé toho se JR navzdory doporuceni lékare
odmitla, v rozporu se svou povinnosti omezit ijmu, podrobit okamzitému oSetfeni v nemocnici
sousedici s letistém a nechala se oSetrit az v pozdnich vecernich hodinach dne 30. kvétna 2019,
coz mohlo jeji zranéni zhorsit.

Rozsudkem ze dne 15. brezna 2020 Bezirksgericht Schwechat (okresni soud ve Schwechat)
konstatoval, ze cast cestujicich dotceného letadla pouzila pred JR tytéz mobilni schody jako
posledné jmenovana a zadny z nich si na kluzké misto na téchto schodech nestézoval, ani
neupadl. Tento soud zejména uvedl, ze uvedené schody jsou kovové a nejsou zastresené, pricemz
letisté Viden-Schwechat nema k dispozici zastresené schody, ze naslapné plochy téchto schodi
jsou dostatecné Siroké na to, aby dvé osoby mohly bok po boku sejit schody, ze povrch téchto
naslapnych ploch je z drazkovaného plechu, coz ¢ini tyto naslapné plochy zvlast protiskluzové,
a Ze toto vybaveni je certifikovino a kontrolovano Technischer Uberwachungsverein (svaz
technického dohledu, Rakousko). Uvedeny soud konstatoval, ze dot¢ené schody nevykazovaly
zadnou vadu nebo poskozeni, a pokud byly uvedené naslapné plochy vlhké, nebyly kluzké,
znecisténé olejem, mazivem nebo obecné zaspinéné; pouze na poslednich tfech stupnich byly
necistoty neznamé konzistence ve tvaru tecek. Na zakladé toho dospél uvedeny soud k zavéru, ze
neni mozné urcit divody, proc¢ JR upadla.

Tentyz soud na zakladé ¢l. 1295 odst. 1 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (obecny obcansky
zakonik) zamitl zalobu podanou JR a v podstaté rozhodl, Ze spolecnost Austrian Airlines
neporusila akcesorickou povinnost zajistit bezpecnost cestujicich a Ze JR neucinila zadné
preventivni opatfeni, aby zabranila svému padu.

Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko), ke kterému JR podala
odvolani proti tomuto rozsudku, ma pochybnosti tykajici se otazky, zda pad JR spadd pod pojem
»nehoda“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy, jak jej vylozil Soudni dvtir v rozsudku ze
dne 19. prosince 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127). Podle tohoto soudu
z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze se takovy pojem vztahuje na vSechny situace, k nimz dojde na
palubé letadla nebo béhem cinnosti spocivajicich v nastupu do letadla nebo vystupu, v nichz
predmét pouzity pro sluzbu cestujicim zpuasobil cestujicimu zranéni, aniz je nezbytné zkoumat,
zda tyto situace vyplyvaji z rizika vlastniho letecké dopravé. Situace, o niz se jednd ve véci
v ptvodnim fizeni, se pritom lisi od situace, o kterou se jednalo ve véci, v niz byl vydan uvedeny
rozsudek, jelikoz pad JR nebyl zptsoben takovym predmeétem.

Uvedeny soud ma déle za to, Ze JR prinejmensim prispéla ke svému padu, jelikoz se nepridrzovala
zadného ze zabradli mobilnich schoda pfistavenych za tcelem vystupu cestujicich a to poté, co
zpozorovala, Ze jeji manzel tésné pred ni témér upadl. Tentyz soud si tedy klade otazku, zda podle
clanku 20 Montrealské dmluvy toto spoluzavinéni z nedbalosti ,[upozadi]® odpovédnost
spole¢nosti Austrian Airlines podle ¢l. 17 odst. 1 této umluvy ,az do jejiho vylouceni®.

Za téchto okolnosti se Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu) rozhodl prerusit
rizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 17 odst. 1 [Montrealské] amluvy vykladdn v tom smyslu, ze pojem ,nehoda‘ ve
smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje také situaci, kdy cestujici pri vystupu z letadla v posledni
tretiné mobilnich schodi — bez zjistitelného divodu — upadne a prfitom se zrani, pricemz
zranéni nebylo zplisobeno predmétem pouzivanym k poskytnuti sluzby cestujicim ve smyslu
[rozsudku ze dne 19. prosince 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127)], a schody
nevykazovaly zddnou vadu a zejména nebyly kluzké?
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2) Musi byt clanek 20 [Montrealské amluvy] vyklddan v tom smyslu, ze letecky dopravce je
v plném rozsahu zprostén pripadné odpovédnosti, pokud nastaly okolnosti popsané v [prvni
otazce] a cestujici se v okamziku padu nepridrzoval zabradli schoda?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze situace, kdy cestujici z nezjisténého diivodu upadne na mobilnich
schodech pristavenych za ucelem vystupu cestujicich z letadla a zrani se, spadd pod pojem
»-nehoda“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a to i v pripadé, ze doty¢ny letecky dopravce v tomto
ohledu neporusil povinnosti faddné péce a zajisténi bezpecnosti.

Podle tohoto ustanoveni dopravce odpovida za skody nasledkem smrti nebo zranéni cestujiciho,
pokud k nehodé, ktera zptisobila smrt nebo zranéni, doslo na palubé letadla nebo béhem cinnosti
pri nastupu do letadla nebo vystupu z né;j.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pojem ,nehoda“ v obvyklém vyznamu a v kontextu, do kterého je
situovan, je chapdan jako nepredvidand neimyslna skodnd udélost a Ze uvedeny pojem nevyzaduje
realizaci rizika spojeného s leteckou dopravou nebo existenci souvislost mezi ,nehodou”
a provozem nebo pohybem letadla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Niki
Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, body 34, 35 a 41).

Tento vyklad ¢l. 17 odst. 1 Montrealské timluvy je v souladu s cili této amluvy, které spocivaji, jak
vyplyva z tfettho a patého pododstavce preambule této umluvy, v ,zajisténi ochrany zajma
spotrebiteltt v mezinarodni letecké dopravé a nutnost[i] zajisténi spravedlivych ndhrad na zakladé
principu odskodnéni“ prostrednictvim rezimu objektivni odpovédnosti leteckych dopravct pri
soucasném zachovani ,spravedlivého vyvazeni zajmt“ leteckych dopravcti a cestujicich (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 36).

Pokud tedy cestujici z nezjisténého divodu upadne na mobilnich schodech pristavenych za
ucelem vystupu cestujicich z letadla a zranfi se, je tento pad zahrnut pojmem ,nehoda“ ve smyslu
¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy. Okolnost, ze doty¢ny letecky dopravce v tomto ohledu
neporusil povinnosti fadné péce a zajisténi bezpec¢nosti, nemtize zpochybnit tuto kvalifikaci.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 40 svého stanoviska, k zalozeni odpovédnosti tohoto
dopravce podle tohoto ustanoveni staci, Ze k nehodé, kterd zpisobila smrt nebo zranéni
cestujictho, doslo na palubé letadla nebo béhem cinnosti pfi nastupu do letadla nebo vystupu
z néj. Tato odpovédnost tudiz nemuze zaviset na zavinéni nebo nedbalosti ze strany uvedeného
dopravce.

Na prvni otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 1 Montrealské amluvy musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze situace, kdy cestujici z nezjisténého divodu upadne na mobilnich
schodech pristavenych za ucelem vystupu cestujicich z letadla a zrani se, spadd pod pojem
»nehoda“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a to i v pripadé, ze dotyc¢ny letecky dopravce v tomto
ohledu neporusil povinnosti faddné péce a zajisténi bezpecnosti.

ECLI:EU:C:2022:424 5
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt clanek 20 Montrealské amluvy
vyklddan v tom smyslu, ze pokud nehoda, ktera zptisobila cestujicimu $kodu, spocivd v jeho padu
z nezjisténého divodu na mobilnich schodech pristavenych za ucelem vystupu cestujicich
z letadla, mtze okolnost, ze se tento cestujici nepridrzoval zabradli téchto schodd v okamziku
padu, predstavovat dikaz, Ze ve smyslu tohoto ustanoveni nedbalost, jiné chybné jednani nebo
opomenuti uvedeného cestujiciho zptisobilo skodu, kterou utrpél, nebo k ni prispélo, a v tomto
rozsahu zprostit doty¢ného leteckého dopravce odpovédnosti viaci témuz cestujicimu.

Podle ¢l. 20 prvni véty Montrealské umluvy, pokud dopravce prokaze, ze skodu zptisobila nebo
k ni nedbalosti nebo jinym chybnym jednanim ¢i opomenutim prispéla osoba zadajici ndhradu
nebo osoba, od které osoba zadajici ndhradu $kody odvozuji sva prava, je dopravce zcela nebo
Castecné zprostén odpovédnosti za skodu vici zadajici osobé, a to v rozsahu, v némz tato
nedbalost, chybné jednani nebo opomenuti skodu zptsobilo nebo k ni prispélo.

Zasada, podle které mohou byt unijni letecti dopravci zprosténi odpovédnosti v pripadech
spoluzavinéni cestujiciho z divodu nedbalosti, je rovnéz stanovena v bodé 9 odtivodnéni narizeni
¢. 2027/97.

Jak jiz Soudni dvr rozhodl, cilem moznosti stanovené v ¢lanku 20 Montrealské umluvy zprostit
leteckého dopravce odpovédnosti nebo omezit povinnost k ndhradé skody, kterou ma viaci
cestujicimu, jenz utrpél skodu vyplyvajici z ,nehody” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 této umluvy, je
chranit ,spravedlivé vyvazeni z4jm“ leteckych dopravcti a cestujicich, uvedené v bodé 21 tohoto
rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18,
EU:C:2019:1127, bod 39).

Vzhledem k tomu, Ze Montrealska umluva a nafizeni ¢. 2027/97 neobsahuje zvlastni ustanoveni
tykajici se diikazu o nedbalosti, jiném chybném jednani ¢i opomenuti osoby zadajici ndhradu nebo
osoby, od které osoba zadajici nahradu skody odvozuji sva prava, ktery musi pro ucely pouziti
¢l. 20 prvni véty této umluvy podat letecky dopravce, musi predkladajici soud v souladu se
zasadou procesni autonomie, na kterou odkazuje zejména bod 18 odGvodnéni narizeni
¢. 889/2002, pouzit relevantni pravidla vnitrostatniho prava, avSak za podminky, Ze tato pravidla
respektuji zasady rovnocennosti a efektivity, jak jsou definovany v ustalené judikature Soudniho
dvora (obdobné viz rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538,
body 38 az 40, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ramci prislusi predkladajicimu soudu urcit, zda doty¢ny letecky dopravce podal dikaz
o nedbalosti, jiném chybném jednani nebo opomenuti doty¢ného cestujicitho, a pripadné
posoudit, do jaké miry tato nedbalost, jiné chybné jednani nebo opomenuti zptsobilo $kodu,
kterou tento cestujici utrpél, nebo k ni prispélo, aby s prihlédnutim ke vSem okolnostem, za
kterych k této skodé doslo, zprostil v tomto rozsahu doty¢ného dopravce odpovédnosti vici
uvedenému cestujicimu.

Zejména okolnost uvadénd predkladajicim soudem, Ze se doty¢na cestujici nepridrzovala jednoho
ze zabradli mobilnich schodt pristavenych za tcelem vystupu cestujicich z letadla, miaze zajisté
zpusobit zranéni utrpéné touto cestujici, nebo k nému prispét. V ramci tohoto posouzeni vsak
vnitrostatni soud nemuize ponechat bez povSimnuti skutecnost, Ze cestujici, kterd cestovala
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s nezletilym ditétem, musi rovnéz dbat na bezpecnost tohoto ditéte, coz mize vést tuto cestujici
k tomu, aby se nepridrzovala takového zabradli nebo se ho pustila, aby ucinila opatfeni nezbytna
k zabranéni ohrozeni bezpec¢nosti tohoto ditéte.

Pokud jde o posouzeni okolnosti, na kterou rovnéz poukazal predkladajici soud, ze tato cestujici
zpozorovala, Ze jeji manzel tésné pred ni na dot¢enych mobilnich schodech témér upadl, jakozto
dikazu o nedbalosti, jiném chybném jednani ¢i opomenuti doty¢né cestujici pro ucely pouziti
¢l. 20 prvni véty Montrealské umluvy, nelze pominout tvrzeni uvedené cestujici, ze zpozorovani
takového hrozicitho padu ji vedlo ke zvlastni opatrnosti pri sestupovani po téchto schodech.
Nicméné je véci tohoto soudu, aby v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 29 tohoto
rozsudku ovéril vyznam takového tvrzeni s ohledem na pouzitelna pravidla vnitrostatniho prava.

Nelze rovnéz vyloucit, Ze okolnost, ze se zranéna cestujici odmitla podrobit okamzitému oSetreni
poté, co k nehodé doslo, prispéla ke zhorseni zranéni, kterd utrpéla. Nicméné, jak uvedl generalni
advokat v bodé 76 svého stanoviska, v tomto kontextu je tfeba zohlednit zdvaznost, kterou zranéni
vykazovalo bezprostiedné poté, co doslo k nehodé, jakoz i informace, jez byly této cestujici
poskytnuty na misté zdravotnickym persondlem, tykajici se odkladu lékarského osetreni
a moznosti podrobit se takovému oSetreni v blizkém okoli.

S ohledem na vyse uvedené tuvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 20 prvni véta
Montrealské umluvy musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze pokud nehoda, ktera zptisobila
cestujicimu $kodu, spocivd v jeho padu z nezjisténého divodu na mobilnich schodech
pristavenych za tGcelem vystupu cestujicich z letadla, mtze byt doty¢ény letecky dopravce
zpro$tén odpovédnosti vici tomuto cestujicimu pouze tehdy, kdyz s ohledem na vSechny
okolnosti, za kterych k této skodé doslo, tento dopravce prokize, v souladu s pouzitelnymi
pravidly vnitrostatniho prava a s vyhradou dodrzeni zdsady rovnocennosti a efektivity, ze
uvedeny cestujici nedbalosti, jinym chybnym jedndnim nebo opomenutim zptsobil skodu, kterou
utrpél, nebo k ni prispél ve smyslu tohoto ustanoveni.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 1 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou
dopravu, uzaviené v Montrealu dne 28. kvétna 1999, ktera byla Evropskym
spolecenstvim podepsana dne 9. prosince 1999 a schvilena jeho jménem rozhodnutim
Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze situace, kdy
cestujici z nezjisténého diivodu upadne na mobilnich schodech pristavenych za acelem
vystupu cestujicich z letadla a zrani se, spada pod pojem ,nehoda“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, a to i v pripadé, ze dotyCny letecky dopravce v tomto ohledu neporusil
povinnosti radné péce a zajisténi bezpecnosti.
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2) Clanek 20 prvni véta Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou
dopravu, uzaviené v Montrealu dne 28. kvétna 1999, musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze pokud nehoda, ktera zpuasobila cestujicimu $kodu, spociva v jeho padu z nezjisténého
divodu na mobilnich schodech pristavenych za acelem vystupu cestujicich z letadla,
muze byt dotycny letecky dopravce zprostén odpovédnosti viici tomuto cestujicimu pouze
tehdy, kdyZ s ohledem na v§echny okolnosti, za kterych k této skodé doslo, tento dopravce
prokaze, v souladu s pouzitelnymi pravidly vnitrostatniho prava a s vyhradou dodrzeni
zasady rovnocennosti a efektivity, ze uvedeny cestujici nedbalosti, jinym chybnym
jednanim nebo opomenutim zpisobil skodu, kterou utrpél, nebo k ni prispél ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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