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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

2. Cervna 2022 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Rovné zachdzeni v zaméstnéni a povolani —
Zékaz diskriminace na zdkladé véku — Smeérnice 2000/78/ES — Clanek 3 odst. 1 pism. a) ad) —
Ptsobnost — Funkce voleného predsedy zaméstnanecké organizace — Stanovy této organizace,

které priznavaji pravo byt zvolen do funkce predsedy pouze tém clentim, ktefi ke dni voleb
nedosahli véku 60 nebo 61 let”
Ve véci C-587/20,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dinsko) ze dne
6. listopadu 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2020, v fizeni
Ligebehandlingsnzevnet, jednajici jménem A
proti
HK/Danmark,
HK/Privat,
za pritomnosti:
Fagbevaegelsens Hovedorganisation,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, J. Passer, F. Biltgen (zpravodaj), N. Wahl
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelédre: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 20. fijna 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ligebehandlingsneaevnet, jednajici jménem A, P. Ahlbergem a R. Holdgaardem, advokater,

* Jednaci jazyk: ddnstina.
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— za HK/Privat a HK/Danmark J. Goldschmidtem, advokat,

— za Fagbeveegelsens Hovedorganisation R. Asmussenem, advokat,

— za feckou vladu N. Dafniou, I. Kotsoni, O. Patsopoulou a E. Skandalou, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi L. Grenfeldt et D. Martinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. ledna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a d) smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni
v zaméstndni a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Ligebehandlingsneevnet (Komise pro rovné
zachéazeni, Dansko), jednajici jménem A, na strané jedné, a odborovou konfederaci HK/Danmark
a odborovym svazem HK/Privat (dale spolecné jen ,HK"), zaméstnaneckymi organizacemi, na
strané druhé, ve véci ustanoveni stanov tohoto odborového svazu, které zavadi vékovou hranici
pro kandidaty na funkci predsedy v tomto svazu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 4, 5, 9 a 11 odivodnéni smérnice 2000/78 uvadeéji:

»(4) Pravo vsech osob na rovnost pred zdkonem a ochrana pred diskriminaci predstavuji
véeobecné pravo uznané Vieobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou OSN o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen, pakty OSN o obcanskych a politickych pravech
a o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, jejimiz signatafi jsou viechny ¢lenské stity. Umluva
¢. 111 Mezindrodni organizace prace (MOP) zakazuje diskriminaci v oblasti zaméstnani
a povolani.

(5) Respektovani téchto zdkladnich prdv a svobod je zdsadni. Tato smérnice se nedotyka
svobody sdruzovani, vcetné prava zaklddat odborové organizace s jinymi osobami
a vstupovat do odborovych organizaci k hdjeni svych zajma.

(9) Zaméstnani a povolani jsou klicovymi prvky pfi zaruceni rovnych prilezitosti pro vSechny
a velmi prispivaji k plné acasti obcant na hospodarském, kulturnim a socidlnim zivoté
a k osobnimu rozvoji.
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(11) Diskriminace na zdkladé ndbozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace mize ohrozit dosazeni cilt Smlouvy o ES, zejména dosazeni
vysoké drovné zameéstnanosti a socidlni ochrany, zvy$ovani zivotni Grovné a kvality Zivota,
hospodarské a socidlni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Ucel”, zni:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptsobnosti“, v odstavcich 1 a 4 stanovi:

»1. V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve
vefejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektd, pokud jde o

a) podminky pristupu k zameéstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povolani, vcetné
kritérii vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech tdrovnich profesni
hierarchie vcetné ziskavani praktickych zkusenosti [vcetné postupu v zaméstnani];

[...]

d) clenstvi a ¢innost v organizaci zaméstnanci nebo zaméstnavatelt nebo v jakékoli organizaci,
jejiz clenové vykondvaji urcité povolani, v¢etné vyhod poskytovanych témito organizacemi.

[...]

4. Clenské staity mohou stanovit, Ze se tato smérnice, pokud se tyka diskriminace na zakladé
zdravotniho postizeni a véku, nevztahuje na ozbrojené sily.”

Danské pravo

Ustanoveni § 1 lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.
(forskelsbehandlingsloven) [zdkon o zdsadé zdkazu diskriminace na trhu prace (antidiskriminac¢ni
zdkon)], ve znéni lov nr. 253 (zdkon ¢. 253) ze dne 7. dubna 2004 a lov nr. 1417 (zakon ¢. 1417) ze
dne 22. prosince 2004, kterym se provadi smérnice 2000/78 (dale jen ,antidiskriminac¢ni zakon®),
v odstavci 1 stanovi, Ze pojmem ,diskriminace” ve smyslu tohoto zdkona se rozumi jakékoli pfimé
¢i neprimé diskriminaéni jedndni mimo jiné na zakladé véku.

Ustanoveni § 2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona stanovi:

»Zaméstnavatel nesmi zaméstnance nebo uchazece o zaméstnani diskriminovat pfi prijiméni do
zaméstnani, propousténi, prelozeni a povySovani nebo ohledné podminek odménovani a pracovnich
podminek.”
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Ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 antidiskrimina¢niho zdkona stanovi:

»3. Zakaz jakékoliv diskriminace se vztahuje rovnéz na kazdého, kdo stanovuje pravidla
samostatné vydéle¢né ¢innosti a rozhoduje o pristupu k ni.

4. Zakaz jakékoliv diskriminace se vztahuje rovnéz na kazdého, kdo rozhoduje o podminkach
Clenstvi a cinnosti v organizacich zaméstnancti nebo zaméstnavateld, vcetné vyhod
poskytovanych timto typem organizaci.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

A, narozend v roce 1948, byla v roce 1978 prijata jako odborova funkcionarka mistni bunkou
zaméstnanecké organizace HK. V roce 1980 byla prevedena do narodni konfederace. Kongres
svazu HK/Service, nyni HK/Privat, ji v roce 1992 zvolil mistopredsedkyni a v roce 1993
predsedkyni. Poté byla kazdé Ctyfi roky znovuzvolena a vykondvala funkci predsedkyné tohoto
svazu do 8. listopadu 2011, kdy dosahla véku 63 let, ¢imz prekrocila vékovou hranici stanovenou
clankem 9 stanov uvedeného svazu pro kandidaturu ve volbach predsedy, které se mély konat
v témze roce. Uvedeny clanek totiz stanovi, Ze predsedou mohou byt zvoleni pouze ¢lenové, kteri
ke dni voleb nedosahli véku 60 let, pricemz pro ¢leny znovuzvolené po kongresu v roce 2005 se
tato vékova hranice zvysila na 61 let.

A podala ke Komisi pro rovné zachdzeni stiznost, v niz uvedla, Ze je diskriminovdna na zdkladé
veéku. Komise pro rovné zachazeni meéla ve svém rozhodnuti ze dne 22. cervna 2016 za to, Ze
skutecnost, ze A nesméla z diivodu svého véku v roce 2011 kandidovat na kongresu ve volbach
predsedy svazu HK/Privat, je v rozporu s antidiskrimina¢nim zakonem, a naridila HK povinnost
zaplatit A odskodnéni ve vysi 25 000 danskych korun (DKK) (pfiblizné 3 400 eur) spolu s troky.

Vzhledem k tomu, ze toto rozhodnuti nebylo vykondno, podala Komise pro rovné zachdzeni,
jednajici jménem A, ke Kgbenhavns byret (méstsky soud v Kodani, Dansko) proti HK zalobu.
Vzhledem k tomu, Ze tato zaloba nastolila zdsadni otdzky, byla postoupena stre Landsret
(odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko).

Predkladajici soud ma za to, Ze reseni sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi na tom, zda A jakozto
volend predsedkyné HK/Privat a ¢lenka jeho politického personalu spada do pisobnosti smérnice
2000/78, jelikoz v pripadé kladné odpovédi je nesporné, ze je na zakladé clanku 9 stanov tohoto
svazu obéti primé diskriminace na zakladé véku.

Predkladajici soud zddraznuje, ze A jakozto volend predsedkyné svazu neméla postaveni
zaméstnankyné ve smyslu lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionserer
(funktioneerloven) (zdkon o pravnich vztazich mezi zaméstnavateli a zaméstnanci), tedy funkci,
ve které by podléhala ridici pravomoci nadrizeného, nybrz zastdvala politickou funkci zalozenou
na duvére a byla odpovédna kongresu HK/Privat, ktery ji zvolil. Tato funkce s sebou nesla také to,
ze byla vazdna povinnosti mlcenlivosti. Jeji funkce predsedkyné vsak vykazovaly urcité
charakteristické prvky povolani.
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V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze funkce vykondavané A jakozto predsedkyni HK/Privat
spoc¢ivaly v obecném vedeni tohoto svazu, v urcovani jeho politické cinnosti v dotcenych
profesnich odvétvich, v uzavirani a obnovovani kolektivnich smluv a v kontrole jejich dodrzovani.
Mimoto provadéla rozhodnuti kongresu a predsednictva uvedeného svazu, jakoz i rozhodnuti
predsednictva konfederace HK/Danmark, v némz rovnéz zasedala.

Pokud jde o pracovni podminky A, predkladajici soud uvéadi, ze v souladu s ,pravidly pro volené
pracovniky” ze dne 27. fijna 2009, kterd A podepsala, byla zaméstnana v HK/Privat na plny tvazek
a nevykonavala zadnou jinou cinnost. Pobirala mési¢ni plat odpovidajici zvlastnimu statnimu
platovému stupni. Nepodléhala kolektivni smlouvé, nybrz stanovim HK. Kromé toho se na ni
vztahoval zakon o placené dovolené.

Predkladajici soud mad za to, ze Soudni dvir pojmy ,zaméstnani“, ,samostatnd vydéle¢na cinnost”
a ,povolani“ uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 presné nedefinoval a nevyjadril se
k tomu, zda voleni pracovnici organizace zaméstnancli, ktefi jsou cleny jejiho politického
persondlu, spadaji do ptisobnosti této smérnice.

Za téchto okolnosti se Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 vykladdna v tom smyslu, ze za
okolnosti sporu v ptivodnim fizeni spadd do ptsobnosti této smérnice osoba zvolena do funkce
predsedy zaméstnaneckého svazu a ¢lenka jeho politického personalu?“

K predbéziné otazce

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze i kdyZ predklddajici soud po formalni strdnce omezil své otazky
na vyklad nékterych ustanoveni unijniho prava, nebrani takova skute¢nost Soudnimu dvoru, aby
predkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho préava, které mohou byt uzitecné
pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predloZena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych
otazkach zminil. V tomto ohledu je na Soudnim dvoru, aby ze vSech poznatkt predlozenych
predkladajicim soudem, zejména z odivodnéni predklddactho rozhodnuti, vytézil ty prvky
unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu v pavodnim rizeni tfeba vylozit
(rozsudek ze dne 12. brezna 2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-
Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, bod 40 a citovana judikatura).

V projedndvané véci se predbéznd otdzka tyka rozsahu pusobnosti smérnice 2000/78, jak je
upraven v jejim ¢l. 3 odst. 1 pism. a). Avsak vzhledem k tomu, Ze se spor v piivodnim fizeni tyka
podminek zptisobilosti byt zvolen do funkce predsedy zaméstnanecké organizace, nelze vyloucit,
ze pro ucely tohoto sporu bude pouzitelny i ¢l. 3 odst. 1 pism. d) této smérnice, ktery se tyka
mimo jiné ¢innosti osob v organizaci zaméstnancti.

Je proto treba mit za to, ze podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a d)
smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe vékova hranice stanovend stanovami
zameéstnanecké organizace pro zpusobilost byt zvolen do funkce predsedy této organizace spada
do pasobnosti této smérnice.

ECLI:EU:C:2022:419 5
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K Clanku 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78

Clanek 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 stanovi, ze v rdmci pravomoci svérenych Evropské unii
se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, véetné verejnych
subjektti, pokud jde o podminky pristupu k zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo
k povolani, vcetné kritérii vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor c¢innosti a na vsech
urovnich profesni hierarchie vCetné postupu v zaméstnani.

Predmétem sporu v pivodnim fizeni je, jak vyplyva z bodu 9 tohoto rozsudku, ustanoveni stanov
odborového svazu HK/Privat, které stanovi, Ze do funkce predsedy svazu zaméstnanci sméji byt
zvoleni pouze ti ¢lenové tohoto svazu, ktefi v okamziku volby jeho predsedy nedosdhli véku 60 let
nebo v nékterych pripadech 61 let.

Je nesporné, ze stanoveni takovéto vékové hranice je ,podminkou pristupu“ k funkci predsedy ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78. Soudni dvir jiz mél v této souvislosti prilezitost
rozhodnout, ze vnitrostatni Gprava, ktera stanovi maximalni vék pro prijeti do zaméstnani, se
dotykad podminek ndboru dotc¢enych osob do zaméstndni, a proto na ni musi byt nahlizeno tak, ze
stanovi pravidla v oblasti pristupu k zaméstnani ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, bod 25
a citovand judikatura).

Naproti tomu HK a Fagbevaegelsens Hovedorganisation, konfederace sdruzujici 79
zaméstnaneckych organizaci (ddle jen ,FH®), kterd je vedlejsi Gcastnici v fizeni pred
predkladajicim soudem, maji za to, Ze takovd funkce nespadd pod pojmy ,zaméstndni®,
»samostatna vydéle¢na cinnost” nebo ,povolani“ uvedené rovnéz v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice
2000/78. Konkrétné tvrdi, ze vedle samostatné vydélecné ¢innosti, o kterou se v pripadé sporné
funkce predsedy kazdopadné nejedn4, je rozsah plisobnosti tohoto ustanoveni omezen na pozice
zastavané ,pracovniky” ve smyslu ¢lanku 45 SFEU, a Ze nositel funkce predsedy nemize byt takto
kvalifikovan.

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze smérnice 2000/78 neodkazuje pro ucely definice pojmu
»podminky pristupu k zaméstndni, samostatné vydélecné Cinnosti nebo k povolani“ na pravo
clenskych statd. Z pozadavki na jednotné uplatnovani unijniho prava a ze zasady rovnosti pritom
vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho préva, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych stata
za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladino autonomnim
a jednotnym zpuasobem v celé Unii (rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 31 a citovana judikatura).

Mimoto vzhledem k tomu, ze uvedenda smérnice nedefinuje vyraz ,podminky pristupu
k zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povolani“, musi byt tento vyraz vykladan
v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je
pouzit, a k cilim, které sleduje pravni Gprava, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 23. dubna 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 32 a citovana
judikatura).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 32 svého stanoviska, z pouziti vyrazi ,zaméstnani®,
»samostatna vydélecna ¢innost” a ,povolani® vyplyvd, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78
zahrnuje podminky pristupu k jakékoli profesni cinnosti bez ohledu na jeji povahu
a charakteristiky. Uvedené vyrazy totiz musi byt chdpany v Sirokém smyslu, jak vyplyva ze
srovnani rtznych jazykovych verzi tohoto ustanoveni a z pouziti obecnych vyrazii v téchto
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znénich, jako jsou ,erhvervsmcessig beskceftigelse* v danském jazyce, ,ejercicio profesional” ve
Spanélském jazyce, ,Erwerbstdtigkeit* v némeckém jazyce, ,occupation® v anglickém jazyce
a ,beroep” v nizozemském jazyce, zejména pro vyraz ,povolani®.

Vedle skutec¢nosti, ze se uvedené ustanoveni vyslovné tykd samostatné vydéle¢né cinnosti,
z vyrazl ,zameéstnani“ a ,povolani®, chapanych v jejich bézném smyslu, rovnéz vyplyva, ze unijni
normotvirce nemél v imyslu omezit pasobnost smérnice 2000/78 na pracovni mista zastavana
»pracovnikem” ve smyslu ¢lanku 45 SFEU, kterym je podle ustalené judikatury Soudniho dvora
osoba, kterd po urcitou dobu vykonava ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim ukoly, za
které protihodnotou pobird odménu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2021,
Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, bod 49 a citovand judikatura).

Z dalsich prvki znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 ostatné vyplyva, ze jeji pisobnost
neni omezena pouze na podminky pristupu k pracovnim mistim zastdvanym ,pracovniky” ve
smyslu ¢lanku 45 SFEU. V souladu se znénim prvné uvedeného ustanoveni se tedy uvedend
smérnice vztahuje na ,vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné vefejnych
subjektq, [...] bez ohledu na obor ¢innosti a na vsech trovnich profesni hierarchie®.

Doslovny vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 je potvrzen jejimi cili, z nichz vyplyva, zZe
vyraz ,podminky pristupu k zaméstnani [...] nebo k povolani®, ktery vymezuje rozsah ptisobnosti
této smérnice, nemuze byt vykladidn restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 39).

Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 a jak vyplyva zaprvé z nazvu a bod odivodnéni této smérnice
a zadruhé z jejtho obsahu a ucelu, je totiz Gcelem této smérnice stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci mimo jiné na zdkladé véku v ,zaméstnani a povolani®, s cilem zavést v ¢lenskych
statech zasadu rovného zachazeni, a to tim, Ze kazdé osobé poskytuje uc¢innou ochranu proti
diskriminaci mimo jiné na zdkladé tohoto davodu (rozsudek ze dne 23. dubna 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 36 a citovana
judikatura).

Konkrétné bod 9 odGivodnéni této smérnice zdiraznuje, ze zaméstnani a povolani jsou klicovymi
prvky pri zaruceni rovnych prilezitosti pro vSechny a velmi prispivaji k plné tcasti ob¢ant na
hospodarském, kulturnim a socidlnim Zzivoté a k osobnimu rozvoji. Rovnéz v tomto smyslu
bod 11 od@vodnéni této smérnice uvadi, Ze diskriminace mimo jiné na zakladé véku muze
ohrozit dosazeni cilt Smlouvy o FEU, zejména dosazeni vysoké irovné zameéstnanosti a socilni
ochrany, zvySovani zivotni drovné a kvality Zivota, hospodarské a socidlni soudrznosti, solidarity
a volného pohybu osob.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe smérnice 2000/78 byla prijata na zékladé ¢lanku 13 ES,
ktery nyni po zméné odpovida ¢l. 19 odst. 1 SFEU, jenz svéfuje Unii pravomoc pfijmout vhodna
opatreni k boji proti diskriminaci mimo jiné na zakladé véku. Tato smérnice tak v oblasti, kterou
upravuje, konkretizuje obecnou zasadu zdkazu diskriminace, jez je nyni zakotvena v ¢lanku 21
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) (rozsudek ze dne 23. dubna 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, body 35 a 38 a citovana
judikatura).

Jak uved! generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, smérnice 2000/78 tedy neni takovym

aktem sekundarniho unijniho prava, jako jsou akty zalozené napriklad na ¢l. 153 odst. 2 SFEU,
jejichz cilem je ochrana pouze pracovnikl jakozto slabsi strany pracovniho pomeéru, ale jejim
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cilem je odstranit z divodi spolecenskych a vefejnych zajmt vsechny diskriminacni prekazky
pristupu k prostfedkim obzivy a schopnosti prispét spolecnosti praci, bez ohledu na pravni
formu, na jejimz zdkladé je tato prace vykonavana.

Vzhledem k tomu, ze — jak vyplyvd z predklidactho rozhodnuti, jak je reprodukovano
v bodé 15 tohoto rozsudku — funkce predsedy odborového svazu HK/Privat predstavuje readlnou
a skutecnou pracovni ¢innost, mimo jiné proto, Ze se jedna o ¢innost na plny tvazek, za kterou je
vypldcena mési¢ni odména, tedy otdzka, zda se na podminky pristupu k takové funkci vztahuje
smérnice 2000/78, nezavisi na tom, zda je takovy predseda kvalifikovan jako pracovnik ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodé 28 tohoto rozsudku.

HK a FH ve svych vyjadfenich predlozenych Soudnimu dvoru kromé toho tvrdi, Ze uvedené
podminky pristupu jsou z pusobnosti této smérnice vylouceny, jelikoz funkce predsedy takové
organizace zameéstnancd, jako je svaz HK/Privat, je funkce politickd, jejiz nositel je volen ¢leny této
organizace.

Tuto argumentaci vSak nelze prijmout.

Zaprvé totiz smérnice 2000/78 nevylucuje ze své plisobnosti podminky pristupu k zameéstnani
nebo povoldni, jestlize byl nositel do doty¢né funkce zvolen. Soudni dviir mél v této souvislosti za
to, Ze metoda prijimani na pracovni misto nemd na pouziti této smérnice zadny vliv (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, bod 45).

A zadruhé ze smérnice 2000/78 nevyplyvd, ze by pracovni mista politické povahy byla vyloucena
z jeji ptisobnosti. Naopak — tato smérnice se podle jejitho ¢l. 3 odst. 1 pism. a) pouzije jak na
soukromy, tak na verejny sektor ,bez ohledu na obor cinnosti“. Mimoto, pokud tato smérnice
opraviiuje Clenské staty k tomu, aby neuplatiiovaly rezim, ktery stanovi, na urcité profesni
¢innosti, upfesnuje dotcené ¢innosti. Clanek 3 odst. 4 uvedené smérnice naptiklad stanovi, ze se
tato smérnice, pokud se tykd diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni a véku, nemusi
vztahovat na ozbrojené sily.

Jak ostatné uvedl generdlni advokat v bodé 48 svého stanoviska, cile sledovaného smérnici
2000/78, jak byl pripomenut v bodech 31 az 34 tohoto rozsudku, by nebylo dosazeno, kdyby
ochrana, kterou zarucuje proti diskriminaci v zaméstnani a povolani, zavisela na povaze funkci
vykondvanych v radmci konkrétniho zaméstndni.

Shora uvedené zavéry nejsou zpochybnény argumentem, ktery na jednani uplatnil FH, podle
kterého by pouziti ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 na volbu do funkce predsedy
zaméstnanecké organizace bylo v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy ¢. 87 Mezinarodni organizace
prace (MOP) ze dne 9. Cervence 1948 o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se
organizovat, ktery stanovi, Ze organizace pracovnikd a zaméstnavatelli maji mimo jiné pravo
svobodné volit své zastupce.

Pravo zaméstnaneckych organizaci svobodné si zvolit své zastupce je ostatné soucdsti svobody

sdruzovani zakotvené v clanku 12 Listiny, kterd, jak vyplyvd z bodu 5 odivodnéni smérnice
2000/78, neni touto smérnici dotcena.
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Jak vsak uvedl generalni advokat v bodé 59 svého stanoviska, svoboda odborovych organizaci volit
své zastupce musi byt v souladu se zdkazem diskriminace v zaméstnani a povolani, ktery je
predmétem této smérnice, jakozto konkretizace obecné zdsady zdkazu diskriminace zakotvené
v ¢lanku 21 Listiny, ktera je ostatné zminéna v tmluvé ¢. 111 MOP ze dne 25. ¢ervna 1958
o diskriminaci (zaméstnani a povoldni), jak je uvedena v bodé 4 odivodnéni této smérnice.

Z clanku 52 odst. 1 Listiny totiz vyplyvd, ze svoboda sdruzovani neni absolutnim pravem a jeji
vykon miuze byt omezen za podminky, Ze jsou tato omezeni stanovena zdkonem, respektuji
podstatu této svobody a dodrzuji zasadu proporcionality, tedy pokud jsou nezbytna a pokud
skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav
a svobod druhého.

Tak je tomu pfitom v projednavané véci. Konkrétné omezeni vykonu svobody sdruzovani, ktera
mohou vyplyvat ze smérnice 2000/78, jsou stanovena zdkonem, jelikoz vyplyvaji pfimo z této
smérnice. Tato omezeni kromé toho respektuji podstatu svobody sdruzovani, nebot se uplatiuji
pouze za ucelem dosazeni cilti smérnice 2000/78, kterymi jsou zaruceni zasady rovného zachdzeni
v oblasti zaméstnani a povolani a dosazeni vysoké irovné zaméstnanosti a socidlni ochrany. Tato
omezeni jsou tak odivodnéna témito cili (obdobné viz rozsudek ze dne 23. dubna 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, body 50 a 51).

Takova omezeni jsou rovnéz v souladu se zasadou proporcionality, jelikoz zakdzané davody
diskriminace jsou vyjmenovany v ¢lanku 1 smérnice 2000/78, jejiz vécnd i osobni ptisobnost je
vymezena v jejim ¢lanku 3, a zasah do vykonu svobody sdruzovani nepiekracuje meze toho, co je
k dosazeni cilii uvedené smérnice nezbytné, kdyz zakazuje pouze stanovy organizace
zameéstnanct, které predstavuji diskriminaci v oblasti zaméstnani nebo povolani (obdobné viz
rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, bod 52).

Mimoto jsou omezeni vykonu svobody sdruzovani vyplyvajici ze smérnice 2000/78 nezbytna
k zaruceni prav v oblasti zaméstnani a povolani, ktera maji osoby nélezejici do skupin osob, jez
jsou charakterizovany jednim z dévodd uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice (obdobné viz
rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, bod 53).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ,podminky pristupu” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice
2000/78 k funkci predsedy zaméstnanecké organizace spadaji do ptisobnosti této smérnice.

K Clanku 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2000/78

Clanek 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2000/78 stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje mimo jiné na
¢innost v organizaci zameéstnancu.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 52 svého stanoviska, je podani kandidatury ve volbach
predsedy organizace zaméstnancu, stejné jako vykon funkce predsedy po jeho zvoleni, formou
»Cinnosti“ v takové organizaci v bézném slova smyslu.

Takovy vyklad odpovidd cili smérnice 2000/78, kterym je stanovit obecny ramec pro boj

s diskriminaci mimo jiné na zdkladé véku v oblasti zaméstnani a povolani, takze pojmy, které
v ¢lanku 3 této smérnice upresnuji rozsah jeji ptisobnosti, nemohou byt vykladany restriktivné.
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Kromé toho je tfeba pripomenout, ze v kontextu volného pohybu pracovnikd zaruceného
clankem 45 SFEU mél unijni normotvirce za to, Ze tato zakladni svoboda zahrnuje pravo téchto
pracovnikd byt voleni jako zastupci odborovych organizaci jejich stitu zaméstnani. Jak uvedl
generalni advokat v bodé 53 svého stanoviska, je oblast plisobnosti smérnice 2000/78 upravena
v jejim ¢l. 3 odst. 1 pism. d) prevzata z nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968
o volném pohybu pracovnikii uvniti Spolecenstvi (Ut. vést. 1968, L 257, s. 2), které ve svém ¢l. 8
odst. 1 stanovilo, ze pracovnik ma pravo byt volen do organt zastupujicich pracovniky
v doty¢ném podniku, zatimco ¢l. 8 prvni pododstavec narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnik@ uvniti Unie (Ut. vést. 2011,
L 141, s. 1), kterym bylo naftizeni ¢. 1612/68 nahrazeno, stanovi, ze rovné zachazeni, jehoz poziva
pracovnik v oblasti clenstvi v odborovych organizacich a vykonu prav spojenych s odborovou
¢innosti, zahrnuje pfistup na spravni nebo vedouci mista v odborovych organizacich.

Za téchto okolnosti je treba konstatovat, ze vykon Ccinnosti predsedy takové organizace
zameéstnanci, jako je organizace dot¢end v pavodnim fizeni, spadd rovnéz pod ¢l. 3 odst. 1
pism. d) smérnice 2000/78.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3
odst. 1 pism. a) a d) smérnice 2000/78 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze vékova hranice
stanovend stanovami zameéstnanecké organizace pro zpusobilost byt zvolen do funkce predsedy
této organizace spadd do ptisobnosti této smérnice.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 pism. a) a d) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladan v tom

smyslu, ze vékova hranice stanovena stanovami zaméstnanecké organizace pro zpusobilost
byt zvolen do funkce predsedy této organizace spada do ptsobnosti této smérnice.

Podpisy.
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