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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. rijna 2021 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Natizeni (EU)
¢.1215/2012 — Clanek 1 odst. 1 — Ob¢anské a obchodni véci — Clanek 35 — Pfedbéznd nebo
zajistovaci opatieni — Zaloba vychazejici ze smlouvy o vystavbé verejné rychlostni silnice
uzaviené mezi vefejnym organem a dvéma soukromopravnimi spole¢nostmi — Navrh na
predbézné opatfeni souvisejici se sankcemi a zarukami vyplyvajicimi z této smlouvy —
Rozhodnuti o predbézném opatreni jiz vydané soudem prislusnym pro rozhodnuti ve véci samé“

Ve véci C-581/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasac¢ni soud, Bulharsko) ze dne 28. fijna 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2020, v fizeni

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad

proti
TOTO SpA - Costruzioni Generali,
Vianini Lavori SpA,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka), M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, radov4,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. Cervence 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad O. Temnikovem, advokat,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za TOTO SpA - Costruzioni Generali a Vianini Lavori SpA A. Valovem ve spolupraci
s V.DP. Penkovem, N.G. Cvetanovem, P.D. Canovem, V.V. Tomovou, B.H. Strizlevem
a V. K. Semkovem, advokati, a M. T. Stoevou, zastupkyni,

— za polskou vladu B. Majczynou a S. Zyrek, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Heller a I. Zaloguinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 35 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012,
L 351,s.1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Skarbem Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
reprezentowanym przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (Statni pokladna
Polské republiky, zastoupend generdlnim feditelem Statnich silnic a délnic) (déle jen ,generalni
reditel SSD“) a spole¢nostmi TOTO SpA — Costruzioni Generali a Vianini Lavori SpA (déle jen
»stavebni spole¢nosti®), zalozenymi podle italského prava, ve véci smlouvy na vystavbu rychlostni
silnice v Polsku.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 10, 33 a 34 odtivodnéni natizeni ¢. 1215/2012 se uvadyi:

»(10) Oblast ptisobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vSechny hlavni véci spadajici do
oblasti obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zalezitosti [...]

(33) Pokud predbézné nebo zajistovaci opatfeni naridil soud prislusny k rozhodovéani ve véci
samé, mél by byt podle tohoto nafizeni zajistén jejich volny pohyb. Predbéznd nebo
zajistovaci opatfeni, jez byla nafizena, aniz by byl Zalovany predvolian k soudu, by vsak
podle tohoto nafizeni neméla byt uzndna a vykondna, ledaze bylo uvedené rozhodnuti
o opatfeni pred jeho vykonem doruceno zalovanému. Nemélo by to branit tomu, aby byla
tato opatfeni [uzndna a] vykondna podle vnitrostatniho prava. Byla-li v§ak tato predbézna
nebo zajistovaci opatfeni narizena soudem clenského stdtu, ktery neni prislusny
rozhodovat ve véci samé, ucinky téchto opatreni by mély byt podle tohoto narizeni
omezeny pouze na Uzemi tohoto ¢lenského statu.
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(34) Méla by byt zajisténa kontinuita mezi [...] dmluvou [ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Ut. vést. 1972, L 299, s. 32)], nafizenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] a timto nafizenim a za timto tGc¢elem by
méla byt prijata prechodnd ustanoveni. Stejna potfeba kontinuity trva, i pokud jde o vyklad
[uvedené] umluvy [...] a nafizeni, kterd ji nahrazuji, Soudnim dvorem Evropské unie.”

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu
statni moci (acta iure imperii).”

Clanek 2 pism. a) tohoto nafizeni stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se:

a) [...]

Pro ucely kapitoly III se ,rozhodnutim’ rozumi predbézna nebo zajistovaci opatfeni nafizend
soudem, ktery je podle tohoto narizeni prislu$ny rozhodovat ve véci samé. Tento pojem
nezahrnuje predbézna nebo zajistovaci opatfeni, jez byla narizena uvedenym soudem, aniz by
byl Zalovany predvolan k soudu, ledaze bylo rozhodnuti obsahujici uvedené opatreni pred jeho
vykonem doruceno zalovanému®.

Clanek uvedeného nafizeni, zarazeny do oddilu 7 kapitoly II tohoto nafizeni, nadepsané
,Prislusnost”, v odstavci 1 stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu
z urc¢itého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého clenského statu, je prislusny
soud nebo soudy tohoto stitu, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti podle prava
tohoto ¢lenského statu neplatna. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato prislu$nost vylu¢na. [...]

[...]"

Clanek 35 nafizeni ¢. 1215/2012, zafazeny do oddilu 10 téze kapitoly II, zni:

»Predbéznd nebo zajistovaci opatfeni, kterd jsou upravena pravem jednoho clenského statu, je mozné
u soudti tohoto ¢lenského statu navrhnout i tehdy, kdy je pro rozhodnuti ve véci samé prislusny soud
jiného ¢lenského statu.”

Bulharské prdavo

Clanek 18 Grazdanski procesualen kodeks (obcansky soudni rdd), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (ddle jen ,,GPK®), nadepsany ,Soudni imunita“, stanovi:

»(1) Bulharské soudy jsou prislusné k rozhodovani o zalobach, v nichz je stranou sporu cizi stat
nebo osoba pozivajici soudni imunity, v nasledujicich pripadech:

1. v pripadé vzdani se soudni imunity;
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2. v pripadé naroka vyplyvajicich ze smluvnich vztaht, jestlize se misto plnéni zdvazku nachazi na
uzemi Bulharské republiky;

3. v pripadé narokd na ndhradu $kody zptisobené imyslné na Gzemi Bulharské republiky;

4. v pripadé naroku tykajicich se prav k majetku, ktery je predmétem dédictvi, a odumrti na tizemi
Bulharské republiky;

5. ve vécech, v nichz maji bulharské soudy vylu¢nou prislusnost.

(2) Ustanoveni odst. 1 boda 2, 3 a 4 se nepouziji na pravni tkony nebo ukony uskute¢néné pri
vykonu verejné funkce osob nebo v souvislosti s vykonem vysad vefejné moci ciziho statu.”

Clének 389 GPK, nadepsany ,Naiizeni piedbéznych opatfeni k zajisténi Zalobnich naroka*,
stanovi:

»(1) 'V jakémkoli stadiu fizeni az do ukonceni dikazniho fizeni v odvolacim stupni miize zalobce
podat k soudu rozhodujicimu ve véci ndvrh na nafizeni predbézného opatieni k zajisténi
zalobnich naroka.

(2) Narizeni predbézného opatreni je pripustné u vSech kategorii zalob.“

Clanek 391 GPK, nadepsany ,Naiizeni predbéznych opatfeni k zajisténi budoucich zalobnich
ndrokd”, v odstavci 1 stanovi:

»Predbézné opatieni k zajisténi zalobnich narokt se naridi, pokud by bez néj bylo pro zalobce
nemozné nebo obtizné domoci se prav vyplyvajicich z rozsudku a pokud:

1. je zaloba podpofrena presvéd¢ivymi listinnymi diikazy nebo

“«

2. byla slozena jistota ve vysi ur¢ené soudem [...]
Clanek 393 GPK, nadepsany ,Neprfipustnost nafizeni predbézného opatteni®, stanovi:

»(1) Nafizeni predbézného opatfeni k zajisténi soudné uplatiiované penézité pohledavky viaci
statu, vefejnym organim, obcim a zdravotnickym zarizenim ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Zakona za
lec¢ebnite zavedenija [(zakon o zdravotnickych zafizenich)] a pohledavek zdravotnickych zatizeni
vici statni zdravotni pojistovneé je nepripustné.

(2) Narizeni predbézného opatreni k zajisténi soudné uplatnované penézité pohledavky formou
obstaveni pohledavek, které nemohou byt predmétem nuceného vykonu, je nepripustné.”

Clanek 397 GPK, nadepsany ,,Druhy zajistovacich opatfeni“, v odstavci 1 stanovi:
»Zajisténi se provadi:
1. narizenim obstaveni nemovitosti;

2. narizenim obstaveni movitych véci a pohledavek dluznika;
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3. jinymi vhodnymi opatfenimi, které urci soud, v¢etné odstaveni motorového vozidla a odkladu
vykonu.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, dne 30. cervence 2015 byla po ukonceni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku zahdjeného generdlnim reditelem SSD jakoZto verejnym
zadavatelem uzaviena se stavebnimi spole¢nostmi, kterym byla zakdzka zaddna, smlouva na
vystavbu rychlostni silnice S-5 Poznan—Vratislav, tsek Poznan A2, Gluchowo — Wronczyn
(Polsko).

Na zékladé této smlouvy pojistovna podle bulharského prava, Evroins AD, na zddost stavebnich
spoleCnosti vystavila ve prospéch vefejného zadavatele dvé zaruky, z nichz prvni k zajisténi
radného splnéni zavazka s platnosti do 31. cervence 2019, prodlouzenou do 30. cervna 2024, pro
pripad nesplnéni nebo vadného plnéni uvedené smlouvy, a druhou k zajisténi thrady smluvni
pokuty pro pripad prodleni s plnénim.

Podle ujednani dotcené smlouvy ma ve vsech sporech, které mohou vzniknout pfi jejim plnéni,
rozhodovat obecny soud prislusny podle mista sidla vefejného zadavatele a jako rozhodné pravo,
vCetné prava rozhodného pro uvedené zaruky, bylo urceno polské pravo.

Vzhledem k tomu, Ze mezi Ucastniky ptavodniho fizeni vyvstaly spory tykajici se kvality praci,
resp. v¢asného plnéni smlouvy, podaly stavebni spole¢nosti k Sadu Okregowemu w Warszawie
(krajsky soud ve Vars$avé, Polsko) negativni urcovaci zZalobu sméfujici v podstaté k tomu, aby bylo
generdlnimu rediteli SSD zabranéno ve vykonu jeho prav k vystavenym zarukam.

K témuz soudu podaly stavebni spole¢nosti navrhy na predbézna opatreni, jejichz cilem bylo
zejména ulozit generdlnimu rediteli SSD povinnost zdrzet se do 26. ¢ervna 2019 toho, aby jim
jednak ozndmil vali vypovédét dotéenou smlouvu, jednak actoval pokuty a jednak vyuzil zaruk
vystavenych pojistovnou Evroins k zajisténi radného splnéni této smlouvy.

Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé) usnesenimi ze dne 7. ¢ervna 2019 a ze dne
2. prosince 2019 tyto navrhy na predbézné opatreni zamitl v podstaté z diivodu, ze predlozené
dtkazy nepostacuji k prokazani fumus boni juris.

Soubézné s fizenimi zahdjenymi pred timto soudem podaly stavebni spolecnosti dne
31. Cervence 2019 proti generalnimu rediteli SSD k Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii,
Bulharsko) navrh na predbézné opatfeni s obsahem podobnym navrhim v uvedenych fizenich,
pricemz tento navrh byl usnesenim odmitnut jako nepfipustny.

Apelativen sad — Sofia (odvolaci soud v Sofii, Bulharsko) uvedené usneseni zrusil, naridil
predbézné opatfeni podle clanku 389 GPK a ¢lanku 35 nafizeni ¢. 1215/2012 a provedl obstaveni
pohledavky generdlniho reditele SSD ze dvou zaruk vystavenych pojistovnou Evroins.

Generdlni reditel SSD podal k Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud, Bulharsko)
kasacni opravny prostfedek, v némz mimo jiné zpochybnil pouziti narizeni ¢. 1215/2012
v projednavané véci, protoze hlavni rizeni nespadd pod pojem ,obcanské a obchodni véci“ ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni.
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Pri této prilezitosti predlozil evropsky platebni rozkaz, jejz na zakladé natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizenf
o evropském platebnim rozkazu (Uf. vést. 2006, L 399, s. 1), vydal Sad Okregowy w Warszawie

(Krajsky soud ve Varsavé) proti pojistovné Evroins.

Predkladajici soud pripomnél judikaturu Soudniho dvora v dotcené oblasti a vzhledem
k vefejnopravnosti polské smluvni strany vyjadril pochybnosti o tom, zda ma spor v ptivodnim
fizeni povahu obc¢anské nebo obchodni véci ve smyslu narizeni ¢. 1215/2012.

Pro pripad, Ze by tento spor spadal do ptisobnosti natizeni ¢. 1215/2012, si predkladajici soud
klade otazku, zda je prislusnost soudu, u néhoz bylo zahdajeno rizeni na zakladé ¢lanku 35 tohoto
narizeni za ucelem nafizeni pfedbézného opatfeni, vyloucena z diivodu, Ze soud prislusny pro
rozhodnuti ve véci samé, v projednavané véci polsky soud, jiz o podobném navrhu rozhodl
V tomto ohledu uvadi, ze podle jeho vnitrostatniho prava, a sice podle ¢lanka 389 a 390 GPK,
existence rozhodnuti o navrhu na predbézné opatreni nebrani tomu, aby byl prislusnému soudu
predlozen pozdéjsi navrh.

Predkladajici soud si rovnéz klade otdzku, zda musi byt nadvrh na predbézné opatteni posuzovan
vyluéné vzhledem k autonomnimu pojmu ,predbéznd nebo zajistovaci opatfeni”, coz jsou
opatreni urcend k zachovani faktického nebo pravniho stavu za tcelem ochrany narokd, jejichz
uznani je vedle toho pozadovdno po soudu rozhodujicim ve véci samé (rozsudek ze dne
3. zari 2020, Supreme Site Services a dalsi, C-186/19, EU:C:2020:638, bod 50), nebo zda musi byt
posuzovan vzhledem ke vSem podminkdm stanovenym pravem mista soudu. Upresinuje, ze
v posledné uvedeném pripadé by na zékladé zasady efektivity mohl mit povinnost vyloucit pouziti
¢lanku 393 GPK.

Za téchto podminek se Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasac¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 1 [nafizeni ¢. 1215/2012] vyklddan v tom smyslu, Ze takové fizeni, jako je
rizeni popsané v tomto predkladacim usneseni, musi byt zcela nebo z¢asti povazovano za véc
obc¢anskou nebo obchodni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni?

2) Je tfeba po uplatnéni prava podat navrh na predbézna nebo zajistovaci opatfeni, o némz jiz
soud prislusny rozhodovat ve véci samé rozhodl, povazovat soud, jemuz byl predlozen navrh
na predbézna opatfeni na témz zdkladé a u néhoz bylo zahdjeno fizeni na zékladé ¢lanku 35
[narizeni ¢. 1215/2012], od okamziku predlozeni dilkaza o tom, ze soud rozhodujici ve véci
samé vydal v tomto ohledu rozhodnuti, za nepfislusny?

3) Jestlize z odpovédi na prvni dvé predbézné otazky vyplyne, Ze soud, kterému byl predlozen
navrh na zékladé ¢lanku 35 [nafizeni ¢. 1215/2012], je prislusny, musi byt podminky pro
nafizeni zajistovacich opatfeni podle c¢lanku 35 [nafizeni ¢. 1215/2012] vykladany
autonomné? Musi byt upusténo od pouziti ustanoveni, které v takovém pripadé, jako je

projednavany pripad, nepripousti nafizeni zajistovaciho opatteni viici vefejnému organu?“
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal, aby Soudni dvir projednal zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
v této véci ve zrychleném fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho
dvora. Na podporu svého navrhu predkladajici soud uvedl, ze podle vnitrostatnich pravidel musi
z divodu povahy ptvodniho fizeni rozhodnout rychle a ze narizena predbézné opatfeni vedou
k nemoznosti uplatnovat naroky jednou ze stran smlouvy dotéené ve véci v pavodnim fizeni po
dlouhou dobu az do ukonceni rizeni ve véci samé.

Clanek 105 odst. 1 jednaciho radu stanovi, ze piedseda Soudniho dvora mitize k Zzadosti
predkladajictho soudu, nebo vyjime¢né i bez navrhu, po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata rozhodnout o projednéani predbézné otazky ve zrychleném rizeni, pokud
povaha véci vyzaduje, aby byla projednana bez zbytecného odkladu.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, skutecnost, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je
predlozena v rdmci fizeni o predbézném opatieni, ani okolnost, ze predkladajici soud musi
vynalozit veskeré Gsili k zajisténi rychlého projednani véci v ptvodnim fizeni, nemohou samy
o sobé postacovat k odivodnéni pouziti zrychleného fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu
(v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2007, Consel Gi. EMME,
C-467/06, nezverejnéné, EU:C:2007:49, bod 7, a ze dne 23. prosince 2015, Vilkas, C-640/15,
nezverejnéné, EU:C:2015:862, bod 8 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené uvahy predseda Soudniho dvora rozhodnutim ze dne
20. listopadu 2020 zamitl zadost predkladajictho soudu o projednani této véci ve zrychleném
rizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu.

Téhoz dne nicméné predseda Soudniho dvora rozhodl, Ze tato véc bude projednana prednostné
podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho radu.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012
vykladan v tom smyslu, ze fizeni o ndvrhu na predbéiné opatieni zahdjené a vedené podle
obecnych pravnich pravidel pred soudem clenského statu a tykajici se sankci souvisejicich
s plnénim smlouvy na vystavbu verejné rychlostni silnice uzaviené v zaddvacim fizeni na
zakazku, jejimz zadavatelem je verejny organ, spada pod pojem ,véci obcanské a obchodni“ ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi, Ze toto naiizeni se vztahuje na véci ob¢anské
a obchodni. Prvni predbéznd otdzka se tudiz tyka toho, zda vySe uvedeny navrh na predbézné
opatreni spada do ptisobnosti nafizeni ¢. 1215/2012.

Uvodem je tieba poznamenat, ze navrh na predbézné opatieni podany ve véci v ptivodnim fizeni
zni na nafizeni predbézinych opatfeni za tGcelem zachovani faktického stavu predlozeného
k posouzeni soudem v ramci rizeni ve véci samé zahdjeného mezi tymiz tcastniky rizeni. Takovy
navrh na predbézné opatfeni se tedy tyka ,predbéznych nebo zajistovacich opatfeni” ve smyslu
clanku 35 narizeni ¢. 1215/2012 za podminky, ze sam spadd do ptisobnosti tohoto narizeni.
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V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, ze otdzka, zda predbézna nebo zajistovaci opatieni spadaji
do vécné plisobnosti tohoto narizeni, musi byt urcena nikoli podle jejich vlastni povahy, ale podle
povahy nérokd, jejichz ochranu maji zajistit ve véci samé (rozsudek ze dne 3. zafi 2020, Supreme
Site Services a dalsi, C-186/19, EU:C:2020:638, bod 54).

Z ustélené judikatury Soudniho dvora déle vyplyva, Ze pro ucely zjisténi, zda urcitd zaloba spada
pod pojem ,,véci obcanské a obchodni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 natizeni ¢. 1215/2012, a tedy do jeho
plusobnosti, je tfeba urcit pravni vztah existujici mezi stranami sporu a jeho predmét, nebo
alternativné, zkoumat zdklad podané Zzaloby a podminky jejtho podini (rozsudek ze dne
16. cervence 2020, Movic a dalsi, C-73/19, EU:C:2020:568, bod 37 a citovana judikatura).

Soudni dvir v této souvislosti opakované rozhodl, ze ackoli urcité spory mezi verejnym orgdnem
a osobou soukromého priava mohou spadat do putsobnosti nafrizeni ¢. 1215/2012, jsou-li
predmétem zaloby acta iure gestionis, je tomu jinak, jestlize vefejny organ jedna v ramci vykonu
vefejné moci (v tomto smyslu viz ozsudky ze dne 12. zafi 2013, Sunico a dalsi, C-49/12,
EU:C:2013:545, bod 34, a ze dne 7. kvétna 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 33
a citovand judikatura).

Projev vysad verejné moci, ktery vykazuje jedna ze stran sporu z divodu vykonu svych
vyjimecnych pravomoci, které jdou nad ramec pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci,
totiz takovy spor vylucuje z ,véci ob¢anskych a obchodnich® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012 (rozsudek ze dne 3. zari 2020, Supreme Site Services a dalsi, C-186/19,
EU:C:2020:638, bod 57 a citovana judikatura).

Soudni dvtr také uvedl, ze skutecnost, ze urcité ¢innosti maji verejny Gcel, nepfedstavuje sama
o sobé znak dostatecny na to, aby byly kvalifikovany jako vykonavané iure imperii, pokud
neodpovidaji vykonu vyjimecnych pravomoci ve srovnani s pravidly pouzitelnymi na vztahy mezi
jednotlivci (rozsudek ze dne 3. zari 2020, Supreme Site Services a dalsi, C-186/19, EU:C:2020:638,
bod 66 a citovana judikatura).

V projedndvané véci v souvislosti s pravnim vztahem existujicim mezi stranami sporu a jeho
predmétem vyplyva z informaci obsazenych ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, ze
predmétem ndvrhu na predbézné opatfeni ve véci v ptivodnim fizeni je zajistit ochranu narokm
vyplyvajicim ze smlouvy uzaviené dne 30. cCervence 2015 mezi stavebnimi spole¢nostmi
a generalnim feditelem SSD.

Nelze pritom mit za to, ze by predmét této smlouvy nebo okolnost, Ze jen generalni feditel SSD je
opravnén zahdjit zadavaci rizeni na verejné zakazky na vystavbu rychlostni silnice, nasvédcovaly
tomu, ze se jedna o vykon vysad verejné moci.

K zakladu podané zaloby a podminkam jejtho podani je déle treba poznamenat, Ze prvni otazka se
— jak uvedl predkladdajici soud — tykd fizeni o ndvrhu na pfedbézné opatfeni zahijeného
a vedeného podle pravidel obecného prava.

Takova smlouva, jako je smlouva dotcena ve véci v pavodnim fizeni, proto i navzdory tomu, ze
vzesla ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku a ze se tyka vystavby vefejné rychlostni silnice,
zaklada mezi stranami pravni vztah, v jehoz ramci tyto strany svobodné prevzaly dohodnuta prava
a zavazky, a ktery tudiz spadd pod obcanské a obchodni véci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012.
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Okolnost, ze takové ustanoveni vnitrostitniho prava, jako je clanek 393 GPK, nedovoluje narizeni
predbézného opatreni k zajisténi soudné uplatinovanych penézitych pohledavek mimo jiné vici
stitu a vefejnym organim, takze podle vseho zaklddd jejich soudni imunitu, coz musi
konstatovat predkladajici soud, nema vliv na to, ze takové rizeni, jako je rizeni vedené ve véci
v pivodnim fizeni, md povahu véci obcanské nebo obchodni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012.

Vysada imunity totiz nepfedstavuje automaticky prekazku pouziti nafizeni ¢. 1215/2015 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2020, Supreme Site Services a dalsi, C-186/19, EU:C:2020:638,
bod 62).

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na prvni otdazku odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze fizeni o navrhu na predbézné opatreni zahdjené a vedené
podle obecnych pravnich pravidel pred soudem ¢lenského statu a tykajici se sankci souvisejicich
s plnénim smlouvy na vystavbu vefejné rychlostni silnice uzaviené v zaddvacim fizeni na
zakazku, jejimz zadavatelem je verejny orgdn, spadd pod pojem ,véci obcanské a obchodni” ve
smyslu tohoto ustanoveni.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 35 nafizeni ¢. 1215/2012
vykladan v tom smyslu, Ze soud ¢lenského stitu, k némuz byl podan navrh na predbéznd nebo
zajistovaci opatfeni podle tohoto ustanoveni, je povinen se prohldsit za neprislusny, jestlize
o navrhu v téze véci mezi tymiz stranami jiz rozhodl soud jiného clenského stitu, jenz je
prislusny pro rozhodnuti ve véci samé.

Cilem této otazky je ozfejmit predkladajicimu soudu jeho prislusnost pro rozhodnuti o navrhu na
predbéznd opatfeni, ktery byl k nému poddn v p@vodnim fizeni. Uvodem je ovéem tieba
podotknout, Ze tato prislusnost nezavisi pouze na odpovédi na druhou predbéznou otazku
v preformulovaném znéni.

Konkrétné, jak vyplyva z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, smlouva na vystavbu dotcend ve
véci v puvodnim fizeni obsahuje dolozku o prislusnosti polskych soudt pro vsechny spory, které
mohou vzniknout pfi plnéni této smlouvy.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 59 a 60 svého stanoviska, v rdmci systému
narizeni ¢. 1215/2012, zejména na zdkladé jeho c¢lanku 25, mohou strany dohodou urdit
mezinarodni soudni pfislu$nost k nafizeni predbéznych nebo zajistovacich opatieni a lze vychazet
z domnénky, Ze obecné formulovand dolozka o volbé soudu priznavd zvolenému soudu
prislusnost k narizeni takovych opatfeni.

Trebaze na jednani konaném pred Soudnim dvorem zaujali ticastnici ptivodniho fizeni k otazce,
zda se dolozka o prislusnosti obsazena ve smlouvé dotcené v pivodnim fizeni vztahuje i na
navrhovand predbéznd nebo zajistovaci opatfeni, odlisnd stanoviska, je tfeba pripomenout, ze
podle judikatury prislusi vyklad a urceni pasobnosti takového ujedndni vnitrostatnimu soudu,
pred kterym je toto ujedndni uplatnéno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervence 2016,
Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, bod 28 a citovana judikatura).
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Déle je tfeba upresnit, ze predkladajicimu soudu prislusi rovnéz pro ucely ¢lanku 35 narizeni
¢. 1215/2012 posoudit a urcit, zda mezi predmétem opatfeni navrhovanych ve véci v pivodnim
fizeni a mistni prislu$nosti ¢lenského stitu soudu, ktery rozhoduje ve véci, existuje skute¢na
vazba ve smyslu judikatury Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. listopadu 1998, Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, bod 40).

Pokud jde o zadost o vyklad tohoto ¢lanku vyjadifenou v této druhé otdzce, je treba tivodem
pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je pfi vykladu ustanoveni unijniho
prava tfeba vzit v Gvahu nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, jehoz je soucésti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, bod 25
a citovand judikatura).

Clanek 35 naiizeni ¢. 1215/2012 stanovi, ze predbézni nebo zajistovaci opatfeni, kterd jsou
upravena pravem jednoho clenského stitu, je mozné u souda tohoto ¢lenského statu navrhnout
i tehdy, kdy je pro rozhodnuti ve véci samé prislusny soud jiného clenského statu.

Tento ¢lanek tedy prizndavd mezinarodni soudni pfislusnost k narizeni predbéznych nebo
zajistovacich opatfeni jednak soudiim c¢lenského statu prislusnym pro rozhodnuti ve véci samé
a jednak, za urcitych podminek, soudtim jinych ¢lenskych statt.

Ke kontextu tohoto ustanoveni je tfeba uvést, ze z ¢l. 2 pism. a) uvedeného narizeni ve spojeni
s bodem 33 jeho odavodnéni vyplyvd, Ze jen predbéznd nebo zajistovaci opatfeni narizend
soudem prislusnym rozhodovat ve véci samé jsou kvalifikovana jako ,rozhodnuti“, jehoz volny
pohyb musi byt na zakladé uvedeného narizeni zajistén.

Naproti tomu, byla-li tato pfedbézna nebo zajistovaci opatieni narizena soudem clenského statu,
ktery neni prislusny rozhodovat ve véci samé, mély by tcinky téchto opatreni byt podle narizeni
¢. 1215/2012 omezeny jen na Uzemi tohoto ¢lenského statu.

Z toho vyplyv4, Ze dotéend strana md moznost navrhnout piredbézné nebo zajistovaci opatieni bud
u soudu clenského statu prislusného pro rozhodnuti ve véci samé, jehoz rozhodnuti o nich bude
podléhat volnému pohybu, nebo u soudtt jinych clenskych statd, ve kterych se nachazi majetek
nebo osoba, viici nimz mé byt opatfeni vykonano.

I kdyz v tomto ohledu ze systematiky narizeni ¢. 1215/2012 vyplyva, ze ucinky rozhodnuti
vydanych soudy clenského statu prislusnymi pro rozhodnuti ve véci samé a Gc¢inky rozhodnuti
soudt jinych clenskych statt se lisi, nic to neméni na tom, zZe toto narizeni nezavadi hierarchii
mezi témito soudy.

Konkrétné ze znéni ¢lanku 35 uvedeného narizeni nijak nevyplyva, zZe by toto narizeni priznavalo
zasadné souddm clenského statu prislusnym pro rozhodnuti ve véci samé prislusnost k narizeni
predbéznych nebo zajistovacich opatreni, takze by soudy jinych ¢lenskych statd jiz nebyly
prislusné k nafizeni takovych opatfeni poté, co by k prvné uvedenym soudim byl podan névrh na
narizeni takovych opatfeni nebo co by prvné uvedené soudy o takovém navrhu rozhodly.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze ¢lanek 35 narizeni ¢. 1215/2012
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soud ¢lenského statu, k némuz byl podan navrh na predbézna
nebo zajistovaci opatfeni podle tohoto ustanoveni, neni povinen se prohldsit za neprislusny,
jestlize o ndvrhu v téze véci mezi tymiz stranami jiz rozhodl soud jiného clenského stétu, jenz je
prislusny pro rozhodnuti ve véci samé.
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 35 narizeni ¢. 1215/2012
vyklddan v tom smyslu, ze projedndni nidvrhu na predbéznid nebo zajistovaci opatieni podléha
autonomnim podminkdm unijntho prava, a pokud ano, zda brdni vnitrostatni pravni Upravé,
ktera nedovoluje podani navrhu na predbézné opatreni k zajisténi soudné uplatinované penézité
pohledavky vici statu nebo vefejnému organu.

Uvodem je tfeba poukdzat na to, Ze znéni ¢lanku 35 naftizeni ¢. 1215/2012 plyne, Ze soud, k némuz
byl poddan navrh podle tohoto clanku, nafizuje predbéznd opatieni v souladu se svym
vnitrostatnim pravem.

Toto ustanoveni tedy stanovi alternativni zaklad pro uréeni prislusnosti ve prospéch souda jiného
clenského statu nez statu, jehoz soudy jsou prislusné pro rozhodnuti ve véci samé, ale nezarucuje
narizeni predbézného nebo zajistovaciho opatieni v konkrétnim sporu, které se v plném rozsahu
ridi pravem clenského statu, v némz byl navrh na takové opatteni podan.

Vnitrostatni ustanoveni, které omezuje moznost naridit predbézné opatreni k zajisténi soudné
uplatnované penézité pohledavky vici statu a nékterym jeho vefejnym organiim, proto nelze
povazovat za neslucitelné s pravidlem pro urceni prislusnosti stanovenym v ¢lanku 35 narizeni
¢. 1215/2012.

Kontext, jehoz soucésti je ¢lanek 35 narizeni ¢. 1215/2012, tento zavér potvrzuje.

Narizeni ¢. 1215/2012 totiz sméfuje v oblasti spoluprace v obcanskych a obchodnich vécech
k posileni zjednodu$eného a ucinného systému koliznich norem, uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti, ktery byl zalozen pravnimi néstroji, v jejichz kontinuité se toto narizeni nachdzi, aby
byla usnadnéna soudni spoluprace za ucelem prispét k uskute¢néni cile, ktery byl Unii vytcen,
a sice stat se prostorem svobody, bezpe¢nosti a prava zalozenym na vysoké drovni daveéry, ktera
musi existovat mezi clenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Pula
Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, bod 53 a citovana judikatura).

Cilem nafizeni ¢. 1215/2012, stejné jako pravnich instrumentd, které mu predchazely, tedy neni
sjednotit procesni pravidla clenskych statd, nybrz rozdélit soudni prislusnost k reseni sport
v obc¢anskych a obchodnich vécech (obdobné viz rozsudek ze dne 6. cervna 2002, Italian Leather,
C-80/00, EU:C:2002:342, bod 43 a citovand judikatura).

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze clanek 35 narizeni ¢. 1215/2012
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ndvrh na predbéznad nebo zajistovaci opatfeni musi byt
projednan vzhledem k pravu c¢lenského statu, v némz byl poddn, a ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, ktera nedovoluje podani ndvrhu na predbézné opatreni k zajisténi soudné uplatnované
penézité pohledavky vici statu nebo verejnému organu.

K nakladim rizeni
Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastniki fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clinek 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rizeni o navrhu na predbézné
opatreni zahajené a vedené podle obecnych pravnich pravidel pred soudem clenského
statu a tykajici se sankci souvisejicich s plnénim smlouvy na vystavbu verejné rychlostni
silnice uzavrené v zadavacim rizeni na zakazku, jejimz zadavatelem je verejny organ,
spada pod pojem ,véci obcanské a obchodni“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 35 natizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soud ¢lenského statu,
k némuz byl podin nivrh na predbéind nebo zajistovaci opatieni podle tohoto
ustanoveni, neni povinen se prohlasit za neprislusny, jestlize o navrhu v téze véci mezi
tymiz stranami jiz rozhodl soud jiného clenského statu, jenz je prislusny pro rozhodnuti
ve véci samé.

Clanek 35 natizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze navrh na piedbézna
nebo zajistovaci opatfeni musi byt projednan vzhledem k pravu ¢lenského stitu, v némz
byl podan, a Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera nedovoluje podani navrhu na
predbézné opatreni k zajisténi soudné uplatnované penézité pohledavky vaci statu nebo
verejnému organu.

Podpisy
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