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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

19. kvétna 2022*

»Rizeni o predbézné otazce — Justi¢ni spoluprice v trestnich vécech — Smérnice
(EU) 2016/343 — Clanek 8 — Pravo byt pritomen pfi fizeni pred soudem — Vyrozuméni o fizeni
pfed soudem — Nemoznost zjistit misto pobytu obvinéné osoby pres vynalozeni priméreného
usili ze strany prislusnych orgdn — Moznost fizeni pfed soudem a vyneseni odsuzujiciho
rozsudku v nepfitomnosti — Clanek 9 — Pravo na nové rizeni pred soudem ¢i na uplatnéni jiného
prostredku pravni napravy umoznujiciho nové posouzeni skutkového stavu véci“
Ve véci C-569/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko) ze dne
27. fijna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 30. fijna 2020, v trestnim fizeni proti
za pritomnosti:
Specializirana prokuratura,

SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni C. Lycourgos (zpravodaj), predseda sendtu, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Evropskou komisi M. Wasmeierem a I. Zaloguinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. ledna 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsupek zE DNE 19. 5. 2022 — vic C-569/20
SPECIALIZIRANA PROKURATURA (RIZENI PROTI UPRCHLEMU OBZALOVANEMU)

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankt 8 a 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty
presumpce neviny a pravo byt pfitomen pii trestnim fizeni pred soudem (Uf. vést. 2016, L 65,
s. 1), ¢lanku 4a ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1), ve
znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. L 2009, s. 81)
(déle jen ,ramcové rozhodnuti 2002/584%), jakoz i ¢clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti IR ohledné skutkd, které
mohou predstavovat danové trestné Ciny, za které lze ulozit trest odnéti svobody.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 9, 10, 33, 35 a 39, 42, 43 a 47 odivodnéni smérnice 2016/343 uvadéji:

»(9) Cilem této smérnice je posilit pravo na spravedlivy proces v trestnim fizeni stanovenim
spole¢nych minimalnich pravidel pro nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
pritomen pfi fizeni pred soudem.

(10) Stanovenim spole¢nych minimdlnich pravidel pro ochranu procesnich prav podezielych
a obvinénych osob tato smérnice usiluje o posileni davéry clenskych statl v systémy
trestniho soudnictvi jinych clenskych statd, a tim usnadnuje vzéjemné uznavani rozhodnuti
v trestnich vécech [...]

(33) Pravo na spravedlivy proces predstavuje jednu ze zdkladnich zasad demokratické
spolecnosti. Pravo podezrelé nebo obvinéné osoby na to, aby byla pritomna pri fizeni pred
soudem, z tohoto prava vychazi a mélo by byt zajisténo v celé [Evropské] [u]nii.

(35) Pravo podezielé nebo obvinéné osoby na to, aby byla pfitomna pfi fizeni pred soudem, neni
pravem absolutnim. Za urcitych podminek by méla mit podezield nebo obvinéna osoba
moznost se tohoto prava vyslovné nebo mlcky vzdat, musi to vsak ucinit jednoznacné.

(36) Za urcitych okolnosti by mélo byt mozné vynést rozhodnuti o viné nebo neviné podezielé
nebo obvinéné osoby i tehdy, neni-li v fizeni pfed soudem pritomna. Mohlo by tomu tak byt
v pripadé, kdy podezreld nebo obvinénd osoba byla o fizeni pred soudem radné [vcas]
vyrozumeéna a na nasledky nedostaveni se k soudu upozornéna, presto vsak se k rizeni pred
soudem nedostavila. Skutecnost, ze podezield nebo obvinénd osoba byla vyrozuména
o fizeni pred soudem, by méla byt chdpéna tak, ze tato osoba byla osobné predvoldna nebo
byla dredné vyrozumeéna o dni a misté konani uvedeného rizeni jinym zptisobem tak, aby si
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byla uvedeného rizeni védoma. Upozornénim podezielé nebo obvinéné osoby na nasledky
nedostaveni se k soudu by se mélo rozumét zejména upozornéni dané osoby na to, zZe by
rozhodnuti mohlo byt vyneseno v jeji nepfitomnosti.

(37) Mélo by byt rovnéz mozné, aby se fizeni pred soudem, jez mize vést k rozhodnuti o viné
nebo neviné podezielé nebo obvinéné osoby, konalo v jeji nepfitomnosti, pokud o ném
byla vyrozuména a zmocnila obhdjce, jehoz si sama zvolila, nebo jenz ji byl ustanoven
statem, aby ji v fizeni pred soudem zastupoval, a ktery uvedenou podezielou nebo
obvinénou osobu zastupoval.

(38) Pri posuzovani otazky, zda zpisob vyrozuméni zajistuje dostate¢nou informovanost
dotcené osoby o fizeni pfed soudem, by se ve vhodnych pripadech mélo rovnéz prihlédnout
k tomu, jaké usili vyvinuly organy verejné moci k tomu, aby dotcenou osobu vyrozumély,
a k tomu, jaké usili vyvinula dot¢end osoba sama, aby obdrzela informace ji ur¢ené.

(39) Pokud pravni fad clenskych statt umoznuje vést fizeni pred soudem v nepfitomnosti
podezielé nebo obvinéné osoby, avsak podminky pro prijeti rozhodnuti v nepritomnosti
urcité podezrelé nebo obvinéné osoby nejsou splnény, nebot pres vynalozeni pfiméreného
usili nemohlo byt zjisténo misto jejiho pobytu, napriklad proto, Ze tato osoba uprchla ¢i se
skryvd, mélo by byt presto mozné vynést rozhodnuti v jeji nepfitomnosti a toto rozhodnuti
vykonat. V takovém pripadé by clenské staty mély zajistit, aby v okamziku vyrozuméni
podezielé nebo obvinéné osoby o daném rozhodnuti, zejména pfi jejim zadrzeni, tato
osoba méla byt rovnéz poucena o moznosti napadnout takové rozhodnuti a o pravu na
nové fizeni pred soudem ¢i na uplatnéni jiného prostredku pravni napravy. [...]

(42) Clenské staty by mély zajistit, aby byly pti provadéni této smérnice, a zejména s ohledem na
pravo byt pritomen pfi fizeni pfed soudem a pravo na nové rizeni pred soudem, zohlednény
zejména zvlastni potieby zranitelnych osob. Podle doporuceni Komise ze dne
27. listopadu 2013 o pravu osob podezrelych nebo obvinénych v trestnim fizeni na pravni
pomoc [(Uf. vést. 2013, C 378, s. 8)] by se zranitelnymi podezielymi nebo obvinénymi
osobami mély rozumét vSechny podezielé nebo obvinéné osoby, které nemohou chapat
smysl trestniho fizeni nebo G¢inné se jej ucastnit z divodu svého véku, dusevniho nebo
télesného stavu ¢i jakéhokoli pripadného zdravotniho postizeni.

(43) Déti jsou zranitelné a mél by jim byt poskytnut zvlastni stupen ochrany. Proto by mély byt
zavedeny zvlastni procesni zaruky ve vztahu k nékterym z prav, ktera jsou stanovena v této
smeérnici.

(47) Tato smérnice podporuje zdkladni prava a zasady uznané v [L]istiné a [evropské Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(EULP)], véetné zdkazu muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni, prava na svobodu
a bezpecnost, respektovani soukromého a rodinného Zivota, prava na nedotknutelnost
lidské osobnosti, prav ditéte, zaclenéni osob se zdravotnim postizenim, prava na G¢innou
pravni ochranu a spravedlivy proces, presumpce neviny a prava na obhajobu. Zejména by
se mélo prihlizet k ¢lanku 6 [SEU], v némz se uvadi, Ze Unie uznava prava, svobody
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a zasady obsazené v Listiné zdkladnich prav, a déle, ze zdkladni prava, kterd jsou zarucena
EULP a ktera vyplyvaji z tstavnich tradic spole¢nych clenskym stattim, maji tvorit obecné
zasady prava Unie.“

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Pfedmét®, stanovi:

»Lato smérnice stanovi spole¢nd minimalni pravidla tykajici se:

a) nékterych aspektii presumpce neviny v trestnim fizeni;

b) prava byt pritomen pfi trestnim fizeni pred soudem.”

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo byt piitomen pfi fizeni pred soudem*, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby podezfeld nebo obvinénd osoba méla pravo byt ve vlastni véci
pritomna pfri fizeni pied soudem.

2. Clenské staity mohou stanovit, Ze fizeni pred soudem, jez mize vést k rozhodnuti o viné ¢i
neviné podezielé nebo obvinéné osoby, se miize konat v jeji nepritomnosti, pokud:

a) podezreld nebo obvinénd osoba byla o rizeni pred soudem fddné [vcas] vyrozuména a na
nasledky nedostaveni se k soudu upozornéna; nebo

b) podezielda nebo obvinéna osoba, jez byla o fizeni pred soudem vyrozuména, je zastupovina
zmocnénym obhdjcem, jehoz si tato podezreld ¢i obvinénd osoba zvolila, nebo jenz ji byl
ustanoven statem.

3. Rozhodnuti, které bylo prijato podle odstavce 2, mize byt viici dotcené podezrelé ¢i obvinéné
osobé vykondno.

4. Pokud pravni rad clenskych stati umoznuje provést rizeni pfed soudem v nepritomnosti
podezrelé nebo obvinéné osoby, avsak nelze splnit podminky stanovené v odstavci 2 tohoto
clanku, nebot pres vynalozeni priméfeného usili nemohlo byt zji§téno misto pobytu podezrelé ¢i
obvinéné osoby, mohou clenské staty stanovit, ze takové rozhodnuti lze presto vynést a vykonat.
V takovém pripadé clenské staty zajisti, aby v okamziku vyrozuméni podezielé nebo obvinéné
osoby o takovém rozhodnuti, zejména pri jejim zadrzeni, byla tato osoba rovnéz v souladu
s ¢clankem 9 poucena o moznosti napadnout takové rozhodnuti a o pravu na nové rizeni pred
soudem ¢i na uplatnéni jiného prostredku pravni napravy.

[...]"

Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na nové rizeni pred soudem®, zni nasledovné:

,Clenské staty zajisti, aby v pfipadech, kdy podezield nebo obvinéna osoba nebyla piitomna pfi fizent,
které bylo proti ni vedeno pred soudem, a kdy nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2, méla
tato osoba pravo na nové rizeni pred soudem nebo jiny prostredek pravni ndpravy, ktery umozni nové
posoudit skutkovy stav véci, v€etné vyhodnoceni novych dukazl, a ktery mtize vést ke zruseni
ptvodniho rozhodnuti. Clenské stity v této souvislosti zajisti, aby tato podezield nebo obvinénd
osoba méla pravo byt pritomna prfi fizeni pred soudem, aktivné se jej ucastnit v souladu
s vnitrostatnimi procesnimi predpisy a vykondvat své pravo na obhajobu.”
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Bulharské prdavo

Clanek 55 odst. 1 Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni rad, dale jen ,NPK") stanovi:

[

»[--.] Obvinéna osoba ma nasledujici prava: [...] Gcastnit se trestniho fizeni [...]
Clanek 94 odst. 1 a 3 NPK stanovi:
,1. Ucast obhajce v trestnim fizeni je povinna:

8. je-li véc projedndvana v nepritomnosti obvinéné osoby;
3. Je-li ucast obhdjce povinnd, ustanovi prislusny organ obhdjcem advokata.”

Clanek 247 b odst. 1 NPK, ve znéni pouzitelném v okamziku podani zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, stanovi:

»[...] Doru¢enim obzZaloby je obvinénd osoba vyrozuména o stanoveném datu konéni predbézného
soudniho jednani [...], o svém pravu dostavit se k soudnimu jednani s obhdjcem podle své volby,
o moznosti nechat si ustanovit obhdjce z uredni povinnosti v pripadech uvedenych v ¢l. 94 odst. 1,
jakoz i o skutecnosti, Ze véc muize byt projedndna a rozhodnuta v jeji nepfitomnosti v souladu
s ¢lankem 269.”

Clanek 269 NPK stanovi:

»1. Pritomnost obvinéné osoby pri projedndvani véci v trestnim rizeni je povinn4, je-li obvinéna
ze zavazného trestného c¢inu.

3. Nebrani-li to zjisténi objektivni pravdy, mtize byt véc projedndna v nepritomnosti obvinéné
osoby, pokud:

1) se nenachdzi na adrese, kterou uvedla, anebo ji zménila, aniz o tom vyrozuméla prislusny
organ;

2) misto jejtho pobytu v Bulharsku neni znamo a nebylo zjisténo ani po dikladném zjistovani;
[...]"

Clanek 423 odst. 1 NPK, ve znéni pouzitelném v okamziku podani Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, stanovi:

»[...] Ve lhité Sesti mésici ode dne, kdy se osoba, kterd byla odsouzena v nepritomnosti, dozvédéla
o pravomocném odsouzeni pro trestny ¢in nebo ode dne jejtho skute¢ného predani Bulharské
republice jinym statem, mize podat niavrh na obnovu trestniho fizeni s poukazem na svou
nepritomnost pii projednavani véci v trestnim rizeni. Navrhu se vyhovi, ledaze odsouzena osoba po
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sdéleni obvinéni v rdmci pripravného rizeni uprchla, coz ma za nésledek, Zze postup podle ¢l. 247
b odst. 1 tedy nelze provést, nebo se po provedeni tohoto postupu odsouzend osoba bez zavazného
davodu nedostavila na jednani.”

Clanek 425 odst. 1 bod 1 NPK zni takto:

»Pokud soud rozhodne, Ze je navrh na obnovu fizeni opodstatnény, miize zrusit odsuzujici rozsudek
[...] a vratit véc k novému projedndani a uvést, v jaké fazi musi nové projednani véci zacit.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Specializirana prokuratura (specializované statni zastupitelstvi, Bulharsko) zahdjilo trestni stihani
proti IR, obvinénému z Gcasti v organizované zlocinecké skupiné zameérené na pachani danovych
trestnych ¢indg, za které lze ulozit trest odnéti svobody.

Ptavodné byla obzaloba osobné dorucena IR.

V navaznosti na toto doruceni IR uved! adresu, na které jej lze kontaktovat. Na této adrese vsak
nebyl zastizen v dobé zahdjeni soudni fdze trestniho fizeni, zejména kdyz se jej Specializiran
nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko) pokousel predvolat na jednéni. Tento
soud ustanovil obhdjce z uiredni povinnosti, ktery vsak IR nekontaktoval.

Vzhledem k tomu, Ze obzaloba, ktera byla IR dorucena, byla stizena vadou, byla prohldsena za
neplatnou a rizeni bylo v diisledku toho ukonceno. Nasledné byla poddna nova obzaloba a rizeni
bylo obnoveno. Pri této prilezitosti bylo po IR opét patrano, a to i prostfednictvim jeho rodinnych
prislusnikd, byvalych zaméstnavateld a mobilnich operatort, ale misto jeho pobytu se nepodarilo
zjistit.

Predkladajici soud z toho vyvozuje, Ze IR uprchl. Tento soud ma4 za to, ze za téchto okolnosti mize
byt véc rozhodnuta v nepritomnosti IR. Klade si nicméné otdzku, zda takova situace spada pod
¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343, anebo pod pripad uvedeny v ¢l. 8 odst. 4 této smérnice. Je tieba,
aby tato otazka byla vyreSena vzhledem k tomu, Ze trestni soud, ktery vynasi rozhodnuti
v nepritomnosti, je povinen uvést, o jaky druh rizeni v nepfitomnosti se jedna, aby byla dotcena
osoba radné vyrozuména o procesnich zarukach, zejména o prostredcich pravni ndpravy, které ma
k dispozici, v souladu s ustanovenim smérnice 2016/343, ktera se vztahuje na dotcené rizeni.

Existuje pritom nejasnost, pokud jde o procesni zaruky, které musi mit obvinénd osoba v takové
situaci, jako je situace dotcena ve véci, ktera byla predlozena predklddajicimu soudu, v niz tato
osoba po obdrzeni prvni obzaloby a pred zahdjenim soudni fize trestniho fizeni uprchla.
Predkladajici soud mimoto uvadi, ze nelze vyloucit, Ze IR bude vypatran a zadrzen na tGzemi
jiného clenského statu a predan bulharskym organtim na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu.
Je proto nezbytné provést nejen vyklad smérnice 2016/343, ale i ramcového rozhodnuti 2002/584.

Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice [2016/343] ve spojeni s jejimi body 36 az 39
odavodnéni a ¢l. 4a odst. 1 pism. b) [rdimcového rozhodnuti 2002/584] ve spojeni s body 7 az
10 odGvodnéni [ramcového rozhodnuti 2009/299] vykladany v tom smyslu, Ze zahrnuji
pripad, kdy byla obvinéna osoba vyrozumeéna o obzalobé, kterd byla proti ni podana, v jejim
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pavodnim znéni, a poté nemuize byt z divodu svého uprchnuti objektivné vyrozuména
o rizeni pred soudem a je zastupovdna obhdjcem ustanovenym z ufedni povinnosti, s nimz
neni v zadném kontaktu?

2) V pripadé zaporné odpovedi:

Je s ¢lankem 9 smérnice [2016/343] ve spojeni s jejim ¢l. 8 odst. 4 druhou vétou a s ¢l. 4a odst. 3
[ramcového rozhodnuti 2002/584] ve spojeni s jeho ¢l. 4a odst. 1 pism. d) slucitelné
vnitrostatni ustanoveni (¢l. 423 odst. 1 a 5 [NPK]), podle néhoz neni stanovena zadnd pravni
ochrana proti vysetfovacim tukonim provedenym v nepfitomnosti a proti odsouzeni
v nepritomnosti, jestlize obvinéna osoba po vyrozuméni o pivodni obzalobé uprchla,
a nemuize byt tedy vyrozuména o datu a misté jedndni pred soudem, ani upozornéna na
nasledky svého nedostaveni se k soudu?

3) V pripadé zaporné odpoveédi:

Ma ¢lanek 9 smérnice [2016/343] ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny primy tcinek?”
K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz
spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mize
odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdava nemda zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v puvodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvtr
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otézky, které jsou
mu polozeny [rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, Finanzamt Osterreich (Rodinné davky pro
rozvojového pracovnika), C-372/20, EU:C:2021:962, bod 54, jakoz i citovana judikatura].

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 26 svého stanoviska, ptivodni fizeni se netykd hlavné
ani inciden¢né otazky platnosti nebo vykonu evropského zatykaciho rozkazu. I kdyz tento soud
zdGraznil, Ze nelze vyloucit, ze IR bude v budoucnu vypatran a zadrzen na uUzemi jiného
Clenského statu a predan bulharskym organtim na zakladé takového rozkazu, z pisemnosti ve
spise predlozeném Soudnimu dvoru zjevné vyplyva, Ze takova situace v ramci trestniho fizeni,
které vedlo k podani této zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nenastala.

V tomto rozsahu je tedy skutkova situace, na kterou odkazuje predklddajici soud, hypoteticka.

Z toho vyplyv4, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustna v rozsahu, v némz se
tyka vykladu ramcového rozhodnuti 2002/584.

Kvéci samé
Podstatou otdzek predkladajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda clanky 8 a 9

smérnice 2016/343 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze obvinéna osoba, jejiz misto pobytu
nebylo mozno zjistit pres vynalozeni pfiméfeného uUsili ze strany prislusnych vnitrostatnich
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organu a které v dtsledku toho tyto organy nepredaly informace tykajici se fizeni, jez je proti ni
vedeno, muze byt souzena a pripadné odsouzena v nepritomnosti, aniz ma po doruceni tohoto
odsouzeni moznost primo uplatnit pravo poskytnuté touto smérnici na obnovu rizeni nebo na
pristup k rovnocennému prostredku pravni ndpravy vedoucimu k novému posouzeni skutkového
stavu véci v jeji pritomnosti.

V tomto ohledu je tfeba na tvod uvést, ze cilem smérnice 2016/343 je podle jejiho clanku 1
stanovit spolecnd minimalni pravidla tykajici se nékterych aspektt trestnich rizeni, v¢etné , prava
byt pfitomen pfi trestnim rizeni pred soudem®. Jak vyslovné potvrzuje bod 33 odivodnéni této
smérnice, toto pravo je nedilnou soucasti zdkladniho prava na spravedlivy proces.

Clanek 8 odst. 1 uvedené smérnice uklddd ¢lenskym stitiim povinnost zajistit dodrzovani
uvedeného prava. Podle odstavcd 2 a 4 tohoto clanku vsak clenské staty mohou za urcitych
podminek stanovit, Ze se fizeni pred soudem bude konat v nepfitomnosti.

V tomto kontextu ¢lanek 9 smérnice 2016/343 stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby v pripadech,
kdy nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, méla tato osoba pravo ,na
nové fizeni pred soudem nebo jiny prostredek pravni napravy, ktery umozni nové posoudit
skutkovy stav véci [...] a ktery mize vést ke zruseni pavodniho rozhodnuti” (déle jen ,pravo na
nové rizeni“). Jak upfesnuje ¢l. 8 odst. 4 uvedené smérnice, je v takovém pripadé tieba, aby jak
pravo na nové rizeni, tak moznost napadnout rozhodnuti v nepritomnosti byla doty¢né osobé
ozndmena v okamziku, kdy je o tomto rozhodnuti vyrozuména.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 8 odst. 4 a clanek 9 smérnice 2016/343 stanovi bezpodminecné
a dostatecné presné oblast plisobnosti a rozsah prdva na nové fizeni, je tfeba mit za to, ze tato
ustanoveni maji pfimy acinek. Kazda osoba, kterd ma pravo na nové fizeni, se proto mtize tohoto
prava dovoldvat pred vnitrostatnim soudem vUcCi statu, jestlize smérnici neprovedl do
vnitrostatniho prava vcas nebo ji provedl nespravné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 98 a 99).

Jak kromé toho jednoznacné vyplyva z uvedenych ustanoveni, toto pravo je vyhrazeno osobam,
jejichz rizeni pred soudem je vedeno v nepritomnosti, i kdyz nejsou splnény podminky stanovené
v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice.

Proto jsou-li splnény podminky stanovené v uvedeném ¢l. 8 odst. 2, mtze soudni jednani
v nepritomnosti vést k rozhodnuti, které l1ze v souladu s odstavcem 3 téhoz clanku vykonat bez
povinnosti dot¢eného clenského statu stanovit pravo na nové rizeni.

Z toho vyplyv4, Ze osoba odsouzend v nepritomnosti mize byt zbavena prava na nové fizeni pouze
tehdy, jsou-li splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343, jehoz obsah je tfeba
upresnit.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni unijnitho prava tfeba vzit
v uvahu nejen znéni tohoto ustanoveni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucasti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335,
bod 12, a ze dne 28. ledna 2021, Specializirana prokuratura (Pouceni o pravech),
C-649/19, EU:C:2021:75, bod 42]. Za timto ucelem je treba zohlednit zejména body odéivodnéni
doty¢ného unijniho aktu, nebot jsou dilezitym interpreta¢nim prvkem, ktery miaze objasnit vili
autora tohoto aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Puppinck a dalsi
v. Komise, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 75).
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Pokud jde o znéni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343, je tfeba uvést, ze z néj vyplyva, ze dodrzeni
podminek stanovenych timto ustanovenim predpokliddd bud to, Ze doty¢nd osoba byla o fizeni
pred soudem vcas vyrozuména a na nasledky nedostaveni se k soudu upozornéna, nebo ze byla
o rizeni pred soudem pouze vyrozuména, je-li zastupovdna zmocnénym obhdjcem, jehoz si
zvolila nebo jenz ji byl ustanoven stitem.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 34 svého stanoviska, moznost poskytnuta v ¢l. 8 odst. 2 a 3
smérnice 2016/343 clenskym statim vést rizeni v nepritomnosti v pripadé, ze jsou splnény
podminky stanovené v odstavci 2 tohoto ¢l. 8, a vykonat rozhodnuti bez stanoveni prava na nové
rizeni, vychdazi z predpokladu, Ze v situaci uvedené v odstavci 2 se doty¢na osoba, ktera byla radné
vyrozuména, dobrovolné a jednoznacné vzdala prava byt pritomna pfri rizeni pred soudem.

To potvrzuje bod 35 odGvodnéni této smérnice, ktery uvadi, ze doty¢na osoba se muze tohoto
prava byt pfitomna pfi fizeni pfed soudem vyslovné nebo mlcky vzdat, musi to vsak ucinit
jednoznacné. Tento bod odGvodnéni, ktery umoznuje pochopit kontext, do néhoz jsou zasazeny
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice, sice stanovi, ze i kdyz pravo byt pritomen
pri rizeni pred soudem neni absolutni, moznost vedeni fizeni pred soudem v nepritomnosti bez
nutnosti pozdéjsiho nového fizeni na navrh dotycné osoby zlstava omezena na situace, kdy se
posledné uvedend dobrovolné a jednoznacné vzda prava byt pritomna pri fizeni pfed soudem,
které proti ni bylo zahdjeno.

Pokud jde o teleologicky vyklad ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343, je tfeba poznamenat, Ze
predpoklad uvedeny v bodé 34 tohoto rozsudku zarucuje dodrzeni ucelu této smérnice, ktery
spocCivd, jak uvadi body 9 a 10 jejiho odivodnéni, v posileni prava na spravedlivy proces
v trestnim fizeni, a to tak, Ze se posili divéra ¢lenskych stitt v systémy trestniho soudnictvi
jinych ¢lenskych statt.

S ohledem na tento ucel musi byt ustanoveni uvedené smérnice tykajici se prava byt pritomen pri
fizeni pred soudem a prava na nové rizeni vykladana tak, aby bylo zajisténo dodrzovani prava na
obhajobu a soucasné zabranilo tomu, aby osoba, ktera — a¢ byla o fizeni pred soudem
vyrozumeéna — se vyslovné ¢i mlcky, avsak jednoznacné vzdala Gcasti na fizeni pred soudem,
mohla po vydani odsouzeni v nepritomnosti domahat nového rizeni a zneuzivajicim zptsobem
tak branit uc¢innosti trestniho stthani, jakoz i fddnému vykonu spravedlnosti.

S ohledem na tyto textové, kontextudlni a teleologické prvky je tfeba déle upfesnit, za jakych
podminek spada rizeni vedené v nepritomnosti, pod jednu ze situaci uvedenych v ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2016/343, a sice situaci, kdy se doty¢na osoba mlcky, ale jednoznac¢né, vzdala vykonu
svého prava byt pritomna pri fizeni pred soudem, a to z divodu, ze se k nému nedostavila, i kdyz
je tieba mit za to, Zze byla ,o0 fizeni pred soudem vcas vyrozuména“ a byla bud zastoupena

zmocnénym obhdjcem, nebo upozornéna na nasledky nedostaveni se k soudu.

Pokud jde o vyrozuméni o fizeni pred soudem, z bodu 36 odivodnéni smérnice 2016/343 vyplyva,
zZe unijni normotvirce mél v amyslu povazovat doty¢nou osobu za fddné vyrozuménou, pokud
byla vcas ,osobné predvoldna“ nebo ,byla ufedné vyrozuména o dni a misté konani uvedeného
rizeni jinym zptisobem tak, aby si byla uvedeného rizeni védoma“.

Z tohoto bodu od@ivodnéni rovnéz vyplyva, Ze podle tohoto normotvirce se upozornénim dotycné

osoby na nasledky nedostaveni se k soudu zejména rozumi radné upozornéni dané osoby na to, ,,Ze
by rozhodnuti mohlo byt vyneseno v jeji nepfitomnosti.
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Je tedy na vnitrostatnim soudu, ktery md prezkoumat, zda jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2016/343, aby ovéril, zda byl doty¢né osobé dan na védomost uredni dokument,
ve kterém je jasné uveden den a misto kondani fizeni pred soudem a v pripadé, Ze neni zastoupena
zmocnénym obhdjcem, nasledky pripadného nedostaveni se k soudu.

Kromé toho tomuto soudu prislusi, aby ovéril, zda byl tento dokument ozndmen vcas, tedy
v dostatecném casovém odstupu od data stanoveného pro jednani soudu, aby si doty¢nd osoba
mohla v pripadé, ze se rozhodne rizeni icastnit, icelné pripravit svou obhajobu.

Uvedeny soud muze pro ucely téchto ovéreni vychazet z podminek predvoldni na jednani, které
stanovi vnitrostatni pravo. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jedinym cilem smérnice
2016/343 je stanovit spolecnd minimélni pravidla, a neprovadi tedy uplnou harmonizaci
trestniho rizeni [v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 28. listopadu 2019, Specializirana
prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, bod 28, a ze dne 13. tinora 2020, Specializirana
prokuratura (Jednani v nepfitomnosti obvinéné osoby), C-688/18, EU:C:2020:94, bod 30]. Takové
podminky stanovené vnitrostatnim pravem vsak nemohou ohrozit icel této smérnice spocivajici
v zaruceni spravedlivého procesu, a tedy umoznéni dotCené osobé ucastnit se rizeni, coz
znamend moznost pripravit si obhajobu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, IS
(Protipravnost predkladaciho usneseni), C-564/19, EU:C:2021:949, bod 128].

Pokud doty¢na osoba neobdrzela Gredni doklad uvedeny v bodé 41 tohoto rozsudku, mtze byt
vici této osobé, jak vyplyva z bodu 39 odivodnéni smérnice 2016/343, presto mozné vynést
rozhodnuti v jeji nepritomnosti a toto rozhodnuti vykonat.

Jak mimoto uvadi tento bod odiivodnéni, pravo na nové rizeni ve smyslu ¢lanku 9 této smérnice
vSsak musi byt uvedené osobé priznano, pokud nejsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8
odst. 2 této smérnice.

Na uprchlé obvinéné osoby se proto vztahuje pripad uvedeny v ¢l. 8 odst. 4 této smérnice, nejsou-li
splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice.

Tato smérnice tedy brani vnitrostatni pravni uprave, kterd vylucuje pravo na nové rizeni pouze
z toho divodu, Ze doty¢nd osoba uprchla a ze se organtim nepodafilo zjistit misto jejich pobytu.

Pouze pokud vyplyvd z presnych a objektivnich indicii, Ze doty¢nd osoba, byt byla tGredné
vyrozumeéna, ze je obvinéna ze spachdani trestného c¢inu a védéla tedy, ze proti ni bude vedeno
fizeni pred soudem, umyslné jednd tak, aby se vyhnula ufednimu obdrzeni informaci o datu
a misté fizeni pred soudem, lze mit s vyhradou zvlastnich potfeb zranitelnych osob uvedenych
v bodech 42 a 43 smérnice 2016/343 za to, Ze tato osoba byla vyrozuména o rizeni pred soudem
a ze se dobrovolné a jednoznacné vzdala svého prava byt pritomna pri tomto fizeni. Situace takové
osoby, kterd obdrzela dostate¢né informace, aby védéla, ze proti ni bude vedeno fizeni pred
soudem, a umyslné a s cilem vyhnout se spravedlnosti zabréanila organtim, aby ji v¢as Gredné
prostrednictvim dokumentu uvedeného v bodé 41 tohoto rozsudku vyrozumély o tomto rizeni

pred soudem, tak spadd pod pripad uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice.
Existence takovych presnych a objektivnich indicii maze byt konstatovana napriklad tehdy, kdyz

uvedend osoba dobrovolné uvedla nespravnou adresu vnitrostatnim orgdndm prislusnym
v trestnich vécech, anebo se jiz na oznamené adrese nenachdazi.
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Vyse uvedeny vyklad ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343 je podporen bodem 38 odiivodnéni této
smérnice, podle kterého je pro urceni, zda zplsob vyrozuméni zajistuje dostate¢nou
informovanost dotcené osoby o fizeni pred soudem, potfeba pfihlédnout k tomu, jaké usili
vyvinuly organy verejné moci k tomu, aby dotcenou osobu vyrozumeély, a dile k tomu, jaké tsili
vyvinula dotCend osoba sama, aby obdrzela informace ji uréené.

Tento vyklad mimoto respektuje pravo na spravedlivy proces, které je uvedeno v bodé 47
odivodnéni smérnice 2016/343, jak je zakotveno v ¢l. 47 druhém a tretim pododstavci
a v ¢lanku 48 Listiny, které odpovidaji ¢lanku 6 EULP, jak je upfesnéno ve vysvétlenich k Listiné
zakladnich prav (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17) [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Gnora 2020,
Ardic  Specializirana  prokuratura  (Jedndni v  nepfitomnosti obvinéné  osoby),
C-688/18, EU:C:2020:94, body 34 a 35].

Jak totiz vyplyvé z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, znéni ani smysl ¢lanku 6 EULP
nebrani tomu, aby se osoba z vlastni svobodné viile dobrovolné, vyslovné nebo mlcky, vzdala zaruk
spravedlivého procesu. Vzdani se prdava ucastnit se jednani pred soudem musi byt jednoznacné
dolozeno a musi s nim byt spojen soubor minimalnich zaruk odpovidajicich jeho zavaznosti.
Navic nesmi branit zddnému vyznamnému vefejnému zijmu (ESLP, 1. brezna 2006, Sejdovic
v. Itdlie, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, bod 86, a ESLP, 13. bfezna 2018, Vilches Coronado
a dalsi v. Spanélsko, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, bod 36).

Z této judikatury zejména vyplyvd, ze k takovému vzdani se mutze dojit, je-li prokdzano, ze
obvinénda osoba byla vyrozuména o tom, Ze je proti ni vedeno trestni fizeni, znd povahu a divod
obvinéni a nemd v imyslu byt pritomna pfi rizeni pied soudem nebo se chce vyhnout trestnimu
stithani (viz zejména ESLP, 1. brezna 2006, Sejdovic v. Italie, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100,
bod 99, a ESLP, 23. kvétna 2006, Kounov v. Bulharsko, CE:ECHR:2006:0523JUD002437902,
bod 48). Takovy zamér lze konstatovat zejména tehdy, pokud predvolani k soudu nemohlo byt
predano z divodu zmény adresy, kterou obzalovany neoznamil prislusnym organtm. V takovém
pripadé se doty¢nad osoba nemtize dovoldvat prava na nové fizeni (v tomto smyslu viz ESLP,
26. ledna 2017, Lena Atanasova v. Bulharsko, CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, bod 52).

V projednavané véci je véci predkladajiciho soudu, aby na zdkladé vykladu ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2016/343, ktery vyplyva z vyse uvedenych tvah, urcil, zda by IR mélo byt pfiznano pravo na nové
rizeni nebo jiny prostredek pravni napravy umoznujici nové posouzeni skutkového stavu véci, aby
prezkoumal, zda IR byl véas vyrozumén o fizeni pred soudem a v pripadé, ze nebyl zastoupen
zmocnénym obhdjcem, o nasledcich svého nedostaveni se k soudu, a zda se mlcky, ale
jednoznacné vzdal svého prava byt pritomen pri tomto rizeni pred soudem.

V této souvislosti je tieba upresnit, zZe prezkum situace dotcené v ptivodnim rizeni by mohl spadat
pod pfipad uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 pism. a) této smérnice.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce totiz vyplyva, ze obhijce, ktery byl IR ustanoven
z ufedni povinnosti, posledné uvedeného nikdy nekontaktoval a rovnéz IR se k ustanoveni tohoto
obhdjce nevyjadril. Za téchto okolnosti by na tohoto obhdajce nebylo mozno nahlizet tak, ze byl ze
strany IR ,zmocnén“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice 2016/343, coz musi oveérit
predkladajici soud s ohledem na podminky stanovené vnitrostaitnim pravem. Jak vyplyva
z bodu 37 odivodnéni této smérnice, existence ,zmocnéni“ ve smyslu této smérnice totiz
vyzaduje, aby sama doty¢nd osoba zmocnila obhdjce, pfipadné obhdjce, ktery ji byl ustanoven
z Gredni povinnosti, aby ji zastupoval.
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Konecné je treba uvést, Ze z pisemnosti ve spise predlozeném Soudnimu dvoru vyplyvd, zZe
pavodni obzaloba, kterd byla IR osobné dorucena, byla prohldsena za neplatnou. Nova obzaloba,
na jejimz zakladé se v soucasnosti vede fizeni v nepritomnosti, nebyla dorucena osobné, jelikoz
IR, aniz o tom vyrozumél prislusné organy, opustil na dobu, ktera a priori nebyla urcena, misto,
jehoz adresu sdélil po doruceni ptivodni obzZaloby a které prohlasil za misto, na kterém jej lze
kontaktovat.

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce neupresiuje, zda povaha a divod obvinéni vzneseného
proti IR, jak jsou uvedeny v nové obzalobé, véetné pravni kvalifikace vytykanych skutecnosti,
odpovidaji tém, které byly uvedeny v ptivodni obzalobé. V této zddosti neni upresnéno ani to, zda
se doruceni nové obzaloby ukazalo jako nezbytné pouze proto, Ze ptivodni obzaloba byla stizena
formalni vadou. Pokud by predkladajici soud konstatoval, ze obsah nové obzaloby odpovida
pavodni obzalobé, a ze tato nova obzaloba, byt nemohla byt IR osobné dorucena, byla zasldna
a dorucena na adresu, kterou IR ozndmil vySetiovacim orgdnim poté, co obdrzel ptivodni
obzalobu, takové okolnosti by mohly predstavovat presné a objektivni indicie, na jejichz zdkladé
by bylo mozno dospét k zavéru, Ze IR, poté, co byl v souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim rizeni (Uf. vést. 2012,
L 142, s. 1) vyrozumén o povaze a divodu obvinéni proti nému a tedy o skutec¢nosti, ze proti nému
bude vedeno fizeni pred soudem, opusténim adresy, kterou oznamil orgdntim, s imyslem vyhnout
se vykonu spravedlnosti, zabrdnil organtim, aby ho o tomto fizeni prfed soudem uredné
vyrozumély. Je vsak na predkladajicim soudu, aby v tomto ohledu provedl veskera ovéreni
s ohledem na vsechny okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze na polozené otazky je treba odpovédét tak, ze clanky 8
a 9 smérnice 2016/343 musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze obvinéna osoba, jejiz misto pobytu
nebylo mozno zjistit pres vynalozeni priméreného usili ze strany prislusnych vnitrostatnich
organt a které v disledku toho tyto organy nepredaly informace tykajici se rizeni, jez je proti ni
vedeno, miize byt souzena a pripadné odsouzena v nepritomnosti, ale v tomto pripadé musi mit
po doruceni tohoto odsouzeni moznost primo uplatnit pravo poskytnuté touto smérnici na
obnovu rizeni nebo na pristup k rovnocennému prostiredku pravni napravy vedoucimu k novému
posouzeni skutkového stavu véci v jeji pritomnosti. Toto pravo vSak mutze byt uvedené osobé
odepreno, pokud z presnych a objektivnich indicii vyplyva, Ze tato osoba obdrzela dostate¢né
informace k tomu, aby védéla, ze proti ni bude vedeno fizeni pred soudem, a kterd amyslnym
jednanim a s cilem vyhnout se spravedlnosti zabranila orgdnim, aby ji o tomto fizeni pred
soudem uredné vyrozumély.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o tucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:
Clanky 8 a 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pri trestnim rizeni

pred soudem, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze obvinéna osoba, jejiz misto pobytu nebylo
mozno zjistit pres vynalozeni priméreného usili ze strany prislusnych vnitrostatnich organu
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a které v dusledku toho tyto orgiany nepredaly informace tykajici se rizeni, jezZ je proti ni
vedeno, muaze byt souzena a pripadné odsouzena v nepritomnosti, ale v tomto pripadé musi
mit po doruceni tohoto odsouzeni moznost primo uplatnit pravo poskytnuté touto smeérnici
na obnovu rizeni nebo na pristup k rovnocennému prostiredku pravni napravy vedoucimu
k novému posouzeni skutkového stavu véci v jeji pritomnosti. Toto pravo vsak muze byt
uvedené osobé odepreno, pokud z presnych a objektivnich indicii vyplyva, ze tato osoba
obdrzela dostatecné informace k tomu, aby védéla, ze proti ni bude vedeno rizeni pred
soudem, a ktera amyslnym jednidnim a s cilem vyhnout se spravedlnosti rizeni zabranila
organum, aby ji o tomto rizeni pred soudem uredné vyrozumély.

Podpisy
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