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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

7. dubna 2022 *#

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Prislusnost a uznavani
a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Natizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Pasobnost — Clanek 2 pism. a) — Pojem ,rozhodnuti’ — Platebni rozkaz vydany v jiném
Clenském stdté po zkrdceném kontradiktornim pfezkumu rozhodnuti vydaného ve tietim staté —
Clanek 39 — Vykonatelnost v ¢lenskych statech”

Ve véci C-568/20,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 23. zafi 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. listopadu 2020, v rizeni

J
proti
H Limited,
SOUDNI DVUR (treti senit),

ve slozeni K. Jirimée, predsedkyné senatu, N. Jadskinen, M. Safjan (zpravodaj), N. Picarra
a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: P. Pikamaie,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za] C. Strabergerem, Rechtsanwalt,

za H Limited S. Turicem, Rechtsanwalt,

za némeckou vladu J. Méllerem, M. Hellmannem a U. Bartlem, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi M. Heller a H. Leupoldem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. prosince 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 1, ¢l. 2 pism. a), ¢lanku 39, ¢l. 42
odst. 1 pism. b) a ¢lanki 45, 46 a 53 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze
dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech (UF. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ] a H Limited ohledné vykonu platebniho
rozkazu, ktery vydal High Court of Justice (England & Wales) [Vrchni soud (Anglie a Wales),
Spojené kralovstvi (dale jen ,High Court”)] na zdkladé dvou rozsudkii vydanych v Jordansku;
vykon pfitom ma byt proveden v Rakousku.

Pravni ramec
V bodech 4, 6, 26 a 34 odivodnéni narizeni ¢. 1215/2012 je uvedeno:

»(4) Urcité rozdily mezi vnitrostitnimi pravidly pro urceni prislu$nosti a pro uznavani
rozhodnuti ztézuji radné fungovani vnitiniho trhu. Je nezbytné prijmout ustanoveni, ktera
umozni sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech
v mezinidrodnim ohledu a zajisti rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti prijatych
v ¢lenskych statech.

[...]

(6) Za ucelem dosazeni volného pohybu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech je
nezbytné a vhodné, aby se pravidla upravujici prislusnost, uznavani a vykon soudnich
rozhodnuti fidila pravnim nastrojem Unie, ktery by byl zdvazny a pfimo pouzitelny.

(26) Vzijemnd davéra pri vykonu spravedlnosti v [Evropské u]nii odavodnuje zasadu, ze
rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté by méla byt uzndna ve vsech clenskych
statech, aniz by bylo vyzadovano zvlastni rizeni. Dédle snaha o mensi ¢asovou ndrocnost
a finan¢ni ndkladnost preshrani¢nich sporti odivodnuje zruseni prohlaseni vykonatelnosti
pred vykonem rozhodnuti v dozddaném clenském stité. V duasledku toho by mélo byt
rozhodnuti vydané soudy clenského statu povazovano za rozhodnuti vydané v dozadaném
¢lenském staté.

(34) Meéla by byt zajisténa kontinuita mezi [Umluvou ze dne 27. z4fi 1968 o soudni prislugnosti
a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (OF. vést. 1972, L 299, s. 32), ve
znéni naslednych tmluv o pristoupeni novych ¢lenskych statd k této tumluvé (dale jen
»Bruselskd dmluva z roku 1968“)], nafizenim [Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
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a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] a timto nafizenim a za
timto ucelem by méla byt prijata pfechodnd ustanoveni. Stejnd potfeba kontinuity trva,
i pokud jde o vyklad Bruselské iumluvy z roku 1968 a narizeni, ktera ji nahrazuji, Soudnim
dvorem Evropské unie.”

Podle ¢l. 1 odst. 1 tohoto narizeni plati:

»Toto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu
statni moci (acta iure imperii).”

Clanek 2 uvedeného narizeni stanovi:
»Pro Gcely tohoto narizeni se:

a) ,rozhodnutim’ rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem ¢lenského stitu bez ohledu na to, je-li
oznaceno jako rozsudek, usneseni, prikaz ¢i narizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
o nakladech rizeni vydané soudnim aurednikem.

Pro ucely kapitoly III se ,rozhodnutim’ rozumi predbéznd nebo zajistovaci opatfeni narizena
soudem, ktery je podle tohoto narizeni prislusny rozhodovat ve véci samé. Tento pojem
nezahrnuje predbéznd nebo zajistovaci opatfeni, jez byla nafizena uvedenym soudem, aniz by
byl Zalovany pfedvolan k soudu, ledaze bylo rozhodnuti obsahujici uvedené opatreni pred jeho
vykonem doruceno zalovanému;

[...]
d) ,¢lenskym statem ptivodu’ rozumi ¢lensky stat, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, byl schvalen
nebo uzavien soudni smir, nebo ve kterém byla verejnd listina formdlné vyhotovena nebo

registrovana;

e) ,dozddanym clenskym stitem‘ rozumi clensky stat, v némz mda byt rozhodnuti uzndno,
popripadé v némz ma byt proveden vykon rozhodnuti, soudniho smiru nebo verejné listiny;

f) ,soudem pavodu’ rozumi soud, jenz vydal rozhodnuti, které ma byt uznano nebo vykonano.“

Clanek 39 téhoz narizeni stanovi:

»Rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté, které je v tomto cClenském stité vykonatelné, je
vykonatelné v jiném ¢lenském staté, aniz je vyzadovano prohldseni vykonatelnosti.”

Clanek 42 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»Pro vykon rozhodnuti v nékterém clenském staté, které bylo vydano v jiném clenském staté,
predlozi navrhovatel organu pfislusnému pro vykon:

a) vyhotoveni rozhodnuti, které splnuje podminky nezbytné pro ovéreni jeho pravosti, a
b) osvédceni vydané podle clanku 53 osvédcujici, Ze rozhodnuti je vykonatelné, a obsahujici vytah

rozhodnuti a pripadné prislusné informace o nahrazovanych nédkladech rizeni a vypocet
urokd.”
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Clanek 45 odst. 1 tohoto narizeni stanovi:
»Na navrh kterékoli dot¢ené strany se uznani rozhodnuti odepfre:

a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem dozadaného clenského statu;

[...]"

Clanek 46 uvedeného narizeni zni:

»Vykon rozhodnuti se na navrh osoby, vici niz je vykon navrhovan, odepfre, je-li ddn néktery z dtivodt
uvedenych v ¢lanku 45.%

Clanek 52 téhoz narizeni stanovi:

»Rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté nesmi byt v zddném pripadé v dozddaném clenském
staté prezkoumavano ve véci samé.”

Clanek 53 natizeni ¢. 1215/2012 zni takto:

»Soud paivodu vyda na zadost kterékoli dotcené strany osvédceni za pouziti formuldfre uvedeného
v priloze L.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Platebnim rozkazem ze dne 20. brezna 2019 High Court ulozil fyzické osobé ] s bydlistém
v Rakousku povinnost zaplatit bankovni instituci H Limited ¢astku 10 392 463 americkych dolart
(USD) (priblizné 9200000 eur) navysenou o uroky a ndklady, a to za ucCelem vykonu dvou
rozsudkq, které ve dnech 3. kvétna a 20. kvétna 2013 vydaly jordanské soudy (déle jen ,jordanské
rozsudky”). High Court kromé toho vydal osvédceni podle ¢lanku 53 nafizeni ¢. 1215/2012.

H Limited podala u Bezirksgericht Freistadt (okresni soud ve Freistadtu, Rakousko) navrh na
vykon tohoto platebniho rozkazu na zdkladé nafizeni ¢. 1215/2012 a predlozila mimo jiné
i osvédceni uvedené v ¢lanku 53 tohoto narizeni.

Usnesenim ze dne 12. dubna 2019 Bezirksgericht Freistadt (okresni soud ve Freistadtu) na zakladé
platebniho rozkazu High Court ze dne 20. brezna 2019 a podle narizeni ¢. 1215/2012 instituci
H Limited povolil, aby pristoupila k vykonu uvedeného platebniho rozkazu za icelem vymozeni
pohledavky ve vysi 9 249 915,62 eura navysené o uroky a naklady. Zminény soud zejména uvedl,
ze tizeni pred High Court odpovidalo zasadé kontradiktornosti.

Odvoléani, které proti tomuto usneseni ze dne 12. dubna 2019 podal ], bylo zamitnuto
rozhodnutim Landesgericht Linz (zemsky soud v Linci, Rakousko) ze dne 22. ¢ervna 2020.
Odvolaci soud uvedl, Ze platebni rozkaz High Court ze dne 20. bfezna 2019 je rozhodnutim ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012, a poté zdiraznil, ze osvédceni podle ¢lanku 53 tohoto
narizeni, které predlozila H Limited, nevyvolava zaddné pochybnosti, které by smérovaly
k nékterému z diivodd pro odepreni uznani, jez jsou stanoveny v ¢lanku 45 uvedeného narizeni.

] podal opravny prostredek ,Revision“ k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), ktery je
v projedndvané véci predkladajicim soudem.
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Posledné uvedeny soud se priklani k ndazoru, Ze zdsada vylouceni dvojiho prohlaseni
vykonatelnosti plati i pro rozhodnuti o ulozeni povinnosti vydana soudem ¢lenského statu na
zékladé procesniho prostredku smérujicitho k vykonu ciziho rozsudku, jelikoz pravni vztah, na
némz je zalozen dluh, jehoz existence byla uznana pravomocnym rozsudkem, neni predmétem
prezkumu ve véci samé. Rozhodnuti dotcené ve véci v ptivodnim fizeni tedy nespada pod pojem
»rozhodnuti ve smyslu ¢l. 2 pism. a) narizeni ¢. 1215/2012.

Podle predkladajictho soudu v takovém pripadé neni vyloucen soudni prezkum obecnych
podminek vykonu podle tohoto narizeni. Predkladajici soud ma tudiz za to, ze vykonavajici
Clensky stit maze ovérit idaje obsazené v osvédceni, které je zminéno v ¢lanku 53 narizeni
¢. 1215/2012, takze dluznik mlize namitat, ze nejsou splnény podminky vykonu, napriklad proto,
ze neexistuje rozhodnuti ve smyslu ¢l. 2 pism. a) tohoto nafizeni, nebo proto, ze se uvedené
narizeni nepouZije.

Predkladajici soud ovsem podotykd, Ze spravné uplatnéni unijniho prava neni natolik ziejmé, Ze
neni ponechdn prostor pro zddnou rozumnou pochybnost

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni nafrizeni [¢. 1215/2012], zejména jeho ¢l. 2 pism. a) a ¢lanek 39 vykladany
v tom smyslu, Ze se o vykonatelné rozhodnuti jedna také v pripadé, jestlize je dluznikovi
z exekucniho titulu po zkraceném prezkumu v kontradiktornim fizeni tykajicim se vSak pouze
toho, zda rozsudek vydany vaci tomuto dluzniku ve tretim staté zaklada prekazku veéci
pravomocné rozsouzené, ulozena povinnost zaplatit icastniku, ktery mél v rizeni vedeném ve
tretim staté uspéch, castku dluhu, jehoz existence byla v tomto tfetim staté uzndna
pravomocnym rozsudkem, pricemz predmét rizeni v clenském staté byl omezen na prezkum
toho, zda viici povinnému z exekuéniho titulu plyne z pravomocného rozsudku urcity narok?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt ustanoveni nafizeni [¢. 1215/2012], zejména jeho ¢lanek 1, ¢l. 2 pism. a) a ¢lanky 39,
45, 46 a 52 vyklddany v tom smyslu, Ze vykon musi byt odepfen nezdvisle na existenci
nékterého z divodi uvedenych v ¢lanku 45 [tohoto nafizeni], pokud posuzované rozhodnuti
neni rozhodnutim ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nebo ¢lanku 39 [uvedeného nafizeni], nebo pokud
narok, na jehoz zakladé bylo toto rozhodnuti v ¢lenském staté ptvodu vydano, nespada do
oblasti ptisobnosti [téhoz nafizeni]?

3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku a kladné odpovédi na druhou otazku:

Musi byt ustanoveni narizeni ¢. 1215/2012, zejména jeho ¢lanek 1, ¢l. 2 pism. a), ¢lanek 39,
¢l. 42 odst. 1 pism. b) a clanky 46 a 53 vykldddny v tom smyslu, Ze soud dozddaného
¢lenského statu musi v fizeni o ndvrhu na odepreni vykonu jiz na zdkladé informaci soudu
ptvodu uvedenych v osvédcéeni podle ¢lanku 53 [tohoto nafizeni] vychéazet z toho, Ze se jedna
o rozhodnuti, které spada do oblasti ptisobnosti dot¢eného narizeni a musi byt vykonano?“

ECLI:EU:C:2022:264 5
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. a) a ¢lanek 39 narizeni
¢. 1215/2012 vykladany v tom smyslu, Ze platebni rozkaz prijaty soudem clenského stitu na
zdkladé pravomocnych rozsudkd vydanych ve tretim staté predstavuje rozhodnuti a je
vykonatelny v jiném ¢lenském staté.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze jelikoz podle bodu 34 odéivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 toto
narizeni ru$i a nahrazuje narizeni ¢. 44/2001, které nahradilo Bruselskou imluvu z roku 1968,
plati vyklad ustanoveni posledné uvedenych pravnich nastrojii podany Soudnim dvorem rovnéz
pro narizeni ¢. 1215/2012, pokud lze uvedenda ustanoveni kvalifikovat jako ,rovnocenna“
(rozsudek ze dne 10. brezna 2022, BMA Nederland, C-498/20, EU:C:2022:173, bod 27 a citovana
judikatura).

Tak je tomu pritom i v pripadé ¢lanku 25 a ¢l. 27 bodu 1 této umluvy, ¢lanku 32 a ¢l. 34 bodu 1
narizeni ¢. 44/2001 i ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 45 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1215/2012.

Jak uvedl Soudni dvir v souvislosti s ¢lankem 32 narizeni ¢. 44/2001, ktery odpovida ¢l. 2 pism. a)
narizeni ¢. 1215/2012, pojem ,rozhodnuti“ zahrnuje kazdé rozhodnuti vydané soudem ¢lenského
staitu bez ohledu na obsah predmétného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a dalsi, C-456/11, EU:C:2012:719, bod 23).

Z toho vyplyvd, ze pod tento pojem spada i platebni rozkaz prijaty soudem clenského statu na
zékladé pravomocnych rozsudkt vydanych ve tretim state.

Podle judikatury Soudniho dvora totiz k tomu, aby urcitd rozhodnuti spadala do pasobnosti
narizeni ¢. 1215/2012, staci, aby $lo o soudni rozhodnuti, kterd pred podanim zadosti o jejich
uznani nebo vykon v jiném clenském staté nez v clenském staté pavodu byla nebo mohla byt
v tomto Clenském staté pavodu, podle rtiznych postupti, pfedmétem kontradiktorniho fizeni
(obdobné viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi, C-394/07, EU:C:2009:219, bod 23
a citovand judikatura).

Tento Siroky a autonomni vyklad potvrzuje i systém zavedeny narizenim ¢. 1215/2012 a cile, které
toto narizeni sleduje (obdobné viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Gothaer Allgemeine
Versicherung a dalsi, C-456/11, EU:C:2012:719, body 26 a 28).

Pokud jde zaprvé o cile, které sleduje narizeni ¢. 1215/2012, v bodé 6 jeho odivodnéni je
poukdzano na cil spocivajici ve volném pohybu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
Z bodl 4 a 26 odivodnéni tohoto narizeni kromé toho vyplyvd, Ze jeho cilem je zjednodusit
formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro
které je toto nafizeni zdvazné. Jak pritom uvedla Evropskd komise, jiny vyklad ¢l. 2 pism. a)
uvedeného narizeni by vyzadoval, aby byl pojem ,rozhodnuti“ vdzdn na jeho obsah, coz by
tomuto cili odporovalo.

Pokud jde zadruhé o systém zavedeny nafrizenim ¢. 1215/2012, v bodé 26 odivodnéni tohoto
narizeni je zdGraznén vyznam zdsady vzijemné davéry mezi soudy clenskych statd, pokud jde
o vykon soudnich rozhodnuti, coz predpokldadd, ze pojem ,rozhodnuti“ nebude vykladan
restriktivné.
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Tato vzdjemnd diivéra by ovéem byla narusena, pokud by soud ¢lenského statu mohl upfit povahu
srozhodnuti“ platebnimu rozkazu, ktery prijal soud jiného clenského stitu na zdkladé
pravomocnych rozsudkd vydanych ve tfetim staté.

Restriktivni vyklad pojmu ,rozhodnuti® ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 by
v kone¢ném dtisledku vedl k tomu, Ze by byla vytvorena kategorie akt soudd, jez by sice nebyly
uvedeny mezi vyjimkami taxativhé vyjmenovanymi v ¢lanku 45 tohoto narizeni, ale pod pojem
»rozhodnuti“ by nemohly spadat, a soudy ostatnich ¢lenskych statd by tedy nebyly povinny je
vykonat. Existence takové kategorie akti by byla neslucitelnd se systémem zavedenym
v ¢lancich 39, 45 a 46 uvedeného narizeni, ktery pocitd s automatickym vykonem soudnich
rozhodnuti a vylucuje kontrolu prislusnosti soudd clenského statu ptvodu soudy dozadaného
Clenského stitu (obdobné viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Gothaer Allgemeine
Versicherung a dalsi, C-456/11, EU:C:2012:719, bod 31).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze platebni rozkaz High Court,
o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni, byl v clenském staté pltivodu predmétem
prinejmensim zkraceného kontradiktorniho fizeni, takze tento platebni rozkaz predstavuje
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012. Je tedy tfeba konstatovat, ze jelikoz byl
v tomto ¢lenském staté prohldsen za vykonatelny, je podle ¢lanku 39 tohoto narizeni vykonatelny
v jiném clenském staté.

Tim, ze z vécného hlediska byl uvedeny platebni rozkaz prijat za tcelem vykonu rozsudki
vydanych ve tretim staté, které jako takové v clenskych stitech vykonatelné nejsou, uvedeny
zavér nelze vyvratit.

Kvili omezeni ptsobnosti nafizeni ¢. 1215/2012 na otazky prislusnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti vydanych soudy clenskych statli a pri neexistenci jinych ustanoveni unijniho prava,
ktera by upravovala tyto otdzky v souvislosti s rozhodnutimi vydanymi soudy tretich statd, totiz
plati, Ze tyto ¢lenské stity mohou v zdsadé volné vymezit podminky a postupy, na jejichz zdkladé
mohou vnitrostatni soudy rozhodovat o sporech, které jim byly predlozeny. Z toho vyplyva, ze
nékteré druhy rizeni a soudnich rozhodnuti existujici v jednom ¢lenském staté nemusi mit nutné
svoji obdobu v jinych ¢lenskych statech.

Pokud jde konkrétné o otazku, jaké uc¢inky mohou mit v ¢lenskych statech rozsudky vydané soudy
tretich statd, je tfeba uvést, Ze neexistence harmonizace na tGrovni Unie znamend, Ze soudy
urcitého clenského statu mohou v souladu s pouzitelnym vnitrostatnim pravem na zdkladé
téchto rozsudki legitimné vydavat vykonatelnd rozhodnuti, tfebaze v jinych clenskych statech je
zohlednéni tychz rozsudka i nadale vazano na pozadavek spocivajici v prohlaseni vykonatelnosti.

Na rozdil od nazoru, k némuz se priklani predkladajici soud, je treba kromé toho podotknout, ze
z rozsudku ze dne 20. ledna 1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13), z néhoz lze per
analogiam dovodit, ze se ¢lanky 29 az 31 narizeni ¢. 1215/2012 nevztahuji na fizeni sméfujici
k prohlaseni vykonatelnosti rozsudkii vydanych v obcanskych a obchodnich vécech ve tretim
staté, nevyplyvd, ze by rozhodnuti, které bylo prijato na zdkladé rozsudku ze tretiho stitu
v souladu s pravidly ¢lenského statu pro urcovani prislusnosti a s jeho procesnimi pravidly,
nemohlo spadat do ptsobnosti tohoto narizeni.

Stejné jako v pripadé jakéhokoli jiného vnitrostatniho soudniho rozhodnuti totiz kvalifikace

takového aktu, jako je platebni rozkaz dotceny ve véci v pavodnim fizeni, coby rozhodnuti ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012, nikterak nezavisi na tom, zda do ptisobnosti tohoto
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narizeni spada rizeni, ve kterém byl tento akt prijat, jelikoz cilem tohoto narizeni neni sjednotit
procesni predpisy clenskych statd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2021, Toplofikatsia
Sofia a dalsi, C-208/20 a C-256/20, EU:C:2021:719, bod 36 a citovana judikatura).

Déle je tieba uvést, ze v rozsudku ze dne 20. ledna 1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13,
body 14 a 18), byla kazdopddné jasné odlisena nepouzitelnost Bruselské umluvy z roku 1968 na
fizeni o uzndni nebo vykonu rozsudkt vydanych v obcanskych a obchodnich vécech ve tretim
staté a pouzitelnost této imluvy na kazdé rozhodnuti vydané soudem smluvniho statu, a to bez
ohledu na jeho oznaceni.

Je tedy treba konstatovat, ze zadné ustanoveni narizeni ¢. 1215/2012 ani zadny z cil, které toto
narizeni sleduje, nebrani tomu, aby platebni rozkaz prijaty soudem clenského statu na zakladé
pravomocnych rozsudkit vydanych ve tretim staté spadal do plisobnosti uvedeného narizeni.

Ze systému upraveného v clancich 39, 45 a 46 nafizeni ¢. 1215/2012 nicméné vyplyva, zZe
v dtsledku toho, ze je takovému platebnimu rozkazu pfizndna povaha rozhodnuti ve smyslu ¢l. 2
pism. a) tohoto nafizeni, neni povinny z exeku¢niho titulu pfipraven o pravo brojit proti vykonu
tohoto rozhodnuti a namitat néktery z dtivodit pro odepreni podle zminéného ¢lanku 45.

Konkrétné je treba podotknout, ze podle ¢l. 45 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1215/2012 ve spojeni
s ¢lankem 46 tohoto narizeni se uznani rozhodnuti na navrh kterékoli dotcené strany odepre,
je-li toto uzndani zjevné v rozporu s vefejnym porddkem dozadaného c¢lenského statu.

Je vsak treba zdiraznit, Ze ackoliv je ¢lenskym statim v zasadé ponechana volnost, kdyz v souladu
se svymi vnitrostatnimi koncepcemi urcuji pozadavky vyplyvajici z jejich verejného poradku,
vymezeni tohoto pojmu je soucasti vykladu uvedeného narizeni. Soudnimu dvoru proto sice
neprislusi vymezit obsah verejného poradku clenského statu, ale prislusi mu kontrolovat meze,
v jejichz ramci miaze soud c¢lenského statu tento pojem pouzit, aby neuznal rozhodnuti vydané
v jiném clenském staté (obdobné viz rozsudky ze dne 28. bfezna 2000, Krombach,
C-7/98, EU:C:2000:164, body 22 a 23, jakoz i ze dne 16. cCervence 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, bod 42 a citovand judikatura).

Kromeé toho je tfeba uvést, ze ¢lanek 52 narizeni ¢. 1215/2012 tim, ze stanovi zdkaz prezkoumadvat
rozhodnuti vydané v jiném ¢lenském staté ve véci samé, zakazuje soudu dozadaného clenského
statu odepfit uzndni tohoto rozhodnuti jen proto, ze existuje rozdil mezi pravnim pravidlem
pouzitym soudem statu ptvodu a pravnim pravidlem, které by pouzil soud dozadaného statu,
pokud by mu byl spor predlozen. Stejné tak nemize soud dozddaného stitu prezkoumavat
spravnost pravnich nebo skutkovych posouzeni, ktera provedl soud statu ptvodu (obdobné viz
rozsudky ze dne 28. brezna 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, bod 36, jakoz i ze dne
16. cervence 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 43 a citovand judikatura).

Ma-li tedy byt respektovan zdkaz prezkoumavat rozhodnuti vydané v jiném c¢lenském staté ve véci
samé, pouziti ustanoveni o verejném poradku obsazeného v ¢l. 45 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 1215/2012 pripadd v uvahu pouze tehdy, kdy by uznani rozhodnuti vydaného v tomto
Clenském staté mélo predstavovat zjevné poruseni pravniho pravidla povazovaného v pravnim
fddu dozadaného statu za zdsadni, nebo prava, které je v tomto pravnim rddu uzndvano za
zdkladni (obdobné viz rozsudky ze dne 28. brezna 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164,
bod 37, jakoz i ze dne 16. Cervence 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 44

a citovand judikatura).
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Takové poruseni mtize spocivat mimo jiné i v tom, ze povinny z exekucniho titulu se pred soudem
ptvodu nemohl ucinné hjjit a v ¢lenském staté ptvodu nemohl napadnout rozhodnuti, jehoz
vykon je pozadovan (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi,
C-394/07, EU:C:2009:219, body 27, 37, 45 a 46).

V projednavaném pripadeé je tedy tieba uvést, ze kdyby se ] podarilo pred soudem, u néhoz bylo
v dozddaném clenském staté zahdjeno rizeni, prokazat, ze v ¢lenském staté ptivodu nemohl po
meritorni strance zpochybnit niroky, na jejichz zakladé byly vydany jordanské rozsudky, které
jsou predmétem platebniho rozkazu dotceného ve véci v pavodnim fizeni, mohl by tento soud
vykon tohoto platebniho rozkazu odeprit kvili jeho zjevné nesluditelnosti s vnitrostaitnim
vefejnym poradkem. Je pouze na predkladajicim soudu, aby pravé uvedené posoudil.

S ohledem na v$e vySe uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. a) a ¢lanek 39
narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze platebni rozkaz prijaty soudem
Clenského stitu na zakladé pravomocnych rozsudka vydanych ve tretim staté predstavuje
rozhodnuti a je vykonatelny v jiném clenském staté, pokud byl vydan v ¢lenském staté ptivodu
v kontradiktornim rizeni a byl v tomto ¢lenském staté prohlasen za vykonatelny; v dtisledku toho,
ze ma takovy platebni rozkaz povahu rozhodnuti, ovSem povinny z exekucniho titulu neni
pripraven o pravo podat v souladu s ¢lankem 46 tohoto nafrizeni navrh na odepfeni vykonu kvali

nékterému z diivodd uvedenych v ¢lanku 45 tohoto nafizeni.

Ke druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté na druhou a tfeti otdzku odpovidat.

K nikladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodu Soudni dvur (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. a) a ¢lanek 39 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze
dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech musi byt vykladany v tom smyslu, Ze platebni rozkaz prijaty soudem
clenského stiatu na zakladé pravomocnych rozsudka vydanych ve tretim staté predstavuje
rozhodnuti a je vykonatelny v jiném clenském staté, pokud byl vydan v clenském staté
puvodu v kontradiktornim rizeni a byl v tomto clenském staté prohlasen za vykonatelny;
v dasledku toho, Ze ma takovy platebni rozkaz povahu rozhodnuti, ovSem povinny
z exekucniho titulu neni pripraven o pravo podat v souladu s ¢clainkem 46 tohoto narizeni
navrh na odepreni vykonu kviili nékterému z divoda uvedenych v ¢lanku 45 tohoto narizeni.

Podpisy.
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