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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

7. dubna 2022 *#

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Spole¢nd pravidla
pro nahradu a pomoc cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni letu — Navazujici let zahrnujici dva tseky letu —
Vyznamné zpozdéni v cilovém misté urceni, k némuz doslo v druhém useku tohoto letu mezi
dvéma letisti umisténymi ve treti zemi — Platnost tohoto narizeni z hlediska
mezinarodniho prava“

Ve véci C-561/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (nizozemskojazy¢ny obchodni
soud v Bruselu, Belgie) ze dne 21. fijna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 26. fijna 2020, v fizeni

Q
R,
S
proti
United Airlines Inc.,
SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda sendtu, S. Rodin (zpravodaj), J.-C. Bonichot, L.S. Rossi
a O. Spineanu—Matei, soudci,

generdlni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Q, Ra S B. Schaumontem a J. De Manem, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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— za United Airlines M. Wouters, advocaat,

— za belgickou vladu S. Baeyensem, P. Cottinem a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropsky parlament L. Stefani a I. Terwinghem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie N. Rouam a K. Michoel, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi A. Nijenhuisem, K. Simonssonem a P.-]. Loewenthalem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. prosince 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd zaprvé vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ¢lanky 6 a 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni ndstupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letti a kterym se zrusuje narizeni
(EHS) ¢. 295/91 (Uf. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10, oprava Ur. vést. 2009, L 92, s. 5),
a zadruhé platnosti narizeni ¢. 261/2004 z hlediska mezinarodniho prava a konkrétné zasady uplné
a vylu¢né svrchovanosti statu nad jeho izemim a vzdu$nym prostorem.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Q, R a S a spole¢nosti United Airlines Inc.
tykajictho se vyplaceni ndhrady za zpozdéni navazujiciho letu.

Pravni ramec
Body 1, 4, 7 a 8 odGivodnéni narizeni ¢. 261/2004 znéji nasledovné:

,(1) Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné sméfovat
k zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni
zietel na pozadavky ochrany spotrebitele.

[...]

(4) Spolecenstvi by proto mélo zvysit droven ochrany stanovenou vyse uvedenym nafizenim
v zajmu posileni prav cestujicich a zajistit, aby letecti dopravci plisobili v harmonizovanych
podminkach a v liberalizovaném trhu.

(7) 'V zdjmu zajisténi i¢inného uplatnovani tohoto narizeni by mély povinnosti z néj vyplyvajici
spocivat na provozujicim leteckém dopravci, ktery uskutec¢nuje nebo ma v amyslu uskutecnit
let, at jiz vlastnim letadlem, nebo letadlem pronajatym s posadkou a s dal$imi sluzbami nebo
bez posadky a dalsich sluzeb, nebo za jinych podminek.
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(8) Toto nafizeni by nemélo omezit prava provozujiciho leteckého dopravce pozadovat
v souladu s pouzitelnymi pravnimi piedpisy nahradu od jinych osob vcetné tietich osob.”
Clének 2 pism. a) az c) a h) tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni se:

a) ,leteckym dopravcem’ rozumi podnik zabyvajici se leteckou dopravou s platnou provozni
licenci;

b) ,provozujicim leteckym dopravcem‘ rozumi letecky dopravce, ktery provadi nebo zamysli
provést let podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby,
ktera uzavrela smlouvu s timto cestujicim;

c) ,dopravcem Spolecenstvi‘ rozumi letecky dopravce s platnym provoznim povolenim udélenym
[s platnou provozni licenci vydanou] ¢lenskym stitem v souladu s nafizenim Rady (EHS)
¢. 2407/92 ze dne 23. ¢ervence 1992 o vydavani licenci leteckym dopravcim [(Uf. vést. 1992,
L 240, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 3)];“

[...]

h) ,cilovym mistem urceni‘ rozumi misto urceni na letence predlozené na prepazce pro registraci
k prepravé nebo misto urceni posledniho letu v pripadé primo navazujicich letd; jiné dostupné
navazujici lety nejsou brany v tvahu, jestlize je dodrzen ptivodni planovany cas priletu”.

Clanek 3 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Oblast pisobnosti“, v odstavcich 1 a 5 stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje:

a) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tzemi clenského stitu, na které se vztahuje
Smlouva;

b) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tizemi tieti zemé na letisté umistnéné na tzemi
Clenského statu, na které se vztahuje Smlouva, pokud neobdrzeli ndhradu nebo odskodnéni
a nebyla jim poskytnuta pomoc v této treti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce
dopravcem Spolecenstvi.

5. Toto narizeni se vztahuje na kazdého provozujicitho leteckého dopravce, ktery prepravuje
cestujici podle odstavct 1 a 2. Jestlize provozujici letecky dopravce nema smlouvu s cestujicim
a plni povinnosti podle tohoto narizeni, md se za to, Ze jednd v zastoupeni osoby, jez uzavrela
smlouvu s timto cestujicim.”

Clanek 5 tohoto narizeni, nadepsany ,Zruseni, stanovi v odstavcich 1 a 3:

»1. V pripadé zruseni letu:

[...]
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c) maji dotceni cestujici v souladu s c¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujicitho
leteckého dopravce, jestlize [ledaze]

i)
if)

iii)

[...]

nejsou [jsou] o zruseni informovani alespon dva tydny pred planovanym casem odletu,
nebo

nejsou [jsou] o zruseni informovani ve lhtté od dvou tydnti do sedmi dnti pred planovanym
Casem odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdiive] dvé hodiny pred planovanym casem odletu
a dosdhnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] ctyfi hodiny po
pldnovaném case priletu, nebo

nejsou informovani [jsou informovani] o zruseni ve lhaté krat$i sedmi dn@ pred
planovanym casem odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim
umoznilo odletét nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdiive] jednu hodinu pred
planovanym ¢asem odletu a dosdahnout [dosahnout jejich] cilového mista urceni nejpozdéji
[méné nez] dvé hodiny po planovaném case priletu.

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize mize
prokazat, ze zruseni je zplisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vsechna primérend opatfeni prijata.”

Clanek 6 natizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,,Zpozdéni®, stanovi:

»1. Jestlize provozujici letecky dopravce diivodné ocekava, Ze let bude oproti planovanému ¢asu
odletu zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pripadé leti o délce nejvyse 1 500 kilometrd, nebo

b) o tfi hodiny nebo vice v pripadé vsech leti ve Spolecenstvi delsich nez 1 500 kilometri a vSech
ostatnich letti o délce od 1 500 kilometrd do 3 500 kilometr, nebo

c) o ¢tyri hodiny nebo vice v pripadé vsech letli nespadajicich pod pismeno a) nebo b),

nabidne provozujici letecky dopravce cestujicim:

i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a

ii) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢), jestlize divodné ocekavany Cas odletu je alespon
o den pozdéji nez ¢as odletu ptivodné oznameny, a

iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), jestlize zpozdéni trva alespon pét hodin.

2. V kazdém pripadé musi pomoc nabizena v ramci lhiit stanovenych vyse brat ohled na kazdou
skupinu vzdalenosti.”

Clanek 7 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Pravo na ndahradu skody“, stanovi v odstavci 1:

»Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech letii o délce nejvyse 1 500 kilometrd;
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b) 400 EUR u vsech letd ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometri a u vsech ostatnich letd
o délce od 1 500 kilometr do 3 500 kilometrd;

c) 600 EUR u vsech letti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
[...]"

Clanek 13 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pravo na nasledny postih“, stanovi:

»Jestlize provozujici letecky dopravce poskytne ndhradu nebo plni jiné povinnosti stanovené v tomto
narizeni, nelze zadné ustanoveni tohoto narizeni vykladat jako omezeni jeho prava pozadovat podle
pouzitelného prava ndhradu Skody od jinych osob, vcetné tretich osob. Zejména nemohou byt
ustanoveni tohoto nafizeni vykldddna jako omezeni prava provozujictho leteckého dopravce
pozadovat ndhradu $kody po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy nebo treti
osobé, se kterymi uzavrel provozujici letecky dopravce smlouvu. Obdobné nelze ustanoveni tohoto
nafizeni vykladat jako omezeni prava provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy
nebo tfeti osoby jiné, nez je cestujici, se kterym uzaviel provozujici letecky dopravce smlouvu,
pozadovat ndhradu $kody podle pouzitelnych pravnich predpist.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobci v pivodni fizeni si prostfednictvim cestovni kanceldfe zarezervovali v ramci jediné
rezervace u dopravce Spolecenstvi, spole¢nosti Deutsche Lufthansa AG (dale jen ,spolec¢nost
Lufthansa®), navazujici let z Bruselu (Belgie) do San José (Spojené stity americké)
s mezipristinim v Newarku (Spojené staty americké).

Cely tento navazujici let uskutecnila spole¢nost United Airlines, letecky dopravce usazeny ve treti
zemi. Zalobci v pGvodnim fizeni dorazili do cilového mista urceni se zpozdénim v délce
223 minut.

Dopisem ze dne 6. zafi 2018 zaslala spolec¢nost Happy Flights BVBA, na kterou byla pohledavka
zalobct v ptvodnim fizeni postoupena, spolecnosti United Airlines vyzvu, ve které na zdkladé
narizeni ¢. 261/2004 pozadovala za toto zpozdéni thradu nahrady skody ve vysi 600 eur na
osobu, tedy celkem 1 800 eur.

Dne 4. fijna 2018 zaslala spole¢nost United Airlines spole¢nosti Happy Flights odpovéd, ve které
tvrdila, Ze toto nafizeni neni pouzitelné, protoze k uvedenému zpozdéni doslo v druhém useku
dotceného letu.

Dopisem ze dne 5. fijna 2018 zaslala spole¢nost Happy Flights spolecnosti United Airlines
odpoveéd, ve které s poukazem na judikaturu Soudniho dvora zpochybnovala jeji ndzor a vyzvala ji
k vyplaceni ndhrady uvedené v bodé 12 tohoto rozsudku.

Spole¢nost United Airlines odpovédéla spolecnosti Happy Flights dopisem ze dne 10. fijna 2018.
Spole¢nost Happy Flights zaslala dne 11. fijna 2018 spolec¢nosti United Airlines vyzvu k plnéni.

Téhoz dne posledné uvedend spolecnost informovala spolecnost Happy Flights, Ze svlij nazor
nezmeénila.
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Dne 3. kvétna 2019 sdélila spole¢nost Happy Flights spolecnosti United Airlines, Ze pohledavka,
ktera ji byla postoupena, byla znovu prevedena na zalobce v ptivodnim fizeni, pri¢emz opétovné
vyzvala spole¢nost United Airlines k zaplaceni.

Dne 22. cervence 2019 podali zalobci v ptivodnim fizeni zalobu na spole¢nost United Airlines
k Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (nizozemskojazy¢ny obchodni soud
v Bruselu, Belgie), jenz je predkladajicim soudem, kterou se doméhaji zaplaceni ndhrady skody
zminéné v bodé 12 tohoto rozsudku, navysené o troky z prodleni od 6. zari 2018 a troky urcené
soudem.

V této souvislosti ma tento soud pochybnosti o tom, jak odpovédét na nékteré argumenty
spole¢nosti United Airlines, které se tykaji pouzitelnosti narizeni ¢. 261/2004 a jeho platnosti.

Spole¢nost United Airlines zaprvé zpochybnuje pouzitelnost nafizeni ¢. 261/2004, pokud
k vyznamnému zpozdéni dojde u letu s odletem z letisté umisténého na tGzemi treti zemé
a priletem na leti$té umisténé na Gzemi tfeti zemé — a to i v pripadé, kdy se jednd o druhy
a posledni usek navazujiciho letu — v jehoz pripadé se prvni tsek letu uskutecnil s odletem
z leti$té umisténého na Gzemi ¢lenského statu.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Wegener
(C-537/17, EU:C:2018:361), jenz se tykal zpozdéni, ke kterému doslo v pribéhu prvniho tseku
navazujiciho letu z letisté umisténého na tzemi ¢lenského statu, ktery byl uskute¢nén leteckym
dopravcem, jenz neni leteckym dopravcem Spolecenstvi, sice hovoii ve prospéch pouziti narizeni
¢. 261/2004, avsak poznatky z tohoto rozsudku nelze jednoduse prenést na véc, kterd mu byla
predlozena, nebot v tomto pripadé doslo ke zpozdéni, na néz si stézuji zalobci v pivodnim fizeni,
v druhém useku dotceného letu s odletem z letisté umisténého na tizemi treti zemé.

Predkladajici soud ddle poznamenava, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2019, Ceské
aerolinie (C-502/18, EU:C:2019:604) rozhodl, Ze se nafizeni ¢. 261/2004 pouzije také na druhy
usek navazujiciho letu, byl-li prvni Gsek tohoto letu uskutecnén z letisté umisténého na tzemi
Clenského statu. Ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, vyvstala otdzka, zda mohla byt
zalozena povinnost dopravce Spolecenstvi, ktery uskutecnil prvni usek uvedeného letu, nahradit
cestujicimu $kodu z divodu vyznamného zpozdéni, k némuz doslo v druhém useku téhoz letu,
ktery uskutecnil letecky dopravce ze treti zemé. Podle uvedeného soudu se vsak skutkové
okolnosti fecené véci lisi od skutkovych okolnosti sporu, ktery mu byl predlozen, nebot tento
spor se netykd dopravce Spolecenstvi, jelikoz dopravce Spolecenstvi, ktery vystavil letenky, a sice
spole¢nost Lufthansa, neni stranou tohoto sporu. Reseni pfijaté Soudnim dvorem v uvedeném
rozsudku tudiz nemuze byt jednoduse preneseno na tento spor.

Zadruhé, pokud jde o otazku platnosti narizeni ¢. 261/2004, predkladajici soud uvadi, ze
spole¢nost United Airlines tvrdi, ze pokud by se toto narizeni mélo pouzit v pripadé vyznamného
zpozdéni, ke kterému doslo na druhém utseku navazujiciho letu uskute¢néného zcela na tzemi
treti zemé, mélo by extrateritoridlni dosah, ktery je v rozporu s mezindrodnim pravem. Zasada
svrchovanosti konkrétné podle spole¢nosti United Airlines brani tomu, aby se uvedené narizeni
pouzilo na takovou situaci, kterd nastala na Gzemi treti zemé, jako je tomu ve véci v ptivodnim
fizeni, kdy ke zpozdéni doslo na dzemi Spojenych stat americkych a G¢inky mélo vyhradné
uvniti tohoto Gzemi. Je-li tento ndzor spole¢nosti United Airlines spravny, vyvstava podle
predkladajiciho soudu otdzka platnosti tohoto nafizeni s ohledem na mezinarodni pravo.
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Za téchto okolnosti se Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (nizozemskojazy¢ny
obchodni soud v Bruselu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 7 [nafizeni ¢. 261/2004] tak, jak je vyklada Soudni dvir,
vykladany v tom smyslu, Ze cestujici ma vici leteckému dopravci, ktery neni dopravcem
Spolecenstvi, narok na ndhradu skody, pokud do cilového mista urceni dorazil v disledku
zpozdéni na poslednim useku letu s mistem odletu a priletu na tzemi treti zemé a bez
mezipristani na tizemi clenského statu se zpozdénim v rozsahu tifi hodin nebo vice, a tento
usek letu je soucdsti navazujictho letu, ktery md jako prvni misto odletu letisté na tzemi
¢lenského statu, pricemz jej ve skutecnosti jako jeden celek provadi tento letecky dopravce,
ktery neni dopravcem Spolecenstvi, a cestujicim byl prostfednictvim jediné rezervace
zarezervovan u dopravce Spolecenstvi, ktery ve skute¢nosti neprovozuje zadny z téchto letG?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, je [narizeni ¢. 261/2004], je-li vykladdno ve smyslu
prvni otazky, v rozporu s mezinarodnim pravem, a konkrétné se zasadou tplné a vylucné
svrchovanosti stitu nad jeho tzemim a vzdusnym prostorem, jestlize se unijni pravo podle
tohoto vykladu pouzije na situaci, kterd nastala na tzemi treti zemé?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ¢lanky 6 a 7 narizeni (ES) ¢. 261/2004 vykladan v tom smyslu, Ze v pfipadé navazujictho letu
sestavajictho ze dvou tsekl, ktery byl rezervovin v ramci jediné rezervace u dopravce
Spolecenstvi, s odletem z letisté umisténého na tzemi clenského statu a priletem na letisté
umisténé na Uzemi tfeti zemé pres jiné letité umisténé v této treti zemi, ma cestujici narok na
nahradu od leteckého dopravce z treti zemé, ktery uskutecnil cely tento let, jestlize tento cestujici
dorazil do cilového mista urceni se zpozdénim delsim nez tfi hodiny a k tomuto zpozdéni doslo
v druhém useku uvedeného letu.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) narizeni
C. 261/2004 se toto narizeni vztahuje na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tzemi
clenského statu.

Z jasného znéni tohoto ustanoveni tedy vyplyvd, Ze situace cestujicich na navazujicim letu
odlétajicich z letisté umisténého na tizemi ¢lenského statu se ridi narizenim ¢. 261/2004-.

Tento zavér neni zpochybnén ani tim, Ze k mezipfistani na tomto letu do$lo na tizemi treti zemé,
ani tim, ze letecky dopravce, ktery uvedeny let uskutecnil, neni ,dopravcem Spolecenstvi® ve
smyslu ¢l. 2 pism. c¢) tohoto narizeni.

Soudni dvar totiz opakované konstatoval, ze let s jednim nebo vice navazujicimi lety, které jsou
predmétem jediné rezervace, predstavuje pro tcely naroku cestujicich na ndhradu podle narizeni
C. 261/2004 jeden celek s tim dasledkem, ze se pouzitelnost tohoto narizeni posoudi se zietelem
k pavodnimu mistu odletu a cilovému mistu urceni [rozsudek ze dne 24. tinora 2022, Airhelp
(Zpozdéni presmérovaného letu), C-451/20, EU:C:2022:123, bod 26 a citovand judikatura)].
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Z toho vyplyva, ze v pripadé, ze byly navazujici lety zarezervovany v ramci jediné rezervace, je
tfeba na né pohlizet tak, Ze pro ucely naroku cestujicich na ndhradu stanoveného narizenim
¢. 261/2004 tvori jeden celek a ze pouzitelnost tohoto narizeni na cestujici téchto letd musi byt
posuzovana s ohledem na piivodni misto odletu a cilové misto urceni téchto leti s tim, Ze misto,
kde doslo ke zpozdéni, nemd na pouzitelnost tohoto narizeni zadny vliv, jak zdtraznil generalni
advokat v bodé 40 svého stanoviska.

Déle, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004, uskutecnéni letu dopravcem
Spolecenstvi je podminkou pro tucely pouziti tohoto nafizeni jen v pripadé cestujicich, ktefi
odlétaji z letisté umisténého na tizemi treti zemé a prilétaji na letisté umisténé na izemi ¢lenského
statu. V souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni naopak tato podminka neni vyZzadovana
v pripadé cestujicich, kteri odlétaji z letisté umisténého na tizemi ¢lenského statu.

Zavér uvedeny v bodé 27 tohoto rozsudku je konecné potvrzen i cilem nafizeni ¢. 261/2004
spocivajicim v ochrané spottebitele. Jak zdiiraznil generdlni advokat v bodé 41 svého stanoviska,
Cinit rozdil na zdkladé toho, zda ke zpozdéni doslo v prvnim ¢i druhém useku letu
s mezipristanim, ktery byl pfedmétem jediné rezervace, takze by spole¢nost United Airlines méla
povinnost vyplatit ndhradu pri zpozdéni, k némuz doslo v prvnim tseku tohoto letu, avsak pri
zpozdéni v druhém useku uvedeného letu by tuto povinnost neméla, by bylo neodivodnéné, kdyz
takovy let s mezipristinim musi byt pro tcely nahrady povazovan za jeden celek a cestujici dorazi
do cilového mista urceni v obou pripadech se stejnym zpozdénim, a tedy se stejnymi problémy.

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, Ze takovy navazujici let z Evropské
unie, jako je let dotceny ve véci v pavodnim frizeni, spadd do oblasti pisobnosti narizeni
¢. 261/2004 na zéakladé ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni.

Pokud jde o otazku, zda letecky dopravce ze treti zemé, jenz neuzaviel prepravni smlouvu
s cestujicimi navazujiciho letu, ktery sam uskutecnil, mfize mit povinnost zaplatit cestujicim
ndhradu stanovenou narizenim ¢. 261/2004, ze znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 tohoto narizeni
vyplyvd, Ze osobou povinnou poskytnout tuto ndhradu muze byt pouze ,provozujici letecky
dopravce” ve smyslu ¢l. 2 pism. b) uvedeného nafrizeni. Toto ustanoveni stanovi, Ze se
»provozujicim leteckym dopravcem® rozumi ,letecky dopravce, ktery provadi nebo zamysli
provést let podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupenti jiné pravnické nebo fyzické osoby, ktera
uzaviela smlouvu s timto cestujicim®.

Soudni dvir upresnil, Ze tato definice stanovi dvé kumulativni podminky, aby mohl byt letecky
dopravce kvalifikovan jako ,provozujici letecky dopravce®, a to uskutecnéni prislusného letu
a existenci smlouvy uzaviené s cestujicim (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2019, Ceské aerolinie,
C-502/18, EU:C:2019:604, bod 23 a citovana judikatura).

Jak totiz v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 47 svého stanoviska, unijni normotvirce se pri
prijimani nafizeni ¢. 261/2004 rozhodl pro vylu¢nou odpovédnost provozujiciho leteckého
dopravce, aby zajistil ochranu prav cestujicich v letecké dopravé a pravni jistotu pri urcovani
osoby, kterd je vazdna povinnostmi stanovenymi v tomto narizeni.

Pokud jde o prvni podminku, ta zdiraznuje pojem ,let”, ktery predstavuje jeji ustfedni prvek.
Soudni dvar jiz pritom rozhodl, Ze tento pojem musi byt chdpan jako ,operace letecké dopravy,
ktera tak urcitym zpisobem predstavuje ,jednotku’ této dopravy uskutecnovanou leteckym
dopravcem, ktery urcuje jeji letovy rad“ (rozsudek ze dne 4. cervence 2018, Wirth a dalsi,
C-532/17, EU:C:2018:527, bod 19).
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Za provozujiciho leteckého dopravce tedy musi byt povazovan dopravce, ktery v ramci ¢innosti
prepravy cestujicich prijme rozhodnuti o uskute¢néni konkrétniho letu, véetné stanoveni jeho
trasy, a tim vytvori pro zdjemce nabidku letecké dopravy. Prijeti takového rozhodnuti totiz
znamen3, ze tento dopravce na sebe bere odpovédnost za uskute¢néni tohoto letu, v¢etné mimo
jiné jeho pripadného zruseni nebo vyznamného zpozdéni na priletu (rozsudek ze dne
4. ¢ervence 2018, Wirth a dalsi, C-532/17, EU:C:2018:527, bod 20).

Pokud jde o druhou podminku, je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 5 druhé véty narizeni
¢. 261/2004 se ma v pripadé, ze provozujici letecky dopravce nema smlouvu s cestujicim a plni
povinnosti podle tohoto naftizeni, za to, ze jedna v zastoupeni osoby, jez uzavrela smlouvu s timto
cestujicim.

Z toho vyplyva, jak uvedl generdlni advokat v bodé 49 svého stanoviska, Ze neexistence smluvniho
vztahu mezi dotCenymi cestujicimi a provozujicim leteckym dopravcem je irelevantni, pokud
tento dopravce navazal smluvni vztah s leteckym dopravcem, ktery s témito cestujicimi uzavrel
smlouvu.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru pritom vyplyvd, Ze navazujici let dotceny ve véci
v pavodnim rizeni uskutecnila spole¢nost United Airlines a tento let byl uskute¢nén v ramci
dohody o sdileni kédi se spole¢nosti Lufthansa.

Za téchto podminek musi byt spolecnost United Airlines povazovana za provozujiciho leteckého
dopravce ve smyslu ¢l. 2 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004, nebot tato spole¢nost uvedeny let
uskutecnila, kdyz v ramci dohody o sdileni kédt jednala jménem spolecnosti Lufthansa
smluvniho dopravce ve véci v ptivodnim fizeni.

Konecné je tfeba poznamenat, Ze z ¢lanku 13 naftizeni ¢. 261/2004 vyplyva, ze provozujici letecky
dopravce, jenz vyplaci ndhradu nebo plni dalsi povinnosti, které pro néj vyplyvaji z tohoto
narizeni, si zachovava pravo pozadovat ndhradu $kody od jinych osob, vcetné tretich osob,
v souladu s pouzitelnym vnitrostatnim pravem.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba odpoveédét na prvni otazku tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ¢lanky 6 a 7 narizeni (ES) ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé
navazujiciho letu sestavajictho ze dvou tsekd, ktery byl rezervovan v ramci jediné rezervace
u dopravce Spolecenstvi, s odletem z letisté umisténého na tizemi clenského statu a priletem na
letisté umisténé na Uzemi treti zemé pres jiné letisté umisténé v této treti zemi, ma cestujici
narok na nahradu od leteckého dopravce z tieti zemé, ktery uskutecnil cely tento let jménem
tohoto dopravce Spolecenstvi, jestlize tento cestujici dorazil do cilového mista urceni se
zpozdénim del$im nez tfi hodiny a k tomuto zpozdéni doslo v druhém tseku uvedeného letu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda je nafizeni ¢. 261/2004 platné s ohledem na
zasadu mezindrodniho obycejového prava, podle niz md kazdy stat dplnou a vylucnou
svrchovanost nad svym vzdu$nym prostorem, jestlize se toto narizeni pouZzije na cestujici
navazujiciho letu s odletem z letisté umisténého na tzemi ¢lenského statu a priletem na letisté
umisténé na uzemi treti zemé, v jehoz pripadé doslo k vyznamnému zpozdéni v tiseku tohoto
letu uskute¢néném na Gzemi této treti zemé.
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Nejprve je tfeba pripomenout, Ze Unie prispiva k prfisnému dodrzovani a rozvoji mezinarodniho
prava, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 5 SEU. Prijima-li tedy urdity akt, je povinna dodrzovat mezinarodni
pravo jako celek, v¢etné mezinarodniho obycejového prava, kterym jsou unijni organy vazany (viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi,
C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101 a citovana judikatura).

Déle je tfeba uvést, Ze zdsada, podle niz ma kazdy stat dplnou a vylu¢nou svrchovanost nad svym
vzdu$nym prostorem, je zdsadou mezinidrodniho obycejového prava (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864,
body 103 a 104).

Konecné je nesporné, zZe se jednotlivec muze dovolavat takovych zdsad mezindrodniho
obycejového prava, jako jsou zasady zminéné v predchozim bodé, za tim Gcelem, aby Soudni dvar
prezkoumal platnost urcitého unijniho aktu, a to zaprvé mohou-li tyto zasady zpochybnit unijni
pravomoc k prijeti uvedeného aktu a zadruhé miize-li se dany akt dotknout prav, jez jednotlivec
vyvozuje z unijntho prava, nebo mutze-li mu uklddat povinnosti podle tohoto prava (rozsudek ze
dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864,
bod 107 a citovanad judikatura).

Zasada, podle niz ma kazdy stat Gplnou a vylu¢nou svrchovanost nad svym vzdusnym prostorem,
je to v tomto pripadé uplatnovana v podstaté za tim ucelem, aby Soudni dvtr posoudil, zda méla
Unie s ohledem na tuto zdsadu pravomoc pfijmout narizeni ¢. 261/2004, kdyz se toto narizeni
pouzije na cestujici navazujiciho letu s odletem z letisté umisténého na tdzemi clenského statu
a priletem na leti$té umisténé na uzemi treti zemé, v jehoz pripadé doslo k vyznamnému zpozdéni
v useku tohoto letu uskute¢néném na tzemi této treti zemé.

I kdyz tedy dotcend zdsada podle vseho zakladd povinnosti pouze statim, nelze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci predlozené predkladajicimu soudu, v niz mize narizeni
¢. 261/2004 ukladat zalované v pavodnim fizeni povinnosti z hlediska unijniho prava, vyloucit, ze
by se tato zalovana mohla dovolavat této zasady a Soudni dviir mohl v této souvislosti z hlediska
takové zasady prezkoumat platnost tohoto nafizeni.

Vzhledem k tomu, ze zdsada mezindrodniho obycejového prdva neni natolik presnd jako
ustanoveni mezinarodni dohody, se vsak musi soudni prezkum nutné omezit na otazku, zda se
unijni organy prijetim dot¢eného aktu dopustily zjevné nespravného posouzeni podminek pro
pouziti uvedené zésady (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America
a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 110 a citovana judikatura).

Predné je tfeba uvést, jak bylo pripomenuto v bodech 26 a 27 tohoto rozsudku, ze podle ¢l. 3
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 spadé navazujici let do plisobnosti tohoto narizeni z divodu,
ze cestujici zahdjili cestu z letisté umisténého v ¢lenském staté. Uvedené narizeni tim pro ucely své
pouzitelnosti zaklada izkou vazbu na Gzemi Unie.

V této souvislosti je tieba uvést, ze podminky pro uplatnéni zasady uplné a vylu¢né svrchovanosti
statu nad jeho vlastnim vzdusnym prostorem nejsou dotceny kritériem pro pouzitelnost narizeni
¢. 261/2004, které je stanoveno v tomto ¢l. 3 odst. 1 pism. a), jelikoz se vztahuje na cestujici
odlétajici z letisté umisténého na tzemi clenského statu, ktefi tedy mohou s ohledem na takovou
vazbu podléhat jurisdikci Unie.
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Déle je tfeba zddraznit, podobné jako to ucinila Rada Evropské unie ve svém vyjadreni, Ze toto
narizeni se pouzije na vyznamné zpozdéni, k némuz doslo v tseku letu uskutecnéného v treti
zemi, jen za omezenych a jasné definovanych podminek, kdy byl dotceny let jako celek uskute¢nén
z letisté umisténého na tzemi clenského statu. Takovy let a cestujici na takovém letu si tak
zachovavaji izkou vazbu na tzemi Unie i pro tsek letu uskute¢nény mimo Unii.

V tomto ohledu je tfeba uvést, stejné jako to ucinil generalni advokat v bodé 64 svého stanoviska,
Ze nafizeni ¢. 261/2004 se na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nepouzije na lety, které jsou
uskutecnovany zcela ve treti zemi nebo mezi dvéma tretimi zemémi, bez jakékoli vazby na tzemi
Unie.

Nelze tudiz mit za to, Ze se unijni organy prijetim nafizeni ¢. 261/2004 dopustily zjevné
nespravného posouzeni podminek pro pouziti zdsady mezindrodniho obycejového prava, podle
niz ma kazdy stat uplnou a vylu¢nou svrchovanost nad svym vzdu$nym prostorem.

Konecné je treba pripomenout cil nafizeni ¢. 261/2004, kterym je, jak vyplyva z bodi 1 a 4 jeho
odivodnéni, zajistit vysokou troven ochrany cestujicich.

V tomto ohledu je treba uvést, ze za ticelem zajisténi takového cile se unijni normotvirce v zasadé
muze rozhodnout, ze vykon obchodni ¢innosti na svém tzemi, v projedndavaném pripadé letecké
dopravy, povoli pouze za podminky, zZe hospodarské subjekty budou dodrzovat kritéria
definovana Unii sméfujici ke splnéni cild, které si Unie stanovila v oblasti ochrany spotrebiteldq,
a konkrétné cestujicich v letecké dopravé (obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air
Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 128 a citovana
judikatura).

Uvahy spole¢nosti United Airlines tykajici se tdajného poruseni zisady rovného zachazeni
s cestujicimi navazujiciho letu doté¢enymi ve véci v pivodnim fizeni na strané jedné a cestujicimi
pouze z druhého useku tohoto letu na strané druhé pak nezpochybnuji zavér uvedeny
v bodé 56 tohoto rozsudku.

Tyto dvé kategorie cestujicich se totiz nenachdzeji ve srovnatelné situaci vzhledem k tomu, ze
cestujici navazujiciho letu dotceného ve véci v pavodnim fizeni, ktery musi byt v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 29 tohoto rozsudku povazovan za jeden celek pro ucely
pouzitelnosti nafizeni ¢. 261/2004, podnikli let s odletem z leti$té umisténého na tizemi clenského
statu, coz neni pripad cestujicich, ktefi podnikli pouze druhy tsek tohoto letu, v jehoz ramci se
odlet i prilet odehral na letistich umisténych na Gzemi treti zemé.

S ohledem na vysSe uvedené je tfeba konstatovat, ze prezkum druhé otdzky neodhalil Zadnou
skutecnost, kterou by mohla byt dotCena platnost nafizeni ¢. 261/2004 s ohledem na zdsadu
mezindrodniho obycejového prava, podle niz ma kazdy stat tplnou a vylu¢nou svrchovanost nad
svym vzdu$nym prostorem.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastniki fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢lanky 6 a 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni letti a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé navazujiciho letu sestavajiciho ze dvou useki, ktery
byl rezervovan v ramci jediné rezervace u dopravce Spolecenstvi, s odletem z letisté
umisténého na tzemi clenského statu a priletem na letisté umisténé na izemi treti zeme
pres jiné letisté umisténé v této treti zemi, ma cestujici narok na nahradu od leteckého
dopravce z treti zemé, ktery uskutecnil cely tento let jménem tohoto dopravce
Spolecenstvi, jestlize tento cestujici dorazil do cilového mista urceni se zpozdénim
delsim nez tfi hodiny a k tomuto zpozdéni doslo v druhém tseku uvedeného letu.

2) Prezkum druhé predbéiné otazky neodhalil Zzidnou skutecnost, kterou by mohla byt
dotcena platnost narizeni ¢. 261/2004 s ohledem na zasadu mezinarodniho obycejového

prava, podle niz ma kazdy stat aplnou a vylu¢nou svrchovanost nad svym vzdusnym
prostorem.

Podpisy.
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