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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

28. dubna 2022 *#

3 ,Rizeni o pfedbézné otdzce — Prava dusevniho vlastnictvi — Smérnice 2004/48/ES —
Clanek 14 — Pojmy ,ndklady rizeni‘ a ,dalsi ndklady’ — Vyzva za ucCelem zajisténi dodrzovani
prava dusevniho vlastnictvi mimosoudni cestou — Nadklady na pravni zastoupeni advokatem —
Kvalifikace — Vnitrostatni pravni iprava omezujici za urcitych okolnosti vysi nahraditelné ¢astky
téchto naklad“

Ve véci C-559/20,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Saarbriicken (zemsky soud v Saarbriickenu, Némecko) ze dne
6. rijna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 26. rijna 2020, v rizeni
Koch Media GmbH
proti
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni I. Jarukaitis, predseda senatu, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a D. Gratsias, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Koch Media GmbH A. Nourbakhschem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem a U. Bartlem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Braunem, T. Scharf¢m a S. L. Kalédou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. listopadu 2021,

* Jednaci jazyk: némdina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pfedbéziné otizce se tykd vykladu ¢ldnku 14 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovdni prav dusevniho vlastnictvi
(UfT. vést. 2004, L 157, s. 45, a oprava Uf. vést. 2004, L 195, s. 16; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Koch Media GmbH a FU ve véci
nahraditelné castky naklad@ na pravni zastoupeni advokatem, které spole¢nost Koch Media
vynalozila za Ucelem zajisténi dodrzovani svych prav prostfednictvim vyzvy zaslané FU pred
podanim zaloby.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2004/48
Body 10, 14 a 17 odivodnéni smérnice 2004/48 znéji nasledovné:

»(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systémt tak, aby byla zajisténa vysoka,
rovnocennd a stejnoroda uroven ochrany [dusevniho vlastnictvi na] vnitfni[m] trhu.

(14) Opatreni stanovend v ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 je tfeba pouzivat pouze ve
vztahu k ¢inim provedenym v obchodnim méfitku. Tim neni dotlena moznost, aby
¢lenské stity pouzily tato opatfeni také ohledné jinych protipravnich jednani. Ciny
provedené v obchodnim meéfitku jsou jedndni za ucelem ziskani pfimé nebo nepfimé
hospodarské nebo obchodni vyhody, coz zpravidla vylucuje ¢iny konecného spotrebitele
jednajiciho v dobré vire.

(17) Opatreni, fizeni a ndpravnd opatfeni stanovend touto smérnici je tfeba pro kazdy pripad
urcit takovym zptisobem, aby byla radné zohlednéna zvlastni povaha daného pripadu,
véetné zvlastnich vlastnosti kazdého prava dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych pripadech
umyslnd nebo netimyslnd povaha tohoto poruseni prava.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét®, stanovi:

»Lato smérnice se tyka opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi. Pro ucely této smérnice zahrnuje pojem ,prava dusevniho vlastnictvi’ prava
pramyslového vlastnictvi.”
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Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,,Oblast pisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotceny prostiedky stanovené pravnimi predpisy Spolecenstvi nebo vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatreni, rizeni
a ndpravna opatfeni stanovend touto smérnici v souladu s ¢linkem 3 na jakékoli poruseni prav
dusevniho vlastnictvi stanovené pravem SpoleCenstvi nebo vnitrostatnim pravem doty¢ného
¢lenského statu.”

Kapitola II téze smérnice obsahuje clanky 3 az 15 této smérnice tykajici se opatreni, rizeni
a ndpravnych opatreni upravenych smeérnici 2004/48.

Clanek 3 smérnice 2004/48, nadepsany ,Obecna povinnost*, stanovi:

,1. Clenské staty stanovi opatreni, fizeni a ndpravnd opatfeni potfebnd k zajisténi dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a napravna
opatreni musi byt spravedliva a nestrannd a nesméji byt nadmeérné slozitd nebo ndkladnd, nesméji
obsahovat nerozumné lhiity ani nesméji mit za nasledek bezdtivodna zdrzeni.

2. Tato opatfeni, fizeni a napravnd opatfeni musi byt rovnéz ucinnd, priméfend a odrazujici
a musi byt pouzivana zplisobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu
a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti.“

Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Nahrada $kody“, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby piislusné soudni organy na zadost poskozeného naridily porusovateli
prav vykondvajicimu cinnost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje prava, zaplatit
nositeli prav ndhradu $kody odpovidajici skute¢né Gjmé, kterou skutecné utrpél v disledku
poruseni prava.

Pri stanoveni ndhrady $kody soudni organy:

a) prihlédnou ke vsem vhodnym aspektiim, jako jsou nezadouci hospodarské dasledky, vcetné
ztraty zisku, kter[é] poskozeny utrpél, k neopravnénym ziskiim porusovatele prav a pripadné
i k jinym nez hospodarskym hlediskiim, jako je moralni Gjma zptsobend nositeli prav
porusovatelem;

nebo

b) jako alternativu k pismenu a) mohou ve vhodnych pripadech stanovit nahradu skody jako
pausdlni c¢astku na zdkladé takovych hledisek, jako je alespon vyse licen¢nich poplatkd nebo
poplatkd, které by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni
k uzivani doty¢ného prava dusevniho vlastnictvi.

2. Jestlize porusovatel pri vykonu cinnosti nevédél ani rozumné nemohl védét, ze dochazi
k poruseni prav, mohou ¢lenské staty stanovit, Ze soudni organy mohou naridit ndhradu ziski
nebo skod, které mohou byt predem stanoveny.“

4 uvedené érnice, na any , N3 rizeni“, stanovi:
Clanek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,,Naklady rizen

»Clenské staty zajisti, aby rozumné a primérené naklady rizeni a dalsi naklady strany ispésné ve sporu
byly zpravidla uhrazeny stranou, ktera ve sporu neuspéla, jestlize tomu nebrani spravedlnost.”
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Smérnice 2001/29/EU

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti (OF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230), nadepsany ,Oblast ptisobnosti®,
v odstavci 2 stanovi:

»[---] [N]ejsou touto smérnici dotceny a nijak ovlivnény stavajici predpisy Spolecenstvi, tykajici se:
a) pravni ochrany pocitacovych programt;
[...]"

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Sankce a ochranné prostredky”, v odstavci 2 stanovi:

»Kazdy clensky stat prijme nezbytnd opatfeni, aby nositelé prav dotceni protipravnim jednanim
provadénym na jeho tzemi mohli podat zalobu na nidhradu $kody a/nebo zadat o soudni zakaz,
popripadé o zabaveni jak materidlu porusujictho pravo, tak zarizeni, vyrobkd nebo soucastek
uvedenych v ¢l. 6 odst. 2.°

Smérnice 2009/24/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané
pocitacovych programt (Ut. vést. 2009, L 111, s. 16) kodifikovala a zrusila smérnici Rady
91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané poc¢itacovych programt (Uf. vést. 1991,
L 122,s.42; Zvl. vyd. 17/01, s. 114).

Clének 1 smérnice 2009/24, nadepsany ,Predmét ochrany®, v odstavci 1 stanovi:

»V souladu s ustanovenimi této smérnice chrani clenské staty pocitacové programy autorskymi
pravy stejné jako literarni dila ve smyslu [Bernské idmluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél
podepsané v Berné dne 9. zari 1886 (Parizsky akt ze dne 24. cervence 1971) ve znéni vyplyvajicim
ze zmény ze dne 28. zafi 1979]. Pro Gcely této smérnice se ,pocitacovym programem’ rozumi
i pripravny koncep¢ni material.”

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Zvlastni ochrannd opatfeni®, v odstavci 1 stanovi:
»Clenské staty prijmou v souladu se svymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy, a aniz tim jsou
dotcCena ustanoveni ¢lanka 4, 5 a 6 primérena opatreni tykajici se osob, které se dopusti nékterého

z nasledujicich ¢int:

a) uvddéni do obéhu rozmnozeniny pocitacového programu s védomim nebo s divodnym
podezrenim, ze se jedna o nepovolenou rozmnozeninu;

[...]"
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 97a Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(zdkon o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich) ze dne 9. zari 1965 (BGBIL. 1965 I,
s. 1273) ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,UrhG®), nadepsaného
»Vyzva“, zni takto:

»1) Pred zahdjenim soudniho fizeni musi poskozeny zaslat porusovateli vyzvu, ve které ho vyzve,
aby zanechal svého jednani, a musi umoznit porusovateli vyresit spor tim, Ze se zavaze zdrzet se
tohoto jedndni, spolecné se zaplacenim primérené smluvni pokuty.

2) Vyzva musi byt sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem,

1. uvddét jméno nebo nazev spole¢nosti, pokud neni sim poskozeny tim, kdo formuluje vyzvu, ale
jeho zastupce;

2. presné popsat poruseni prava,

3. uvadét podrobny vypocet niroki na platby podle toho, zda se jednd o ndhradu skody, nebo
nahradu nakladd, a

4. pokud uklada zavazek zdrzet se urcitého jednani, uvést, v jakém rozsahu navrhovany zavazek
jde nad ramec Gjmy, kterd je predmétem vyzvy.

Vyzva, kterd neni v souladu s prvni vétou, neni Gc¢inna.

3) Pokud je vyzva odGvodnéna a v souladu s odst. 2 prvni vétou body 1 az 4, 1ze se domdhat
ndhrady nezbytnych nakladd. Co se tyce vyuziti sluzeb advokata, je ndhrada nezbytnych naklad
omezena, pokud jde o zdkonnou odmeénu, na ¢astku odpovidajici hodnoté sporu ve vysi 1 000 eur
v pripadé zaloby smérujici k ulozeni zdkazu nebo na zdrzeni se jednani, pokud osoba, které je
vyzva adresovana

1. je fyzickou osobou, jez nevyuzivd chranéna dila podle tohoto zdkona nebo jiné predméty
chrdanéné na zakladé tohoto zdkona pro svou podnikatelskou nebo samostatnou vydélecnou
¢innost, a

2. neni jiz povinna ukoncit urcitd jednani z divodu smluvniho naroku osoby, ktera formuluje
vyzvu, nebo z divodu pravomocného soudniho rozhodnuti nebo predbézného opatreni.

Hodnota uvedend ve druhé vété se pouzije rovnéz tehdy, kdyz je uplatiiovan ndrok na zakaz

soucasné s narokem na zdrzeni se. Druha véta se nepouzije, pokud je uvedend hodnota za
zvlastnich okolnosti daného pripadu nespravedliva.

[...]"
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Koch Media je nositelkou prav dusevniho vlastnictvi k pocitacové hre ,This War of
Mine“ pro tzemi Spolkové republiky Némecko. Jednd se o pocitacovou hru, kterd byla uvedena
na trh v listopadu 2014 a kterd podle tdaja spolecnosti Koch Media obdrzela némeckou cenu za
pocitacovou hru. Podle predkladaciho rozhodnuti dosahla prodejni cena dila na dotéeném trhu
v prvnich mésicich nasledujicich po jejim zvefejnéni castek prevysujicich 30 eur.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Koch Media méla za to, ze se FU, fyzicka osoba, dopustila
nékolika poruseni jejich prav dusevniho vlastnictvi tim, Zze zpristupnila vefejnosti tuto
pocitacovou hru prostrednictvim svého internetového pripojeni pro stahovani soubort na
platformé pro sdileni soubort v ramci sité peer-to-peer, povérila advokatni kanceldr, aby zajistila
dodrzovani jejich prav, a to zejména tim, Ze FU zaslala vyzvu k tomu, aby ukon¢il své jednani
v souladu s § 97a UrhG.

Dopisem ze dne 9. dubna 2015 advokati spolec¢nosti Koch Media navrhli FU smirné fe$eni,
pricemz jej vyzvali, aby se pod hrozbou smluvni pokuty zavazal k tomu, ze jiz nebude tuto
pocitacovou hru poskytovat verejnosti ke stazeni na platformé pro sdileni soubord, jakoz
i k ndhradé skody.

Vzhledem k tomu, Ze FU tento navrh nepfrijal, pokud jde o ndhradu $kody, ale pfijal jen zavazek
zdrzet se jedndni, podala spole¢nost Koch Media zalobu na ndhradu skody k Amtsgericht
Saarbriicken (okresni soud v Saarbriickenu, Némecko). Tento soud, ktery této zalobé vyhovél
rozsudkem ze dne 29. ledna 2020, konstatoval, ze ve dnech 26. az 28. listopadu 2014 FU poskytl
alespon trindctkrat dot¢enou pocitacovou hru prostrednictvim svého internetového pripojeni na
platformu pro sdileni soubortt umoznujiciho stahovani. Kromé toho uvedeny soud ulozil FU
ndhradu néakladd fizeni ve vy$i 124 eur i s uroky z titulu ndkladG na pravni zastoupeni
advokatem, které musela spolecnost Koch Media vynalozit na uplatnéni svého naroku na zdrzeni
se jednani prostrednictvim vyzvy.

Vzhledem k tomu, ze Koch Media méla zejména za to, Ze by ji mély byt nahrazeny veskeré naklady
na pravni zastoupeni advokatem, které ji vznikly pred zahdjenim frizeni a které Ccinily
v projedndvaném piipadé 984,60 eura, coz odpovida hodnoté sporu ve vysi 20 000 eur, podala
proti tomuto rozhodnuti odvoldni k predkladajicimu soudu, Landgericht Saarbriicken (zemsky
soud v Saarbriickenu, Némecko).

Predkladajici soud tvrdi, Ze ndhrada ndkladd na pravni zastoupeni advokiatem vynaloZzenych
v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni v oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi
tykajiciho se uplatnéni naroku na zdrzeni se jednani se v némeckém pravu ridi § 97a UrhG. Podle
tohoto ustanoveni mohou byt nositeli autorského prava, které bylo poruseno, v zdsadé nahrazeny
»nezbytné naklady”. Predklddajici soud v tomto ohledu uvadi, ze z § 97a odst. 3 druhé véty UrhG
vyplyvd, Ze némecky zdkonodarce v zdsadé omezuje ¢astku hodnoty sporu, kterd ma byt nahrazena
fyzickymi osobami, na 1000 eur, coz znamen4, ze znac¢nou cast ndklad na pravni zastoupeni
advokatem ponese majitel prav dusevniho vlastnictvi. Kromé toho ma za to, ze z § 97a odst. 3
ctvrté véty UrhG vyplyvd, ze prislusny soud mize vyjimec¢né nezohlednit tuto horni hranici
v pripadé ,nespravedlnosti“. Naproti tomu z judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvar, Némecko) podle néj vyplyva, ze pokud nositel prav k filmim, hudbé nebo aktudlnim DVD
uplatni svlj narok na zdrzeni se jednani dosdhne hodnota sporu v kazdém pripadé vice nez
10000 eur.
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V tomto kontextu si predkladajici soud zaprvé klade otdzku, zda ndklady na pravni zastoupeni
advokatem spojené s takovou vyzvou, jako je vyzva, o kterou se jednad ve véci, kterd mu byla
predlozena, spadaji pod ,nédklady rizeni“, nebo ,dalsi niklady” uvedené v clanku 14 smérnice
2004/48, nebo pod ,ndhradu $kody“ uvedenou v ¢lanku 13 této smérnice, anebo zda viibec
nespadaji do piisobnosti této smérnice.

Podle predkladajictho soudu md vyzva uvedend v § 97a UrhG dvoji cil, a sice zabranit soudnimu
fizeni prostfednictvim smirného urovnani sporu mezi Gcastniky rizeni, a ddle v pripadé soudniho
rizeni chranit nositele prava dusevniho vlastnictvi pred rizikem, ze mu bude ulozena ndhrada
naklada fizeni v pripadé, Ze poda zalobu na zdrzeni se jednani bez predchozi vyzvy a zalovany
bez dalsiho uzna jeji opodstatnénost.

Zadruhé chce predkladajici soud zjistit, zda s ohledem na zavéry, které vyplyvaji z rozsudku ze dne
28. cervence 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611), musi byt relevantni
smérnice v zdsadé vykladany v tom smyslu, Ze ndklady spojené s vyzvou musi byt nahrazeny
rovnéz v plném rozsahu, pokud prava dusevniho vlastnictvi byla porusena fyzickymi osobami,
které nesleduji zadny profesni nebo obchodni zajem, a zda nékteré faktory mohou vést pouze
k ndhradé minimalni ¢asti téchto nakladd. V pripadé kladné odpovédi si predkladajici soud klade
otazku, které naklady by tedy byly nahraditelné.

Zatreti predkladajici soud ma za to, Ze podle ¢lanku 14 smérnice 2004/48 musi byt ndklady na
pravni zastoupeni advokatem vynalozené stranou Gspésnou ve sporu zpravidla uhrazeny strana,
ktera ve sporu neuspéla, jestlize tomu nebrani spravedlnost. Ustanoveni § 97a odst. 3 ctvrté véty
UrhG pritom podle predkladajiciho soudu obraci vztah mezi timto pravidlem a vyjimkou z néj.
Tento soud ma za to, ze podle tohoto ustanoveni se tedy horni hranice 1 000 eur tykajici se hod-
noty sporu pouzitelnd na urceni vy$e nakladi nepouzije pouze v jediném konkrétnim pripade, kdy
je tato hodnota s ohledem na okolnosti daného pripadu nespravedliva.

Zavérem tento soud upresnuje, Ze jeho zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce spada do kontextu
velkého poctu sporq, které pred nim probihaji a jejichz reseni, pokud jde o nahradu naklada na
pravni zastoupeni advokatem tykajicich se postupu pred zahdjenim soudniho fizeni ve véci
ochrany prav dusevniho vlastnictvi, zavisi na vykladu unijniho prava, pricemz némecka
judikatura je v tomto ohledu velmi nejednotna.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (zemsky soud v Saarbriickenu) rozhodl prferusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt ¢lanek 14 smérnice [2004/48] vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na nezbytné
naklady na pravni zastoupeni advokatem jakozto na ,naklady rizeni‘ nebo na ,dalsi naklady’,
které vzniknou nositeli prav dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2004/48
z toho diivodu, Ze nositel téchto prav mimosoudné prostirednictvim vyzvy uplatnil narok
na zdrZeni se jednani vici jejich porusovateli?
b) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku pismeno a), musi byt ¢lanek 13 smérnice
[2004/48] vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na ndklady na pravni zastoupeni
advokatem uvedené v prvni otdzce pismeno a) jakozto na ndhradu skody?

2) a) Musi byt unijni pravo, zejména s ohledem na

— clanky 3, 13 a 14 smérnice [2004/48];
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— (¢lanek 8 smérnice [2001/29] a
— ¢lanek 7 smérnice [2009/24],

vykldddno v tom smyslu, Ze nositel prav dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 2 smérnice
[2004/48] ma v zdsadé narok na ndhradu naklad@ na pravni zastoupeni advokatem uvedenych
v prvni otdzce pismeni a) v plném rozsahu, nebo v kazdém pripadé na ndhradu primérené
a podstatné casti téchto naklada i tehdy, kdyz

— poruseni prav se dopustila fyzickd osoba mimo svou profesni nebo podnikatelskou
¢innost a

— vnitrostatni pravni Gprava pro tento pripad stanovi, ze takové naklady na pravni
zastoupeni advokitem mohou byt zpravidla nahrazeny pouze na zdkladé snizené
hodnoty sporu?

b) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku pismeno a), musi byt unijni pravo uvedené
v [této otazce] vykladano tak, ze vyjimka z [uvedené] zdsady — podle niZ musi byt nositeli
prav uhrazeny naklady na pravni zastoupeni advokitem uvedené v prvni otdzce pismeni a)
v plném rozsahu, nebo v kazdém pripadé jejich primérena nebo podstatna cast, prichazi
v tvahu pfi zohlednéni

dalsich faktord (jako napriklad aktudlnost dila, doba trvani zvefejnéni a poruseni prav ze
strany fyzické osoby mimo jeji podnikatelskou nebo profesni ¢innost),

i kdyz poruseni prav dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 2 smérnice [2004/48] spociva
ve sdileni soubord (filesharing’), tedy ve zpristupnéni dila vefejnosti nabizenim
k bezplatnému stazeni vSem ucastnikim na volné pristupné vyménné platformé, ktera
nepodléha spravé digitalnich prav (,digital rights management’)?"

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdazky predklddajictho soudu je, zda ¢lanek 14 smérnice 2004/48 musi byt
vykladddn v tom smyslu, Ze takové naklady vynaloZené nositelem prav duevniho vlastnictvi na
jeho pravni zastoupeni za Gcelem zajisténi dodrzovani téchto prav mimosoudni cestou, jako jsou
naklady spojené s vyzvou, spadaji pod pojem ,ndklady rizeni“ nebo ,dalsi niklady” ve smyslu
tohoto ustanoveni. Podptirné si klade otdzku, zda takové ndklady spadaji pod pojem ,ndhrada
skody” ve smyslu ¢lanku 13 této smérnice.

Jak je uvedeno v bodé 10 odiivodnéni smérnice 2004/48, jejim cilem je sblizeni pravnich predpist
clenskych statd, pokud jde o prostfedky k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, tak, aby byla
zajisténa vysokd, rovnocenni a stejnoroda uroven ochrany dusevniho vlastnictvi na vnitinim trhu.

Za timto ucelem a v souladu s ¢ldnkem 1 smérnice 2004/48 se tato smérnice tyka vSech opatfeni,
fizeni a napravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.
Clanek 2 odst. 1 této smérnice upresiiuje, Ze se tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatieni pouziji
na jakékoli porusSeni téchto prav stanovené unijnim prdvem nebo vnitrostitnim pravem
dotycného c¢lenského statu.
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Uc¢elem ustanoveni smérnice 2004/48 viak neni upravit vechny aspekty prav dusevniho
vlastnictvi, nybrz pouze ty, které se tykaji dodrzovani téchto prav a jejich porusovani, a to
stanovenim povinnosti zavést G¢inné pravni prostifedky k predchdzeni, ukonceni nebo niprave
jakéhokoli poruseni stavajiciho prava dusevniho vlastnictvi (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015,
Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 73 a citovana judikatura).

Pfi prijeti této smérnice unijni normotvirce kromeé toho zvolil minimélni harmonizaci tykajici se
dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi obecné (rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Constantin Film
Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, bod 36 a citovana judikatura).

Nicméné podobné jak uvedl generalni advokat v bodé 44 svého stanoviska, je treba konstatovat, ze
s ohledem na jeji cil zajistit vysokou uroven ochrany dusevniho vlastnictvi se smérnice 2004/48
pouzije jak na soudni, tak na mimosoudni fizeni, jelikoz oba tyto typy fizeni se mohou ukazat
nezbytnymi k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

Soudni dvir tedy jiz rozhodl, zZe takové samostatné rizeni, které predchazi zalobé na nahradu
skody, jako je zadost o informace, v niZ zalobce poZzaduje na zakladé ¢l. 8 odst. 1 pism. c) smérnice
2004/48 od poskytovatele internetového pripojeni informace umoznujici identifikaci jeho
zakaznikl za ucelem toho, aby mohl ucelné podat zalobu proti domnélym porusovatelim rizeni,
splnuje kritérium stanovené timto ustanovenim, a sice ze takova zddost musi souviset ,,s fizenim
o poruseni prava dusevniho vlastnictvi“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2021,
M. L C. M., C-597/19, EU:C:2021:492, body 81 a 82).

Vzhledem k tomu, Ze mimosoudni fizeni o vyzvé je formou hleddni smirného reSeni pred poddanim
zaloby jako takové, nelze mit za to, Ze toto rizeni nespadd do ptisobnosti smérnice 2004/48.

Pokud jde o otdazku, zda ndklady spojené s vyzvou spadaji pod pojmy ,ndklady rizeni“ nebo ,dalsi
naklady” ve smyslu ¢lanku 14 smérnice 2004/48, nebo pod pojem ,ndhrada skody“ ve smyslu
clanku 13 této smérnice, je tieba konstatovat, Ze znéni ¢lanku 14 smérnice 2004/48 zahrnuje nejen
»naklady rizeni” v uzkém slova smyslu, ale i ,dalsi naklady” vynalozené ,stranou tspésnou ve
sporu”.

Toto ustanoveni usiluje o posileni ochrany dusevniho vlastnictvi tim, Ze brani tomu, aby
poskozena strana byla odrazena od zahdjeni soudniho fizeni k ochrané svych prav (rozsudek ze
dne 16. cervence 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 77 a citovana judikatura).

Zvlastni cil, ktery toto ustanoveni sleduje, je plné soucasti cile, ktery obecné a sleduje smérnice
2004/48, a sice sblizovani pravnich systému clenskych statt k zajisténi vysoké, rovnocenné
a stejnorodé urovné ochrany dusevniho vlastnictvi. V souladu s uvedenymi cili musi porusovatel
prav dusevniho vlastnictvi obecné nést veskeré financni nasledky svého jednani (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, bod 49).

S ohledem na tyto cile, jakoz i Sirokou a obecnou formulaci ¢lanku 14 smérnice 2004/48, ktery
odkazuje na ,stranu uspésnou ve sporu“ a ,stranu, kterd ve sporu neuspéla“, aniz poskytuje blizsi
upresnéni nebo stanovi omezeni, co se tyce povahy rizeni, na které se pravidlo, které stanovi, musi
uplatnit, toto ustanoveni se pouzije na naklady fizeni vynalozené v ramci kazdého fizeni, které
spadd do puasobnosti této smérnice (rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, bod 78).
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Avsak extenzivni vyklad ¢lanku 14 smérnice 2004/48 v tom smyslu, Ze toto ustanoveni znamens,
Ze strana, kterd ve sporu neuspéla, bude v zasadé hradit ndklady vynalozené stranou uspésnou ve
sporu, aniz by uvedené ustanoveni jakkoli upresnovalo povahu téchto nakladd, by mohl prilis
roz$irit oblast puisobnosti tohoto ¢lanku, coz by zbavovalo ¢lanek 13 této smérnice uzitecného
ucinku (rozsudek ze dne 28. cervence 2016, United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611,
bod 36).

Soudni dvir tedy v bodé 36 rozsudku ze dne 28. cervence 2016, United Video Properties United
Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611), rozhodl, Ze c¢lanek 14 smérnice 2004/48 musi byt
vyklddan v tom smyslu, pod ,dalsi naklady” ve smyslu tohoto ustanoveni spadaji pouze néklady,
které primo a uzce souviseji s dot¢enym soudnim rizenim.

Pokud - jak bylo rozhodnuto v rozsudku ze dne 28. cervence 2016, United Video Properties
(C-57/15, EU:C:2016:611) — s ohledem na charakteristiky véci, ve které byl tento rozsudek vydan,
musi ,dal$i ndklady” ve smyslu ¢lanku 14 smeérnice 2004/48 splnovat tato kritéria, aby byly
nahraditelné, je tomu tak tim spiSe u ,naklada rizeni“ uvedenych v tomto ustanoveni.

Pokud jde o otazku, zda naklady spojené s vyzvou jsou ,naklady rizeni“ nebo ,dal$simi naklady” ve
smyslu ¢lanku 14 smérnice 2000/48, je tfeba konstatovat, Ze i kdyzZ je pravda, Ze naklady spojené
s vyzvou nemohou byt kvalifikovany jako ,ndklady rizeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz
v této fazi jesté pred soudem zadné rizeni neprobihd, nic ve smérnici 2004/48 nebrani tomu, aby
tyto ndklady byly kvalifikovany jako ,dal$i ndklady“ bez ohledu na to, ze ve fazi pred zahdjenim
fizeni jesté neni jisté, zda dotCeny nositel prav dusevniho vlastnictvi pozdéji zahdji soudni fizeni, ¢i
nikoli, nebo zda jeho ndvrh na smirné reSeni sporu bude prijat idajnym porusovatelem, ¢i nikoli.

Vzhledem k tomu, fizeni o vyzvé je nezbytnym fizenim k zajisténi dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi, jehoz cilem je zabranit pozdéjsimu soudnimu fizeni nebo jej nahradit, je tfeba
konstatovat, Ze je tfeba mit za to, Ze ze stejnych divodd, jako jsou diivody uvedené v bodech 32 az
35 tohoto rozsudku, spadaji ndklady na pravni pomoc a zastoupeni v tomto fizeni pod pojem
»dalsi ndklady” ve smyslu ¢lanku 14 smérnice 2004/48.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze clinek 14 smérnice
2004/48 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze takové ndklady vynalozené nositelem prav
dusevniho vlastnictvi na jeho pravni zastoupeni za ucelem zajisténi dodrzovani téchto prav
mimosoudni cestou, jako jsou ndklady spojené s vyzvou, spadaji pod pojem ,dalsi naklady” ve
smyslu tohoto ustanoveni.

K druhé otdazce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustlené judikatury plati, ze v rdmci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU je na Soudnim
dvoru, aby poskytl vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 42 a citovana judikatura).

Je tedy tfeba mit za to, ze podstatou druhé otizky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 14
smérnice 2004/48 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd
stanovi, ze v situaci, kdy se poruseni prava dusevniho vlastnictvi dopusti fyzicka osoba mimo jeji
profesni nebo podnikatelskou cinnost, se ndhrada ,dalsich ndkladd“ uvedenych v tomto
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ustanoveni, které se nositel tohoto prava muaze dovolavat, vypocte pausalné na zékladé hodnoty
sporu omezené touto pravni upravou, ledaze ma vnitrostatni soud za to, ze s ohledem na zvlastni
charakteristiky pripadu, ktery mu byl predlozen, je uplatnéni takového omezeni nespravedlivé.
V pripadé kladné odpovédi predkladajici soud chce zjistit rovnéz, jaké faktory musi pripadné
zohlednit pro ucely urceni, zda jsou tyto ndklady rozumné a priméfené ve smyslu tohoto
clanku 14.

Zaprvé clanek 14 smérnice 2004/48 vyzaduje, aby rozumné a priméfené ndklady rizeni a dalsi
naklady vynalozené stranou uspésnou ve sporu byly zpravidla uhrazeny stranou, ktera ve sporu
neuspéla.

Déle ¢lanek 14 této smérnice ¢lenskym statim ukladd, aby zajistily ndhradu pouze ,rozumnych”
nakladt rizeni. Tento pozadavek, ktery se vztahuje jak na ,naklady rizeni®, tak na ,dals$i naklady”
ve smyslu tohoto ustanoveni, odrazi obecnou povinnost stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2004/48, aby clenské staty zajistily, aby opatfeni, fizeni a napravnd opatieni potiebnd k zajisténi
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi uvedenych v této smérnici nebyla nadmérné ndkladna
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, United Video Properties,
C-57/15, EU:C:2016:611, bod 24).

Soudni dvir tedy rozhodl, Ze rozumnymi ndklady nejsou nepfiméfené ndklady z davodu
neobvykle vysokych odmén sjednanych mezi stranou tspésnou ve sporu, a jejim advokatem, ¢i
proto, ze advokat poskytl sluzby, které nejsou povazoviny za nezbytné k zajisténi dodrzovani
dotceného prava dusevniho vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016,
United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, bod 25).

Dale ¢lanek 14 smérnice 2004/48 stanovi, zZe naklady rizeni a dalsi naklady, které ma nést strana,
ktera ve sporu neuspéla, musi byt ,primérené“.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze otdzka, zda jsou tyto ndklady pfimérené, nemuze byt
posuzovana nezavisle na nakladech na pomoc advokata, které skute¢né vynalozila strana tspésna
ve sporu, paklize jsou rozumné ve smyslu bodu 49 tohoto rozsudku. Prestoze z pozadavkd
primérenosti nevyplyvd, ze by strana, kterd ve sporu neuspéla, musela nutné hradit naklady
vynalozené druhou stranou v plném rozsahu, tento pozadavek nicméné vyzaduje, aby posledné
uvedend strana méla pravo minimalné na ndhradu podstatné a primérené casti rozumnych
nakladd, které byly vynalozeny stranou uspésnou ve sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. cervence 2016, United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, bod 29).

Kromé toho, pokud jde konkrétné o situaci fyzické osoby, kterd by mimo ramec své profesni nebo
podnikatelské cinnosti porusila pravo dusevniho vlastnictvi, je tfeba uvést, ze z bodu 14
odivodnéni smérnice 2004/48 vyplyva, ze se podminka, podle niz musi k poruseni prav dochazet
v obchodnim meéritku k tomu, aby se na né vztahovala tato smérnice, vztahuje pouze na opatreni
tykajici se dikazd, prava na informace, jakoz i na predbéznd a zajiStovaci opatfeni stanovena
v kapitole II této smérnice, aniz je dotCena moznost ¢lenskych statt uplatiiovat tato opatreni na
¢iny, které nejsou spachiny v komercénim méritku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. ¢ervna 2021, M. I. C. M., C-597/19, EU:C:2021:492, bod 88).
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Tato podminka se nevztahuje na ,ndklady rizeni” a ,dalsi naklady” uvedené v clanku 14 smérnice
2004/48. Podle tohoto ustanoveni mize byt tudiz jednotlivym porusovatelim v zasadé narizeno
zaplatit nositeli prav dusevniho vlastnictvi tyto naklady v plném rozsahu, pokud jsou rozumné
a priméfené (obdobné viz rozsudek ze dne 17. cervna 2021, M. . C. M,
C-597/19, EU:C:2021:492, bod 89).

Soudni dvar nicméné pripustil, ze pokud ¢lenské staty provadéji do svého vnitrostatniho pravniho
radu obecné pravidlo stanovené v clanku 14 smérnice 2004/48, clenské staty mohou stanovit
pausalni sazby. Upfresnil vsak, Ze tyto sazby musi zajistit, aby ndklady, které mohou byt na zaklade
vnitrostatni provadéci pravni upravy ulozeny k thradé strané, kterd ve sporu neuspéla, byly
primérené, a maximalni castky, jejichz thrady se lze domahat z titulu téchto nakladd, nebyly
prili§ nizké ve srovnani se sazbami bézné uplatnovanymi advokidtem v oblasti dusevniho
vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, United Video Properties,
C-57/15, EU:C:2016:611, body 25, 26, 30 a 32).

Pokud by porusovateli mohlo byt totiz uloZeno pouze to, aby nahradil jen malou ¢ast rozumnych
nakladt na advokata, které vynalozil poskozeny nositel prava dusevniho vlastnictvi, byl by
odrazujici Gc¢inek zaloby pro poruseni prav podstatné snizen, v rozporu s obecnou povinnosti
stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/48, jakoz i s hlavnim cilem sledovanym touto smérnici
spocivajicim v zajisténi vysoké drovné ochrany dusevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu, ktery je
vyslovné uveden v bodé 10 odGvodnéni této smeérnice, v souladu s ¢l. 17 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, United
Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, bod 27).

Kromeé toho je na predkladajicim soudu, aby dbal na to, aby predpokldadand vyse naklad soudnich
rizeni, jejichz ndhrada mize byt ulozena nositeli prav dusevniho vlastnictvi, jej neodradila od
uplatnovani jeho narokdt u soudu, a to s ohledem na mimosoudni néklady, které bude muset
uhradit, jakoz i na jejich pfinos pro hlavni zalobu na ndhradu skody (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 9. ¢ervna 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, bod 63).

Zadruhé kromé kontroly rozumnosti a pfimérenosti nahraditelnych nakladd ¢lanek 14 smérnice
2004/48 stanovi, ze obecné pravidlo rozdéleni téchto nakladt se nepouzije, pokud spravedlnost
zakazuje ulozit strané, kterd ve sporu neuspéla, nahradu ndklada vynalozenych stranou tspésnou
ve sporu, a to i v pripadé, zZe jsou rozumné a primérené.

Soudni dvtr rozhodl, Ze toto ustanoveni se tykd vnitrostatnich pravidel, kterd soudu umoznuj,
aby se od tohoto rezimu vyjimecné odchylil, vedlo-li by v konkrétnim pripadé pouziti obecného
rezimu v oblasti ndklada fizeni k vysledku, ktery by byl povazovan za nespravedlivy. Upresnil
vsak, ze z divodu spravedlnosti samé nelze odavodnit vSeobecné a nepodminéné vylouceni
nahrady ndklad®, které presahuji danou hranici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. cervence 2016, United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, bod 31).

Zatreti podle ¢lanku 14 smérnice 2004/48 vykladaného ve svétle bodu 17 odGvodnéni této
smérnice musi vnitrostatni pravni Gprava provadeéjici tento ¢lanek 14 umoznit soudu povérenému
k ulozeni ndhrady naklad@ fizeni, aby v kazdém pripadé zohlednil zvlastni povahu daného
pripadu.
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Z dtvodu této zvlastni povahy by tedy vnitrostatni soud mohl mimo jiné zohlednit aktudlnost dila,
dobu trvani zverejnéni, skutecnost, ze se fyzicka osoba dopustila poruseni prav mimo jeji profesni
nebo podnikatelskou c¢innost, jakoz i, jak vyplyvd z bodu 17 odévodnéni smérnice 2004/48,
zvlastni vlastnosti prava dusevniho vlastnictvi a pripadné imyslnou nebo netmyslnou povahu
tohoto poruseni prava.

Kromé toho v ramci tohoto zohlednéni zvlastni povahy kazdého pripadu je rovnéz nezbytné, aby
predkladajici soud mohl v souladu s obecnou povinnosti stanovenou v ¢lanku 3 smérnice 2004/48
ovérit, zda navrh na ulozeni nahrady ndkladi na pravniho zastupce souvisejicich s vyzvou je
spravedlivy a nestranny, a zda nemd zneuzivajici charakter (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. ¢ervna 2021, M. I. C. M., C-597/19, EU:C:2021:492, body 93 a 94).

Pokud jde o vnitrostatni pravni Gpravu, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim rizeni, a sice § 97a
UrhG, toto ustanoveni stanovi, zZe nahraditelné ndklady se snizuji tak, ze se na né uplatni
maximalni hodnota sporu ve vysi 1 000 eur v pripadé, kdy je fyzicka osoba, které je vyzva adreso-
vana fyzickou osobou, kterd nevyuziva chranéna dila nebo jiné predméty ochrany pro svoji podni-
katelskou nebo samostatné vydélecnou ¢innost. Tento § 97 vSak ve svém odst. 3 Ctvrté vété stanovi
vyjimku pro pripad, ze uvedend hodnota je za konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu
nespravedliva.

Clanek 14 smérnice 2004/48 nebrani takové pravni tpravé, jelikoz jejim cilem je zajistit, aby
ndklady, které md nést ucastnik fizeni, ktery ve sporu neuspél, byly rozumné a primérené, pokud
poskytuje soudu povérenému rozhodnutim o ulozeni ndhrady nakladt fizeni moznost zohlednit
v kazdém pripadé jeho zvlastni povahu.

Za téchto podminek je treba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanek 14 smérnice 2004/48 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni ipravé, kterd stanovi, Ze v situaci, kdy se
fyzicka osoba dopustila poruseni prava dusevniho vlastnictvi mimo ramec své profesni nebo
podnikatelské cinnosti, je ndhrada ,dal$ich ndkladd“ uvedenych v tomto ustanoveni, které se
nositel tohoto prava miize dovolavat, stanovena pausilné na zdkladé hodnoty sporu, jez je
omezena touto pravni Gpravou, ledaze ma vnitrostatni soud za to, ze s ohledem na zvlastni povahu
pripadu, ktery mu byl predlozen, je uplatnéni takového omezeni nespravedlivé.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladan v tom smyslu, ze takové
naklady vynalozené nositelem prav dusevniho vlastnictvi na jeho pravni zastoupeni za
ucelem zajisténi dodrzovani téchto prav mimosoudni cestou, jako jsou naklady spojené
s vyzvou, spadaji pod pojem ,,dalsi naklady“ ve smyslu tohoto ustanoveni.
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2) Clanek 14 smérnice 2004/48 musi byt vyklidian v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni uprave, ktera stanovi, ze v situaci, kdy se fyzicka osoba dopustila poruseni prava
dusevniho vlastnictvi mimo ramec své profesni nebo podnikatelské ¢innosti, je nahrada
»dalsich naklada“ uvedenych v tomto ustanoveni, které se nositel tohoto prava muze
dovolavat, stanovena pausialné na zakladé hodnoty sporu, jeZ je omezena touto pravni
upravou, ledaze ma vnitrostatni soud za to, Ze s ohledem na zvlastni povahu pripadu,
ktery mu byl predlozen, je uplatnéni takového omezeni nespravedlivé.

Podpisy.

14 ECLL:EU:C:2022:317
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