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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

12. kvétna 2022*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Sblizovani pravnich piedpisdt — Smérnice 90/435/EHS —
Spole¢ny systém zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti z riznych Clenskych statt —
Clanek 4 a ¢l. 7 odst. 2 — Zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni dividend*

Ve véci C-556/20,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 23. fijna 2020, doslym Soudnimu dvoru
téhoz dne, v fizeni

Schneider Electric SE,

Axa SA,

BNP Paribas SA,

Engie SA,

Orange SA,

L’Air Liquide, société anonyme pour 'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude,

proti

Premier ministre (predseda vlady),

Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance (ministr hospodaistvi, financi a obnovy),

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda prvniho senatu, vykonavajici funkci predsedy druhého sendtu,
L. Ziemele (zpravodajka), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: C. Di Bella rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 8. zari 2021,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Schneider Electric SE, Axa SA, Engie SA, Orange SA S. Dardour-Attalim, B. Boutemym,
S Espasa-Matteim, C. Smitsem a C. Vanninim, avocats,

— za L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude
A. Madecem a G. Blanluetem, avocats,

— za francouzskou vladu E. Toutainem, jakoz i E. de Moustier a A.-L. Desjonqueres, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Armenia a V. Uherem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. fijna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 4 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni materskych a dcefinych
spole¢nosti z riznych ¢lenskych statt (Ur. vést. 1990, L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz stoji spolec¢nosti Schneider Electric SE, Axa
SA, BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA a L’Air Liquide, société anonyme pour l'étude et
I'exploitation des procédés Georges Claude (ddle jen ,L’Air Liquide®) proti Premier ministre
(predseda vlady, Francie) a ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance (ministr
hospodarstvi, financi a obnovy, Francie) ve véci zaloby na neplatnost spravnich komentari
tykajicich se zdlohové srazkové dané z prijmi z kapitalového majetku k ¢lanku 223e code général
des impots (obecny danovy zakonik), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen
»CGI“).

Pravni ramec

Unijni pravo
Tteti bod odtivodnéni smérnice 90/435 stanovil:

»vzhledem k tomu, Ze stavajici danové predpisy upravujici vztahy mezi materskymi a dcefinymi
spole¢nostmi rtiznych clenskych stati se mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty citelné lisi a jsou
téhoz clenského statu; ze spoluprace mezi spolecnostmi réiznych clenskych statd je tim
znevyhodnovéana oproti spoluprici spolecnosti téhoz clenského stitu; ze je vhodné zamezit
tomuto znevyhodnéni zavedenim spolecného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani na drovni
Spolecenstvi“.
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Clanek 1 odst. 1 této smérnice znél takto:
»Kazdy ¢lensky stat pouzije tuto smérnici:

— na rozdélovani zisku obdrzeného spolecnostmi tohoto statu, ktery pochazi od jejich dcefinych
spole¢nosti ostatnich ¢lenskych statq,

— na rozdélovani zisku vytvoreného spolecnostmi tohoto statu spole¢nostem ostatnich ¢lenskych
statd, jichz jsou dcerinymi spole¢nostmi.”

Clanek 4 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovil:

»1. Obdrzi-li materska spolecnost z davodu svého podilu na dceriné spole¢nosti zisky rozdélené
jinak nez pri likvidaci dcefiné spolec¢nosti, stat materské spolecnosti:

— upusti od zdanéni téchto zisk®, nebo

— zdani tyto zisky, pficemz umozni materské spolec¢nosti odecist od dané prislusnou ¢ast dané
splatné dcerinou spolec¢nosti, ktera se vztahuje k témto ziskim, popripadé dan srazenou
statem, jehoz danovym rezidentem je dcefind spolec¢nost, podle odchylek stanovenych
v ¢lanku 5 a maximadlné do vyse odpovidajici vnitrostatni dani.

2. Kazdy clensky stat si nicméné ponechd moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzbé
podilu na dcefiné spole¢nosti a ztraty vyplyvajici z rozdélovani jejich ziski nelze odecist od
zdanitelnych prijma matefské spolec¢nosti. Jsou-li v takovém pripadé vydaje na fizeni vztahujici se
k podilu pevné stanoveny pausalni sazbou, nesmi stanovena castka presahnout 5% ze zisku
rozdélovaného dcerinou spole¢nosti.

Clanek 5 odst. 1 téze smérnice stanovil:

»Zisk rozdélovany dcefinou spole¢nosti jeji matefské spolecnosti je osvobozen od srazkové dané,
prinejmensim pokud materskd spolecnost drzi na zdkladnim kapitdlu dcefiné spolec¢nosti podil
nejméné 25 %.“

Cldnek 6 smérnice 90/435 stanovil:

»otat materské spolecnosti nesmi vybirat srazkovou dan ze ziskd, které tato spole¢nost obdrzi od své
dceriné spole¢nosti.”

Clanek 7 této smérnice stanovil:

»1. Vyrazem ,srazkova dan’ pouzitym v této smérnici se nerozumi zaloha ani predbézna platba na
korpora¢ni dan v clenském staté dceriné spolecnosti, kterd se uskutecnuje v souvislosti
s rozdélovanim jejich ziskG matefské spolecnosti.

2. Tato smérnice se nedotyka pouziti vnitrostatnich predpisi nebo smluvnich ustanoveni, jejichz

ucelem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdanéni dividend, zejména ustanoveni tykajicich
se danovych zapocta pro prijemce dividend.”
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Smérnice 90/435 byla zrusena smérnici Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném
systému zdanéni mateiskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych statt (Ut. vést. 2011,
L 345, s. 8), ktera vstoupila v platnost dne 18. ledna 2012. Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v ptivodnim rizeni se vSak na néj pouzije ratione temporis smérnice 90/435.

Clanek 4 odst. 1 a 3 smérnice 2011/96 stanovi:

»1. Obdrzi-li matefska spolecnost nebo jeji stdla provozovna z diivodu svého podilu na dceriné
spolecnosti zisky rozdélené jinak nez pfi likvidaci dceriné spolecnosti, clensky stit materské
spoleCnosti a ¢lensky stét jeji stalé provozovny:

a) upusti od zdanéni téchto ziskd nebo

b) zdani tyto zisky, pficemz umozni matefské spole¢nosti a jeji stalé provozovné odecist od dané
prislusnou cést korporac¢ni dané, ktera se vztahuje k témto ziskiim a kterou uhradila dcefina
spolecnost nebo jeji dcefind spolecnost, az do vyse prislusné dané, a to za podminky, Ze na
kazdé trovni spolecnost i jeji dcefind spolecnost spadaji pod definice podle ¢lanku 2 a splnuji
podminky stanovené v ¢lanku 3.

[...]

3. Kazdy clensky stat ponecha v platnosti [si nicméné ponechd] moznost stanovit, ze naklady
vztahujici se k drzbé podilu na dceriné spoleCnosti a ztraty vyplyvajici z rozdélovani jejich ziska
nelze odecist od zdanitelnych prijmt materské spolecnosti.

Jsou-li v takovém pripadé vydaje na rizeni vztahujici se k podilu pevné stanoveny pauséalni sazbou,
nesmi stanovena Castka presdhnout 5 % ze zisku rozdélovaného dcerinou spole¢nosti.”

Francouzské prdvo

Ustanoveni tykajici se slevy na dani a zdlohové srdazkové dané

Clanek 158a CGI stanovil, Ze osoby, kterym byly vypldceny dividendy francouzskymi
spole¢nostmi, mély z tohoto titulu prijem, ktery byl tvoren castkami, které obdrzely od
spoleCnosti, a slevou na dani tvorenou danovym kreditem poskytnutym spravcem dané. Tento
danovy kredit se rovnal poloviné ¢astek skute¢né vyplacenych spole¢nosti.

Clanek 223e odst. 1 prvni pododstavec tohoto zékona stanovil:

»[...] jsou-li vynosy vyplacené spolecnosti z castek, z diivodu kterych nepodléha spole¢nost korporacni
dani v obvyklé sazbé [...], tato spole¢nost je povinna uhradit zalohovou srazkovou dan odpovidajici
danovému kreditu stanovenému v ¢l. 158a odst. 1 a spojenému s témito dividendami. Tato zalohova
srazkova dan se odvadi bez ohledu na prijemce dividend.”

Clanky 158a a 223e CGI byly od 1. ledna 2005 zruseny pro rozdélené nebo obdrzené pifjmy a pro
pouzitelné danové kredity.
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Ustanoveni upravujici rezim materskych spolecnosti
Clanek 145 CGI znél nasledovné:

»1. Danovy rezim matefskych spole¢nosti, ktery je upraven v ¢lancich 146 a 216, se vztahuje na
spolecnosti a jiné subjekty podléhajici korpora¢ni dani v obvyklé sazbé, které vlastni podily
v souladu s nize uvedenymi podminkami:

[...]

b. [...] podily musi predstavovat minimalné 10 % kapitalu emitujici spolec¢nosti. [...]*

Clének 146 odst. 2 CGI stanovil:

sJestlize vyplaceni vynosi matefskou spolec¢nosti vede k ulozeni zilohové srazkové dané podle
¢lanku 223e, snizi se tato dan pripadné o ¢astku danovych kreditli, které jsou spojeny s vynosy
z podild [...] vyplacenymi béhem ukonc¢enych dcetnich obdobi maximalné za poslednich pét let.”

Podle ¢lanku 216 CGI:

,Cisté vynosy z majetkovych podilt, které umoznuji pouziti rezimu matei'skych spole¢nosti uvedenych
v ¢lanku 145, kterych materska spole¢nost dosahla v priabéhu tcetniho obdobi, mohou byt odecteny
od celkového cistého zisku této materské spolec¢nosti [...]*

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Schneider Electric, Axa, Engie a Orange (ddle jen spole¢né ,Schneider Electric a dalsi“), jakoz
i BNP Paribas a L’Air Liquide podaly ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) Zalobu na zrugeni
spravnich komentard k clanku 223e CGI zverejnénych dne 1. listopadu 1995 v zakladni
dokumentaci pod ¢isly 4 ] 1321 a 4 ] 1322, jakoz i spravnich komentaid obsazenych v pokynu 4
J-1-01 ze dne 21. bfezna 2001 zverejnénych v bulletin officiel des impéts ¢. 62 dne 30. biezna 2001.

Zalobkyné v piivodnim fizen{ maji za to, Ze napadené komentafe piebiraji ustanoveni o zaveden{
zalohové srazkové dané z prijmi z kapitdlového majetku podle ¢lanku 223e CGI, kterd jsou sama
neslucitelnd s ustanovenimi ¢lanku 4 smérnice 90/435, jelikoz zélohova srazkova dan z prijmui
z kapitdlového majetku ma povahu danového opatfeni stanoveného clenskym statem materské
spolecnosti, které upravuje vybér dané v souvislosti s rozdélovinim dividend matefskou
spolecnosti, a jejimz zdkladem jsou ¢astky rozdélovanych dividend vcetné téch, které pochazeji
od dcerinych spole¢nosti-nerezidentt této spolecnosti.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze ustanoveni ¢lanku 223e CGI, ktera byla
vylozena napadenymi komentari, byla pouzita na Schneider Electric a dal$i a na L’Air Liquide
v ucetnich obdobich 2000 az 2004 v zavislosti na rozdéleni ¢astek odvedenych ze ziski, které jim
byly vyplaceny dcefinymi spolecnostmi se sidlem ve Francii, v jinych clenskych statech nebo ve
tretich zemich, a Ze tyto spolecnosti tato zdanéni zpochybnily v plné vysi.

ECLI:EU:C:2022:378 5
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Predkladajici soud mél tedy za to, ze Schneider Electric a dals$i a L’Air Liquide prokazaly pravni
zdjem na podani Zaloby proti napadenym komentaiim. Naopak BNP Paribas neodivodnila
osobni zdjem, ktery by v této souvislosti zakladal jeji aktivni legitimaci, jelikoz netvrdila, Ze vaci
ni byla pouzita ustanoveni ¢lanku 223e CGI, jak jsou vykladdna uvedenymi komentari, ani Ze ji
nebyla poskytnuta vyhoda, kterou mohly vyuzit osoby, jichz se tento vyklad tykal.

Predkladajici soud uvadi, Ze se francouzsky zdkonodirce u danového zachdzeni se zisky
spadajicimi do plisobnosti smérnice 90/435 rozhodl v ¢lancich 145 a 216 CGI pro systém
osvobozeni od dané stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 prvni odrdzce této smérnice, s vyhradou zdanéni
podilu vydaji a ndkladd, pausdlné stanoveného ve vysi 5%, které predstavuji vydaje a naklady
materské spolecnosti vztahujici se k jejimu podilu v dcefiné spole¢nosti, ktera rozdélila tyto zisky,
v souladu s €l. 4 odst. 2 uvedené smérnice. Tyto zisky jsou tedy od dané osvobozeny do vyse 95 %.

Tento soud uvadi, zZe zalohové srazkové dani z prijmu z kapitadlového majetku podle ¢lanku 223e
CGI podléhéd pouze subjekt, ktery rozdéluje zisky, a tedy s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora nema tato zdlohova srazkovd dan povahu srazkové dané ve smyslu clanka 5 a 6 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 90/435, na ¢emz se Ucastnici fizeni shoduji. Naproti tomu by uvedena zalohova
srazkova dan z prijma z kapitdlového majetku mohla spadat do ptsobnosti ¢l. 4 odst. 1 prvni
odrazky smérnice 90/435.

Vzhledem k tomu, ze vSak zalohova srazkova dan z prijmt z kapitilového majetku stanovena
v ¢lanku 223e CGI byla jednim ze zdkladnich prvkd mechanismu zamezeni ekonomickému
dvojimu zdanéni rozdélovanych prijmu, klade si predkladajici soud otdzku, zda se na tuto dan
nevztahuje ¢l. 7 odst. 2 smérnice 90/435. Uvedena zalohova srazkovd dan musela byt totiz
odvedena v pripadé rozdéleni zisk vedouciho k prizndni slevy na dani (tedy danového kreditu),
pokud tyto zisky nepodléhaly korporacni dani v obvyklé sazbé, a jejim cilem bylo zabranit tomu,
aby danovy kredit, ktery se vztahuje k témto prijmtm, byl neodtivodnény z hlediska danové zatéze
spolec¢nosti, ktera vyplaci dividendy v zdvislosti na ziscich, z nichz jsou odvadény, a zamezit tak
tomu, aby prizndni tohoto danového kreditu predstavovalo pro prijemce dividend ,nezamysleny
prospéch”.

Vzhledem k tomu, Ze v souladu s rozsudkem ze dne 15. =zari 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581) ma spolecnost, kterda obdrzi dividendy, narok na danovy kredit, jenz
umoznuje zajistit stejné danové zachazeni s dividendami pochdzejicimi od spolec¢nosti se sidlem
ve Francii a od spole¢nosti se sidlem v jiném ¢lenském staté, ktery je zapocitatelny na zalohovou
srazkovou dan z prijmi z kapitdlového majetku stanovenou v ¢lanku 223e CGI, nebrani ulozeni
této zalohové srazkové dané podle predkladajiciho soudu cili sledovanému smérnici 90/435.

V této souvislosti se Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) rozhodla pierusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru tuto predbéznou otazku:

»Brani ustanoveni ¢lanku 4 smérnice [90/435], zejména s ohledem na jeji ¢l. 7 odst. 2, takovému
ustanoveni, jako je ustanoveni ¢lanku 223e [CGI], které pro tcely spravného uplatnéni opatteni
urc¢eného k zamezeni dvojimu ekonomickému zdanéni dividend stanovi srazku pri rozdélovani
ziskt matefskou spolec¢nosti, které ji byly vyplaceny dcefinymi spole¢nostmi usazenymi v jiném
clenském staté Evropské unie?“
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K zadosti 0 znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generalni advokatky pozadaly Schneider Electric a dalsi a L’Air Liquide
podanimi doslymi kanceldfi Soudniho dvora dne 22. fijna 2021, aby v souladu s ¢lankem 83
jednaciho radu Soudniho dvora bylo nafizeno znovuotevieni tstni ¢ésti rizeni.

Na podporu svého navrhu Schneider Electric a dal$i a L’Air Liquide nejprve tvrdi, ze nékteré
uvahy tykajici se rezimu slevy na dani a zdlohové srazkové dané, na nichz spociva stanovisko
generalni advokatky, jsou chybné.

Dale Schneider Electric a dalsi tvrdi, ze nékteré z jejich argumentd zastaly bez odpovédi
a zpochybnuji rovnéz ¢iselny priklad uvedeny v bodé 47 stanoviska generalni advokatky.

Spole¢nost L’Air Liquide pak tvrdi, ze nékteré argumenty obsazené ve stanovisku generalni
advokatky jsou rozporné, ¢i dokonce odporuji znéni ¢l. 7 odst. 2 smérnice 90/435, jakoz
i pfipravnym pracim k tomuto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou
generalniho advokata predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odtivodnéna stanoviska ve
vécech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dvir neni
vazan stanoviskem generdlniho advokata ani davody, na zdkladé kterych k nému dospél
(rozsudek ze dne 16. prosince 2020, Rada a dalsi v. Chrysostomides & Co. a dalsi, C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 58, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci fad neumoznuji zicastnénym
uvedenym v c¢lanku 23 tohoto statutu predlozit vyjadieni v reakci na stanovisko prednesené
generalnim advokatem (rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 30, jakoz i citovand judikatura).

Nesouhlas zucastnéného ve smyslu clanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, se
stanoviskem generdlnitho advokita tedy nemize sdm o sobé predstavovat divod ke
znovuotevreni Ustni Casti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni advokat ve
stanovisku zabyval (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 31, jakoz i citovana
judikatura).

Soudni dvir mutize podle clanku 83 svého jednaciho fadu kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit znovuotevreni Ustni Cdasti Fizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostatecné
objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ucastnikd fizeni po ukonceni této casti fizeni novou
skutecnost, kterd mtize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc
rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi acastniky fizeni nebo zucastnénymi
uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projednavané véci ma vsak Soudni dvir za to, Ze ma k dispozici vSechny informace nezbytné
k rozhodnuti a Ze projedndvand véc nemusi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl
béhem pisemné a Gstni ¢ésti fizeni projedndn. Mimoto ma za to, ze zadost o znovuotevieni Gstni
casti rizeni nepoukazuje na zadnou novou skutecnost, jez by mohla mit rozhodujici vliv na
rozhodnuti, které ma v této véci vydat.
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Za téchto podminek ma Soudni dvar po vyslechnuti generalni advokatky za to, ze neni divodné
naridit znovuotevreni Gstni ¢asti rizeni.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 smérnice 90/435 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, ze materska spolecnost je
povinna odvést zdlohovou srazkovou dan v pripadé rozdélovani ziskd, které ji poukazaly jeji
dcefiné spolecnosti, svym akcionarim, vedouciho k pfriznani slevy na dani, pokud tyto zisky
nepodléhaly korpora¢ni dani v obvyklé sazbé, a zda se pripadné na tuto pravni upravu vztahuje
¢l. 7 odst. 2 této smérnice.

Kvykladu cl. 4 odst. 1 smérnice 90/435

Uvodem je tieba uvést, Ze z ¢l. 4 odst. 1 smérnice 90/435 vyplyva, Ze obdrzi-li matefska spole¢nost
z titulu svého podilu na dceriné spole¢nosti rozdéleny zisk, clensky stat, v némz mé materska
spolecnost sidlo, upusti od zdanéni tohoto zisku, nebo této materské spolecnosti umozni odecist
od dané prislusnou cast dané, ktera se vztahuje k témto ziskiim, jiz musi odvést dcefrina
spoleCnost, a pripadné castku srazkové dané vybiranou clenskym stitem, jehoz rezidentem je
dcefind spolecnost, a to maximalné do vyse odpovidajici vnitrostatni dani.

Smérnice 90/435 tak vyslovné ponechava ¢lenskym statim volbu mezi systémem osvobozeni od
dané a systémem odpoctu, které jsou stanoveny v jejim ¢l. 4 odst. 1 prvni a druhé odrazce
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Brussels Securities,
C-389/18, EU:C:2019:1132, bod 31).

Podle informaci obsazenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které jsou uvedeny
v bodé 21 tohoto rozsudku, si francouzsky zdkonodarce v ¢lancich 145 a 216 CGI zvolil systém
osvobozeni od dané stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 prvni odrdzce smérnice 90/435. Na polozenou
otdzku je tedy tfeba odpovédét ve svétle tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba zohlednit nejen znéni ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazky smérnice 90/435, ale i cile
a systematiku uvedené smeérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. brezna 2017, Wereldhave
Belgium a dalsi, C-448/15, EU:C:2017:180, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Zaprvé je nutno uvést, ze znéni ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazky smérnice 90/435 je v podstaté totozné se
znénim ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/96, ohledné néhoz Soudni dvar rozhodl, Ze toto
ustanoveni tim, Ze stanovi, Ze Clensky stit matefské spoleCnosti a Clensky stat stalé provozovny
»upusti od zdanéni téchto ziskd“, zakazuje ¢lenskym statim, aby matefskou spole¢nost nebo jeji
stalou provozovnu zdanily na zékladé rozdélovanych ziski vyplacenych dcefinou spole¢nosti jeji
matefské spoleCnosti, a nerozliSuje pritom, zda danova povinnost materské spolecnosti vznika pri
obdrzeni téchto ziskli, nebo pfi jejich rozdélovani (rozsudek ze dne 17. kvétna 2017, X,
C-68/15, EU:C:2017:379, bod 79).

Pokud jde zadruhé o kontext cl. 4 odst. 1 prvni odrazky smérnice 90/435, je tfeba uvést, ze podle

jejiho Cl. 4 odst. 2 si kazdy c¢lensky stat ponecha moznost stanovit, ze naklady vztahujici se k drzbé
podilu na dcefiné spolec¢nosti nelze odecist od zdanitelnych pfijmt matefské spolecnosti, pricemz
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je upfesnéno, zZe jsou-li v takovém pripadé vydaje na fizeni vztahujici se k podilu pevné stanoveny
pausilni sazbou, nesmi stanovena castka presahnout 5% ze zisku rozdélovaného dcefinou
spolecnosti.

Zatteti mél Soudni dvir za to, Ze konstatovani pripomenuté v bodé 41 tohoto rozsudku je
potvrzeno cilem smérnice 2011/96, jenz spociva v zamezeni dvojimu zdanéni ziski
rozdélovanych dcefinou spolecnosti své mateiské spolecnosti na trovni posledné uvedené.
Zdanéni téchto ziskl ¢lenskym statem materské spolecnosti na irovni této spolecnosti pfi jejich
rozdélovani — v jehoz disledku presahuje zdanéni téchto zisk fakticky horni hranici 5%
stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 této smérnice — by pritom vedlo ke dvojimu zdanéni na Grovni uvedené
spoleCnosti, které je citovanou smérnici zakdzino (rozsudek ze dne 17. kvétna 2017, X,
C-68/15, EU:C:2017:379, bod 80).

Tento cil sleduje i smérnice 90/435. Jak vyplyvd mimo jiné z jejiho tietiho bodu odtivodnéni, tato
smérnice ma za cil zavedenim spole¢ného danového systému zamezit jakémukoli znevyhodnéni
spoluprace mezi spole¢nostmi z raznych c¢lenskych stiti oproti spolupraci mezi spole¢nostmi
z téhoz clenského stitu, a usnadnit tak seskupovani spolecnosti na trovni Unie. Uvedena
smérnice tak usiluje o zajisténi danové neutrality pri vyplaceni zisku dcefinou spolecnosti se
sidlem v jednom c¢lenském staté své mateiské spolecnosti, kterd mé sidlo v jiném clenském staté
(rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, bod 35
a citovand judikatura).

Za ucelem dosazeni tohoto cile neutrality zamysli smérnice 90/435 zamezit, zejména
prostrednictvim pravidla stanoveného v jejim ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazce, ekonomickému dvojimu
zdanéni tohoto zisku, tj. zamezit tomu, aby vypldceny zisk byl zatiZzen poprvé na strané dceriné
spoleCnosti a podruhé na strané spoleCnosti materské (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, bod 36 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/96 md v podstaté totozny obsah jako ¢l. 4
odst. 1 prvni odrazka smérnice 90/435, a obé tyto smérnice sleduji stejné cile, je judikatura
Soudniho dvora tykajici se prvné uvedeného ustanoveni pouzitelnd rovnéz na druhé z nich
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, GVC Services (Bulgaria),
C-458/18, EU:C:2020:266, bod 34].

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora nejprve vyplyvd, ze pouziti ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazky
smérnice 90/435 nezdavisi na tom, zda se jednd o urcitou konkrétni dan, a ddle ze Gcelem tohoto
ustanoveni je tedy v tomto ohledu zamezit tomu, aby clenské staty prijimaly danova opatreni
vedouci ke dvojimu zdanéni ziskG vypldcenych dcefinou spolecnosti spolecnosti materské
u posledné uvedené (obdobné viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2017, AFEP a dalsi,
C-365/16, EU:C:2017:378, bod 33).

Konec¢né pod tento zdkaz uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazce smérnice 90/435 spada
i vnitrostatni pravni Uprava, ktera a¢ dividendy prijaté matefskou spolecnosti jako takové nedani,
muze mit za nasledek, ze tyto dividendy pro matefskou spolecnost budou zdanény neprimo
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Brussels Securities,
C-389/18, EU:C:2019:1132, bod 37 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze zdanéni rozdélovanych ziski vyplacenych dcefinou spolecnosti své materské

spolecnosti ¢lenskym statem na trovni této posledné uvedené spolecnosti pri rozdélovani téchto
ziskl — v jehoz disledku by zdanéni téchto ziski presahlo horni hranici 5% stanovenou v ¢l. 4
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odst. 2 smérnice 90/435 — by vedlo ke dvojimu zdanéni na drovni této spoleCnosti, které je
v rozporu s touto smérnici (obdobné viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2017, AFEP a dalsi,
C-365/16, EU:C:2017:378, bod 32).

Jak bylo uvedeno v ¢lanku 23 tohoto rozsudku, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vyplyva, ze zalohova srazkova dan z prijmu z kapitdlového majetku, kterd vyplyva z clanku 223e
CGI, musela byt odvedena v pripadé rozdéleni zisk vedouciho k priznani slevy na dani, pokud
tyto zisky nepodléhaly na Grovni matefské spolec¢nosti korporacni dani v obvyklé sazbé.

Soudni dvir jiz pritom konstatoval, Ze pokud jde o dividendy vyplacené dcefinymi spole¢nostmi,
které maji sidlo v jiném clenském staté, nez je dotCeny stat, celkova castka dividend urcenych
k rozdéleni se v disledku zédlohové srazkové dané snizuje, a ze matefskd spolecnost, ktera tyto
dividendy obdrzi, je nucena bud rozdélovat dividendy snizené o ¢astku zalohové srazkové dané
a v niz8i celkové cCastce nez v pripadé rozdélovani dividend, které ji vyplaci dcefiné spole¢nosti
usazené ve Francii, anebo je nucena pouzit své rezervy, aby ziskala castku ve vysi odpovidajici
Castce, kterd musi byt uhrazena z titulu zdlohové srazkové dané z prijma z kapitalového majetku,
a zvysila tim celkovou céstku rozdélovanych dividend (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. zari 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, body 49 a 50).

Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, tato zalohova srazkova dan odpovidala
v souladu s clankem 223e CGI slevé na dani spojené s dividendami vyplacenymi matetskou
spolecnosti svym akciondftim, kterd se v souladu s ¢lankem 158a CGI rovnala poloviné castek
skutec¢né vyplacenych touto spolec¢nosti.

Uvedena zdlohova srazkova dan mohla tedy vést pri rozdélovani ziski, které obdrzela materska
spolecnost od svych dcefinych spolecnosti usazenych v jiném clenském staté, nez je dotceny
Clensky stat, k jejich zdanéni, které v rozporu s touto smérnici presahuje horni hranici 5%
stanovenou v Cl. 4 odst. 2 smérnice 90/435.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén okolnosti, jak uvadi predklddajici soud, Ze spole¢nostem,
které obdrzely dividendy od dcefiné spolecnosti usazené v jiném clenském staté, nez je dotleny
Clensky stat, plyne z ¢lankt 49 a 63 SFEU, jak byly vylozeny Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
15. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), nirok na danovy kredit, aby mohly vyuzit
stejného danového zachiazeni jako spolecnost, ktera obdrzi dividendy od dcefiné spolecnosti se
sidlem ve Francii.

Je zajisté pravda, ze vyklad pravidla unijntho prava, ktery provede Soudni dvar pfi vykonu
pravomoci, kterou mu priznava ¢lanek 267 SFEU, objasnuje a upfesnuje vyznam a dosah tohoto
pravidla tak, jak musi byt nebo mélo byt chipano a pouzivino od okamziku jeho vstupu
v platnost. Z toho vyplyvd, ze takto vykladané pravidlo mize a musi byt soudem uplatiiovano na
pravni vztahy vzniklé a zalozené pred vydanim rozsudku, kterym se rozhoduje o zadosti o vyklad,
pokud jsou splnény podminky umoznujici predlozit spor ohledné pouziti uvedeného pravidla
prislusnym soudtim [rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, B a dalsi (Vertikdlni a horizontalni danova
integrace), C-749/18, EU:C:2020:370, bod 60, jakoz i citovand judikatura].

Ve svém rozsudku ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), Soudni dvar Evropské
unie rozhodl, ze ¢lanky 49 a 63 SFEU musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé
Clenského statu, jejimz cilem je zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni dividend, ktera
umoznuje matefské spole¢nosti zapocist na zalohovou srazkovou dan z prijma z kapitalového
majetku, kterou je povinna uhradit pfi rozdélovani dividend, které ji poukazaly jeji dcefiné
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spolec¢nosti, svym akcionditim, slevu na dani vazanou na rozdéleni téchto dividend, pochézeji-li od
dceriné spolecnosti usazené v tomto ¢lenském staté, avsak tuto moznost neposkytuje, pochazeji-li
tyto dividendy od dceriné spole¢nosti usazené v jiném clenském staté, nebot tato pravni Gprava
v tomto posledné uvedeném pripadé nezakladd pravo na poskytnuti slevy na dani spojené
s rozdélenim téchto dividend touto dcefinou spole¢nosti.

I kdyz predkladajici soud uvadi, ze v disledku rozsudku ze dne 15. zari 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581) mda spole¢nost, kterd obdrzela dividendy od dcefiné spole¢nosti
usazené v jiném clenském staté, nez je dotCeny clensky stat, narok na danovy kredit, aby mohla
vyuzit stejného danového zachidzeni jako spolecnost, kterd obdrzi dividendy od dcefiné
spolecnosti usazené ve Francii, je nicméné nesporné, Ze nebylo prijato zadné opatreni legislativni
¢i spravni povahy za ucelem upfesnéni podminek pro prizndni tohoto danového kreditu.
Predkladajici soud také nepodlozil zptisoby vypoctu uvedené slevy na dani vnitrostatnimi soudy.

Podle ustalené judikatury plati, Ze narok na vraceni dani vybranych v ¢lenském staté v rozporu
s pravidly unijniho prava je dasledkem a doplinkem prav priznanych jednotliveim ustanovenimi
unijnfho prava, jak je vyklddd Soudni dvar (rozsudek ze dne 15. zari 2011, Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581, bod 71 a citovana judikatura).

Je vSak nutno konstatovat, ze danovy kredit, jehoz cilem je napravit neslucitelnost vnitrostatni
pravni upravy s ¢lanky 49 a 63 SFEU, jak jej podle tvrzeni Schneider Electric a dal$ich na jednéni
pred Soudnim dvorem stanovily v judikatufe vnitrostatni soudy nékolik let po zruseni systému
slevy na dani a srazkové dané, nemiize zhojit ucinky této pravni Gpravy, které jsou neslucitelné se
smeérnici 90/435.

Nejprve je nutno uvést, ze moznost vyuzit takového danového kreditu je predevsim podminéna
tim, ze danovi poplatnici v tomto ohledu zahdjili spravni a soudni fizeni a Ze jsou schopni
predlozit nezbytné dlikazy, které jsou danové organy opravnény pozadovat za Gcelem posouzeni
toho, zda jsou splnény podminky pro danové zvyhodnéni stanovené dotcenou pravni Gpravou,
a zda tedy je, ¢i neni divodné uvedenou vyhodu poskytnout [rozsudek ze dne 4. fijna 2018,
Komise v. Francie (Zalohova srazkovda dan z prijma z kapitdlového majetku),
C-416/17, EU:C:2018:811, bod 58]

Je pritom tieba pripomenout, ze clenské staty nemaji pravo vazat poskytnuti vyhody vyplyvajici
z ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazky smérnice 90/435 na jiné podminky, nez které jsou stanoveny touto
smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Brussels Securities,
C-389/18, EU:C:2019:1132, bod 34 a citovana judikatura).

Dale, jak uvadi Evropska komise, takové zohlednéni danového kreditu vede v podstaté k tomu, zZe
se na dividendy obdrzené od dcefinych spolecnosti usazenych v jiném clenském staté, nez je
dotceny clensky stat, pouzije metoda odpoctu.

V této souvislosti vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze volba mezi systémem osvobozeni od
dané a systémem odpoctu nevede u spolecnosti, ktera je prijemcem dividend, nezbytné k témuz
vysledku a Ze se clensky stat, ktery se pii provedeni smérnice rozhodl pro jeden z alternativné
stanovenych systému upravenych touto smérnici, nemize dovolavat ucinkt ¢i omezeni, které by
mohly vyplyvat z uplatnovani druhého systému (rozsudek ze dne 12. Gnora 2009, Cobelfret,
C-138/07, EU:C:2009:82, body 48 a 50).
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Konecné, jak pripustila francouzskd vldda na jedndni, i pfi zohlednéni danového kreditu mize
pretrvavat zbytkova castka zalohové srazkové dané, zejména pokud byla sazba dané vybrané
v jiném clenském staté nez ve Francii nizsi nez francouzska dan.

Clének 4 odst. 1 prvni odrdzka smérnice 90/435 musi byt tedy vykladdn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, ze matefskd spolecnost je povinna odvést zalohovou
srazkovou dan v pripadé rozdélovani ziski, které ji poukazaly jeji dceriné spole¢nosti, svym
akcionaram, vedouciho k priznani slevy na dani, pokud tyto zisky nepodléhaly korporac¢ni dani
v obvyklé sazbé, jestlize castky, které musi byt odvedeny z titulu této zdlohové srazkové dané,
presahuji horni hranici 5 % stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice.

Kvykladu cl. 7 odst. 2 smérnice 90/435

Predkladajici soud si v$ak klade otdzku, zda vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi, Ze materska
spolecnost je povinna odvést zalohovou srazkovou dan v pripadé rozdélovani ziskd, které ji
poukdzaly jeji dcefiné spolecnosti, svym akcionaifim, vedouciho k pfiznani slevy na dani, pokud
tyto zisky nepodléhaly korporac¢ni dani v obvyklé sazbé, spadé do ptisobnosti ¢l. 7 odst. 2 smérnice
90/435.

Za Gucelem odpovédi na tuto otazku je tfeba nejprve poznamenat, Ze ze znéni ¢l. 7 odst. 2 smérnice
90/435 vyplyva, ze plisobnost tohoto ustanoveni neni omezena na srazkové dané, které jsou
uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 a ¢lanku 6 této smérnice. Na rozdil od ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice, ktery
se vyslovné tyka srazkovych dani, stanovi totiz jeji ¢l. 7 odst. 2 pouze to, ze tato smérnice se
nedotyka pouziti vnitrostatnich predpisti nebo smluvnich ustanoveni, jejichz tcelem je zamezit
nebo omezit ekonomické dvoji zdanéni dividend, zejména ustanoveni tykajicich se poskytovani
danovych zapoctt pro prijemce dividend.

V tomto ohledu francouzska vladda tvrdi, Ze z pripravnych praci ke smérnici 90/435 vyplyvd, ze
ustanoveni c¢lanku 7 této smérnice, ktera nebyla obsazena v plvodnim ndvrhu smérnice
predlozeném Komisi, byla do tohoto navrhu textu doplnéna v pribéhu jednani o tomto navrhu
vedeného mezi ¢lenskymi staty z podnétu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
aby se vztahovala na zdlohu na korporaé¢ni dan (advance corporation tax) a souvisejici smluvni
ujednani. Tento navrh ¢lanku 7 byl podporen francouzskou delegaci a jeho znéni bylo upfesnéno
tak, aby se vyslovné tykal zdlohové srazkové dané. Z dalsich pripravnych praci podle tvrzeni
francouzské vlady vyplyva, Ze unijni normotvirce prijetim clanku 7 smérnice 90/435 jasné
zamyslel vyloudit z jeji ptisobnosti zejména francouzské mechanismy zalohové srazkové dané
a slevy na dani.

Je pritom tieba pripomenout, Ze zdméry vyjadiené clenskymi stdty v Radé Evropské unie
postradaji pravni hodnotu, nenachdzeji-li oporu v pravnich predpisech. Tyto predpisy jsou totiz
urceny pravnim subjektim, kterym musi byt v souladu s pozadavky zasady pravni jistoty dana
moznost spolehnout se na jejich obsah (rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Gaz de France — Berliner
Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, bod 39).

Dile je nesporné, ze vyraz ,zalohova srazkova dan“ neni pouzit v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 90/435,
a jeji ¢l. 7 odst. 1 uvadi, Ze vyrazem ,srazkova dan“ pouzitym v této smérnici se nerozumi zaloha
ani predbézna platba na korporacni dan v ¢lenském staté dcefiné spolecnosti, kterd se uskutecnuje
v souvislosti s rozdélovanim jejich ziski materské spolecnosti. Zalohova srazkova dan, o kterou se
jedna ve véci v pivodnim fizeni, pritom nezahrnuje zdanéni ve prospéch ¢lenského statu, v némz
se nachazi dcefina spolecnost, ale spociva v platbé clenskému statu, v némz se nachdzi materska
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spoleCnost, k tizi posledné uvedené spolecnosti. Ze znéni ¢lanku 7 smérnice 90/435 tedy
nevyplyva, ze zalohova srazkova dan, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, je vylouc¢ena
z pusobnosti této smérnice.

Pokud jde déle o kontext, jehoz soucasti je ¢l. 7 odst. 2 smérnice 90/435, nelze vyloudit, ze pripady
uvedené v jejim ¢l. 7 odst. 1 musi byt zohlednény za icelem urceni plisobnosti prvné uvedeného
ustanoveni. Omezeni ptisobnosti ¢l. 7 odst. 2 této smérnice pouze na dané vybirané ve state,
v némz se nachdzi dcefind spolecnost rozdélujici dividendy, vSak vyslovné nevyplyva ani
z umisténi tohoto odstavce 2 v ramci uvedeného ¢lanku v poméru k jeho prvnimu odstavci 1.

Je pravda, ze v této souvislosti Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 90/435 musi byt
vykladan restriktivné, jelikoz je vyjimkou z obecné zdsady zakazu srazkové dané z rozdéleného
zisku vyjadrené v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice (rozsudek ze dne 24. Cervna 2010, P. Ferrero e C.
a General Beverage Europe, C-338/08 a C-339/08, EU:C:2010:364, bod 45).

Avsak vzhledem k tomu, Ze se véci, ve kterych byl vydan rozsudek ze dne 24. cervna 2010,
P. Ferrero e C. a General Beverage Europe (C-338/08 a C-339/08, EU:C:2010:364), stejné jako
véc, ve které byl vydin rozsudek ze dne 25. zafi 2003, Océ van der Grinten
(C-58/01, EU:C:2003:495), na ktery odkazuje prvné uvedeny rozsudek, tykaly pouziti ¢l. 5 odst. 1
smérnice 90/435, nelze z téchto rozsudkd vyvodit, ze v nich Soudni dvir zaujal stanovisko
k nemoznosti dovolavat se ¢l. 7 odst. 2 této smérnice ve vztahu k jinym danim, které nemaji
povahu srazkové dané, zejména pak jako vyjimky z ustanoveni clanku 4 uvedené smérnice.

Pro urceni, zda vnitrostatni pravni Uprava, ktera stanovi, ze materskd spolec¢nost je povinna
uhradit zdlohovou srazkovou dan v pripadé rozdélovani ziskd, které ji poukazaly jeji dcefiné
spolecnosti, svym akcionaitim, vedouciho k priznani slevy na dani, pokud tyto zisky nepodléhaly
korporacni dani v obvyklé sazbé, spada pod ,vnitrostatni predpisy nebo smluvni ustanoveni,
jejichz Gcelem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdanéni dividend, zejména ustanoveni
tykajicich se danovych zdpocti pro prijemce dividend®, je tieba odkazat i na cil ¢l. 7 odst. 2
smérnice 90/435, jakoz i na cil této smérnice jako celku.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 90/435 umoznuje
zachovat pouziti zvlastnich vnitrostatnich predpistt nebo smluvnich ustanoveni jen tehdy, pokud
jsou v souladu s cilem této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. zari 2003, Océ Van
der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, bod 102) a sméruji k zamezeni nebo omezeni pouze
ekonomického dvojiho zdanéni dividend (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. dubna 2008,
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, bod 49).

S ohledem na tento cil lze mit za to, ze danova srazka by spadala do rozsahu pasobnosti ¢l. 7
odst. 2 smérnice 90/435 pouze tehdy, kdyz pouziti této srazky nevyrusuje Gc¢inky vnitrostatnich
predpist nebo smluvnich ustanoveni, jejichz Gcelem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji
zdanéni dividend (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010, P. Ferrero e C. a General
Beverage Europe, C-338/08 a C-339/08, EU:C:2010:364, bod 46).

Konkrétné musi byt dotcena danova srazka posuzovana nikoliv izolované, ale spole¢né s ostatnimi
prvky mechanismu, ktery je pfedmétem vnitrostatnich predpisi nebo smluvnich ustanoveni,
jejichz ticelem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdanéni dividend, s nimiz primo souvisi
zavedeni této srazky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. zafi 2003, Océ Van der Grinten,
C-58/01, EU:C:2003:495, body 87 a 88).
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V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze zdlohova srazkova dan z prijma z kapitalového
majetku, jak vyplyva z ¢lanku 223e CGI, byla jednim ze zdkladnich prvkd mechanismu zamezeni
ekonomickému dvojimu zdanéni rozdélovanych prijmt, jehoz cilem bylo zabranit tomu, aby
v pripadé rozdéleni ziskd vedouciho k prizndni slevy na dani, pokud tyto zisky nepodléhaly
korporacni dani v obvyklé sazbé, byl danovy kredit, ktery se poji k témto prijmtm, neodivodnény
z hlediska danové zatéze spolecnosti, ktera vyplaci dividendy v zavislosti na ziscich, z nichz jsou
odvadény, a zamezit tak tomu, aby pfiznani tohoto danového kreditu predstavovalo pro pfijemce
dividend ,,nezamysleny prospéch®.

Jak totiz vyplyvalo z clanku 158a CGI, materskd spolecnost, ktera obdrzela od dcefiné
spolecnosti-rezidenta dividendy, méla z davodu téchto dividend narok na slevu na dani, ktera se
rovnd poloviné castky vyplacené touto dcefinou spolecnosti-rezidentem z titulu dividend.
Naopak takova sleva na dani nebyla poskytovana u dividend vyplacenych dcefinou spole¢nosti
nerezidentem (rozsudek ze dne 15. zari 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, bod 42).

Soudni dvur tak konstatoval, ze dojde-li k rozdéleni dividend, které matefskd spole¢nost obdrzela
od dcerinych spolec¢nosti-rezidentd, sleva na dani se zapocte na splatnou zalohovou srazkovou
dan, aniz uvedena dan snizi celkovou ¢astku dividend urcenych k rozdéleni. Naopak v pripadé
dividend vyplacenych dcefinymi spole¢nostmi-nerezidenty, ve vztahu k nimz materska
spole¢nost nemuze danovou slevu z téchto dividend uplatnit, se celkova c¢astka dividend urcenych
k rozdéleni v disledku srazkové dané snizuje (rozsudek ze dne 15. zari 2011, Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581, bod 49).

Nelze tedy zpochybnit, Ze zalohové srazkova dan stanovend v ¢lanku 223e CGI byla zavedena
v primé souvislosti se slevou na dani poskytovanou prijemcim dividend rozdélovanych
spole¢nostmi-rezidenty, a proto spadd do ramce vnitrostatnich predpisti, jejichz ucelem je
zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdanéni dividend, pokud byly vyplaceny
spole¢nostmi-rezidenty prijemctim-rezidentim.

Avsak, i kdyz cilem téchto ustanoveni bylo zamezit ekonomickému dvojimu zdanéni dividend na
vnitrostatni irovni, mohla uvedend zédlohova srazkova dan, jak bylo pripomenuto v bodé 53 tohoto
rozsudku, vést k ekonomickému dvojimu zdanéni ziski, které obdrzela materska spolecnost od
svych dcefinych spole¢nosti usazenych v jiném clenském staté, nez je dotceny clensky stat, pri
jejich rozdélovani.

Zaprvé, jak bylo pripomenuto v bodé 76 tohoto rozsudku, pokud se ¢l. 7 odst. 2 smérnice 90/435
nemuze vztahovat na danovou srazku, kterd by vyrusila ac¢inky vnitrostatnich predpisti, jejichz
ucelem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdanéni dividend, nemuze pod toto ustanoveni
a fortiori spadat danova srazka, ktera by vedla k takovému dvojimu zdanéni.

Zadruhé, jak bylo pripomenuto v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku, cilem smérnice 90/435 je
zamezit jakémukoli znevyhodnéni spoluprice mezi spole¢nostmi z rdznych clenskych statt
oproti spolupraci mezi spolecnostmi z téhoz clenského statu a vyloucit dvoji zdanéni ziskt
vyplacenych dcefinou spolecnosti jeji materské spole¢nosti na trovni posledné uvedené, tj.
zamezit tomu, aby vyplacené zisky byly poprvé zatizeny na strané dceriné spole¢nosti a podruhé
na strané spole¢nosti materské.

Mechanismus, ktery ma za nasledek, ze zisky, které materska spolecnost obdrzi od svych

dcerinych spole¢nosti usazenych v jiném clenském staté, nez je dotCeny clensky stat, podléhaji
pri jejich rozdélovani ekonomickému dvojimu zdanéni ziskd, neni tedy ani v souladu s cilem
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smérnice 90/435. Jak pritom bylo pfipomenuto v bodé 75 tohoto rozsudku, cilem ¢l. 7 odst. 2 této
smérnice je zachovat pouziti vnitrostatnich nebo smluvnich rezimf, jsou-li v souladu s cilem
uvedené smérnice.

Konecné zatreti, jak bylo uvedeno v bodech 54 a 57 tohoto rozsudku, materské spolecnosti zajisté
maji narok na vraceni ¢astek, ktery je s to zarudit pouziti téhoz danového rezimu na dividendy
vyplacené jejich dcefinymi spole¢nostmi usazenymi ve Francii a na dividendy vypldcené jejich
dcefinymi spole¢nostmi usazenymi v jinych clenskych statech, vedouciho k rozdélovani dividend
uvedenymi matefskymi spolecnostmi, jak vyzaduji ¢lanky 49 a 63 SFEU. Podle udaji
predkladajiciho soudu pripomenutych v bodé 57 tohoto rozsudku ma toto vraceni podobu
danového kreditu priznaného na zakladé judikatury.

Pouziti pravni Gpravy, kterd ma za nasledek, Ze zisky, které materska spole¢nost obdrzi od svych
dcefinych spolecnosti usazenych v jiném Cclenském staté, podléhaji pri jejich rozdélovani
ekonomickému dvojimu zdanéni, vSak nelze povazovat za slucitelné s cilem smérnice 90/435,
i kdyz ucinky tohoto dvojiho zdanéni mohou byt pripadné zmirnény pozdéjsi zadosti o vraceni
bezdivodné odvedenych castek, kterd je zalozena na neslucitelnosti vyplaceni téchto castek
s ¢lanky 49 a 63 SFEU.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na poloZenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 4
odst. 1 smérnice 90/435 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera
stanovi, ze materska spolecnost je povinna odvést zalohovou srazkovou dan v pripadé rozdélovani
ziskd, které ji poukazaly jeji dcefiné spole¢nosti, svym akcionditim, vedouciho k pfiznani slevy na
dani, pokud tyto zisky nepodléhaly korporac¢ni dani v obvyklé sazbé, jestlize ¢astky, které musi byt
odvedeny z titulu této zalohové srazkové dané, presahuji horni hranici 5% stanovenou v ¢l. 4
odst. 2 této smérnice. Na takovou pravni upravu se nevztahuje ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému
zdanéni materskych a dcerinych spolec¢nosti z raznych clenskych statét musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi, ze materska spolecnost je
povinna odvést zalohovou srazkovou dan v pripadé rozdélovani zisku, které ji poukazaly jeji
dceriné spolecnosti, svzym akcionar@im, vedouciho k priznani slevy na dani, pokud tyto zisky
nepodléhaly korporacni dani v obvyklé sazbé, jestlize castky, které musi byt odvedeny
z titulu této zalohové sriazkové daneé, presahuji horni hranici 5% stanovenou v ¢l. 4
odst. 2 této smérnice. Na takovou pravni apravu se nevztahuje cl. 7 odst. 2 uvedené smérnice.

Podpisy.
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