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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Spojené véci C-541/20 az C-555/20

Litevska republika a dalsi
V.
Evropsky parlament
a
Rada Evropské unie

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 4. rijna 2024

,Zaloba na neplatnost — Prvni bali¢ek opatfeni v oblasti mobility (,bali¢cek mobility) — Narizeni
(EU) 2020/1054 — Maximalni denni a tydenni doba fizeni — Minimalni prestavky v fizeni a denni
a tydenni doby odpoc¢inku — Organizace préace ridica tak, aby se mohli vratit kazdé tfi nebo Ctyfi
tydny do mista svého bydlisté nebo do provozovny zaméstnavatele, aby zde mohli zahdjit nebo
stravit béZnou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku — Zakaz bézné nebo ndhradni tydenni
doby odpocinku ve vozidle — Lhiita pro instalaci inteligentnich tachografit druhé generace (V2) —
Den vstupu v platnost — Narizeni (EU) 2020/1055 — Podminky tykajici se pozadavku usazeni —
Povinnost navratu vozidel do provozovny v ¢lenském stdtu usazeni — Povinnost tykajici se poctu
vozidel a ridicq, jejichz obvyklou zdkladnou je provozovna v ¢lenském statu usazeni — Kabotaz —
Cekaci doba v délce ¢tyi dnit mezi kabotdzemi — Odchylka tykajici se kabotaze v ramci
kombinované prepravy — Smérnice (EU) 2020/1057 — Zvlastni pravidla o vysilani ridi¢a
v odvétvi silni¢ni dopravy — Lhita pro provedeni — Vnitini trh — Zvlastni rezim pouzitelny na
volny pohyb sluzeb v dopravé — Spole¢nd dopravni politika — Clanky 91 a 94 SFEU —
Zakladni svobody — Zasada proporcionality — Posouzeni dopadid — Zasady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace — Zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani —
Ochrana zivotniho prostiedi — Clanek 11 SFEU — Konzultace s Evropskym hospodai'skym
a sociadlnim vyborem a Evropskym vyborem regiont*

1.  Unijni pravo — Zdsady — Prdvni jistota — Unijni pravni uprava — PozZadavek na jasnost
a predvidatelnost — Piisobnost — PouZiti neurcitych prdavnich pojmii, které musi sprdavni
orgdn vykladat a uplatnovat — Pripustnost — Povinnost zachovdvat prdavni rdd neménny
v case — Neexistence
[Cldnek 2, ¢l. 4 odst. 2 a ¢ldanek 19 SEU; narizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/1054,
¢l. 1 bod 6 pism. d); narizeni Parlamentu a Rady 2020/1055, ¢l. 1 bod 3]

(viz body 158-162, 615, 1052)

2. Unijni pravo — Zdsady — Proporcionalita — Pusobnost — Posuzovaci pravomoc unijniho
normotviirce — Soudni prezkum — Meze
[Narizeni Parlamentu a Rady 2020/1054, ¢l. 1 bod 6 pism. d); narizeni Evropského
parlamentu a Rady 2020/1055, ¢l. 1 bod 3; smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2020/1057, cldanek 1]

CS

ECLL:EU:C:2024:818 1




(viz body 218, 219, 242-247, 720-722, 1265)

Akty organit — Postup vypracovini — Forma zdkladnich tidajii, které unijni normotviirce
zohlednuje  —  Posouzeni dopadii a dalsi zdroje informaci -  Pisobnost -
Zdsada proporcionality — Prostor pro uvdzZeni unijniho normotviirce — Prijeti odlisného
opatieni v ndavaznosti na posouzeni dopadut — Pripustnost

[Narizeni Parlamentu a Rady 2020/1054, ¢l. 1 bod 6 pism. d); smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2020/1057, ¢ldnek 1]

(viz body 220-226, 608)

Akty organii — Postup vypracovini — Prdva a povinnosti unijniho normotviirce -
Povinnost  zajistit ochranu obecnych zdjmii a zohlednit priifezové cile Unie — —
Pravomoc prizpusobit legislativni akt, ktery jiz koordinuje prdvni predpisy clenskych stdtii
v urcité oblasti Cinnosti Unie — Prizpusobeni jakékoli zméné okolnosti nebo jakémukoli vyvoji
poznatkii — Pripustnost

[Clinek 3 odst. 3 SEU; ¢ldnek 9 a ¢l. 151 prvmi pododstavec SFEU; naiizeni Evropského
parlamentu a Rady 2020/1054, ¢l. 1 bod 6 pism. c) a d); narizeni Evropského parlamentu
a Rady 2020/1055, ¢l. 2 bod 4 pism. a); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2020/1057,
Clanek 1]

(viz body 263-268, 321, 573, 829, 1426)

Unijni pravo — Zdsady - Rovné zachdzeni — Ustanoveni unijniho prdva -
Rozdilné dusledky pro nékteré hospodarské subjekty z ditvodu odlisnych podminek cinnosti,
a zejména jejich zemépisné polohy — Diskriminace — Neexistence

[Nartizeni Parlamentu a Rady 2020/1054, ¢l. 1 bod 6 pism. c) a d); narizeni Evropského
parlamentu a Rady 2020/1055, ¢l. 2 bod 4 pism. a); smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2020/1057, ¢ldnek 1]

(viz body 321, 322, 557, 881, 1228)

Unijni pravo — Zdsady — Rovné zachdzeni — Harmonizacni opatieni uplatiiované stejné na
vSechny Clenské staty — Rozdilné ucinky v zavislosti na predchozim stavu vnitrostdtnich
prdvnich predpisii — Diskriminace — Neexistence

[Narizeni Parlamentu a Rady 2020/1054, ¢l. 1 bod 6 pism. d); smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2020/1057, clanek 1]

(viz body 332, 563, 1222)

Volny pohyb sluzeb — Ustanoveni Smlouvy — Rozsah piisobnosti — Sluzby v oblasti dopravy
ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU - Unijni akt, prostiednictvim néhoz se na odvétvi dopravy
vztahuje zdsada volného pohybu sluzeb zakotvend v ¢lanku 56 SFEU — Pisobnost
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[Clinek 56, ¢l. 58 odst. 1, ¢l. 91 odst. 2 a clanek 94 SFEU; narizeni Evropského parlamentu
a Rady 2020/1054, ¢l. 1 bod 6 pism. c) a d); narizeni Evropského parlamentu
a Rady 2020/1055, ¢l. 2 bod 4 pism. a); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2020/1057,
Clanek 1]

(viz body 352-358, 375, 390, 570, 974, 1420)

8. Zikladni prava - Listina zdkladnich prdv Evropské unie — Rozsah piisobnosti —
Zdsada ochrany zZivotniho prostredi a zlepsovini jeho kvality — Piisobnost — Zdkladni cile
Unie — Vymezeni a provddéni politik a cinnosti Unie — Zahrnuti
(Cldnek 3 odst. 3 SEU; ¢lanky 11 a 191 SFEU; Listina zdkladnich prdv Evropské unie,
clanek 37)

(viz body 423, 428-430)

9. Doprava — Silnicni doprava — Prdvni ziklad — Cldnek 191 SFEU tykajici se politiky Unie
v oblasti zivotniho prostredi — Vylouceni
[Cldnek 191 SFEU; natizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/1054; narizeni Evropského
parlamentu a Rady 2020/1055, ¢l. 2 bod 4 pism. a)]

(viz body 425-427, 1012-104)

10. Akty orgdnit — Postup vypracovini — Forma zdkladnich udaju, které unijni normotviirce
zohlednuje — Posouzeni dopadii a dalsi zdroje informaci - Narizeni 2020/1055 -
Cldnek 1 bod 3 - Povinnost tykajici se ndvratu vozidel do provozovmny nachdzejici se
v clenském stdté usazeni dopravce — Neexistence posouzeni dopadit a dostatecnych
informaci pro posouzeni proporcionality této povinnosti — Nepripustnost
(Narizeni Parlamentu a Rady 2020/1055, ¢l. 1 bod 3)

(viz body 719-73, 737, 738)

11. Akty orgdnu — Postup vypracovdani — Konzultace s Evropskym hospoddrskym a socidlnim
vyborem (EHSV) a Evropskym vyborem regionii (VR) — Podstatnd formdlni ndleZitost —
Povinnost opétovné konzultace v pripadé zmén piivodniho ndvrhu Evropské komise —
Neexistence

(Cldnek 10 SEU; ¢ldanek 91 odst. 1, ¢lanky 301 az 304 a ¢éldnky 305 az 307 SFEU)

(viz body 902-906, 909)

12.  Mezindrodni dohody — Dohody Unie — Paiizskd dohoda o zméné klimatu — Ucinky —
Prednost pred akty unijniho sekunddrniho prava - Prezkum legality aktu unijniho
sekunddrniho prdava s ohledem na ustanoveni této dohody — Podminky — Bezpodminecnd

a dostatecné presnd ustanoveni
(Cldnek 208 SFEU)

(viz body 1032-1036, 1040)
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Shrnuti

Velky senat Soudniho dvora, k némuz Litevskd republika, Bulharskd republika, Rumunsko,
Kyperska republika, Madarsko, Republika Malta a Polska republika podali patndct Zalob znéjicich
na zruseni urcitych ustanoveni nebo, nékdy podpurné, tii legislativnich akt', které jsou soucasti
»balicku opatfeni v oblasti mobility“ (,Mobility Package®), zamitd v plném rozsahu tyto zaloby,
s vyjimkou casti, v niz se domdahaji zruseni ¢l. 1 bodu 3 narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz
vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/20092

Tyto tfi legislativni akty byly pfijaty za Gcelem prizptisobeni dosud platné pravni Gpravy vyvoji
v odvétvi silnicni dopravy. Tykaji se zejména zaprvé maximalni denni a tydenni doby rizeni
a minimdlnich prestavek v rizeni a dennich a tydennich dob odpocinku, jakoz i urcovani polohy
pomoci tachografi (nafizeni 2020/1054), zadruhé spolecnych pravidel tykajicich se podminek,
které musi byt splnény pro vykon povolini provozovatele silnicni dopravy, a podminek pro
pristup na trh mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravy (narizeni 2020/1055) a zatfeti zvlastnich
pravidel pro vysilani fidic v odvétvi silni¢ni dopravy (smérnice 2020/1057).

Zavery Soudniho dvora

Prezkum legality rGznych ustanoveni dotc¢enych legislativnich aktt Soudnim dvorem je zaloZen na
nékolika prirezovych zdsadach a zjisténich.

Soudni dvar tak zaprvé pripomnél, ze zdsada volného pohybu sluzeb v oblasti dopravy je upravena
v ¢l. 58 odst. 1 SFEU, podle kterého musi byt uplatinovani této zasady dosazeno provadénim
spole¢né dopravni politiky, ktera spadd pod ustanoveni prijata Evropskym parlamentem a Radou
Evropské unie, zejména na zdkladé ¢l. 91 odst. 1 SFEU. Z toho vyplyv4, zZe unijni normotvtirce je
opravnén zménit podminky vykonu volného pohybu sluzeb v oblasti silni¢ni dopravy, nebot podle
¢l. 58 odst. 1 SFEU je stupen liberalizace v této oblasti ur¢en samotnym unijnim normotviircem
v ramci provadéni spolecné dopravni politiky. Vzhledem k tomu, zZe tato posledné uvedena
politika musi umoznit sledovani cild Smluv?, mohou mit opatfeni prijatd unijnim normotvircem
v oblasti volného pohybu dopravnich sluzeb za cil nejen usnadnit vykon této svobody, ale rovnéz
pripadné zajistit ochranu jinych zdkladnich zajmG Unie uznanych Smlouvou o FEU, jako je
zlepsovani pracovnich podminek?, ziruka primérené socidlni ochrany® jakoz i zachovani
rovnych podminek hospodarské soutéze.

! — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1054 ze dne 15. ¢ervence 2020, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 561/2006, pokud jde
o minimdlni pozadavky na maximalni denni a tydenni dobu fizeni, minimdlni pfestavky v fizeni a [denni a] tydenni doby odpocinku,
a natizeni (EU) ¢&. 165/2014, pokud jde o uréovani polohy pomoci tachograft (Ut. vést. 2020, L 249, s. 1). Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2020/1055 ze dne 15. ¢ervence 2020, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1071/2009, (ES) ¢. 1072/2009 a (EU)
¢. 1024/2012 za dcelem jejich prizptisobeni vyvoji v odvétvi silni¢ni dopravy (Ut. vést. 2020, L 249, s. 17). Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 ze dne 15. Cervence 2020, kterou se stanovi zvlastni pravidla o vysilani ridi¢d v odvétvi silni¢ni
dopravy, pokud jde o smérnice 96/71/ES a 2014/67/EU, a kterou se méni smérnice 2006/22/ES, pokud jde o pozadavky na prosazovani,
a nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 (Ut. vést. 2020, L 249, s. 49).

2 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 ze dne 21. fijna 2009, kterym se zavadéji spole¢na pravidla tykajici se
zdvaznych podminek pro vykon povoldni podnikatele v silni¢ni dopravé a zrusuje smérnice Rady 96/26/ES (Ut. vést. 2009, L 300, s. 51).

* — Na zéakladé ¢lanku 90 SFEU.
* — Jakje uvedeno v preambuli Smlouvy o FEU a v ¢l. 151 prvnim pododstavci SFEU.
5 — Ve smyslu ¢lanku 9 a ¢l. 151 prvniho pododstavce SFEU.
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Soudni dvir zadruhé pripomnél, Ze podle ustdlené judikatury plati, Ze pokud jiz legislativni akt
koordinoval pravni predpisy clenskych statti v urcité oblasti ¢innosti Unie, nemize byt unijni
normotvlrce zbaven moznosti prizptsobit tento akt jakékoli zméné okolnosti nebo jakémulkoli
vyvoji poznatkli s ohledem na ukol, ktery mu prislusi, a to dbat na ochranu obecnych zajma
a zohlednit prirezové cile Unie uznané Smlouvou o FEU, mezi néz patii pozadavky spojené
s podporou vysoké urovné zaméstnanosti, faddnym fungovanim vnitfniho trhu a zajisténim
primérené socidlni ochrany. Unijni normotvtirce totiz mtize v takové situaci ndlezité plnit svij
ukol, a to dbat na ochranu téchto obecnych zdjmi a prirezovych cilli, pouze za predpokladu, ze
je mu vzhledem k vyznamnému vyvoji, ktery ovlivnil vnitini trh, dovoleno prizptsobit legislativni
akt za Gcelem obnoveni rovnovahy dotcenych zajm?.

Zatteti Soudni dvir v rdmci prezkumu davoda protipravnosti vychéazejicich z poruseni zasady
proporcionality nebo zasady zdkazu diskriminace zdaraznil, Ze nelze vyloudit, Ze dopad
napadenych legislativnich aktd miaze byt vyznamnéjsi pro dopravce, bez ohledu na clensky stat,
v némz jsou usazeni, ktefi si zvolili urcity obchodni model, jako je volba poskytovat vétsinu, ne-li
vSechny své sluzby prijemctim usazenym v ¢lenskych statech nachdazejicich se daleko od prvniho
Clenského statu, jejichz ridi¢i tak vykondvaji prepravu daleko od mista svého bydlisté nebo
v ramci kabotdZe provadéné trvale nebo nepretrzité na Gzemi téhoz hostitelského clenského
statu. Avsak i za predpokladu, ze by byl tento obchodni model v zdsadé prijiman dopravci
usazenymi v nékterych clenskych stitech, tak pokud md dotéeny unijni akt dopad ve vsech
Clenskych statech a predpokldada zajisténi rovnovahy mezi jednotlivymi dotcenymi zajmy,
nemuze byt hleddni takové rovnovahy zohlednujici situaci vSech c¢lenskych stitd samo o sobé
povazovano za rozporné se zasadou proporcionality a zdkazu diskriminace.

Pokud jde o nafizeni 2020/1054, zaloby smérovaly ke zruseni zejména nasledujicich ustanoveni:

— ¢lanku 1 bodu 6 pism. c¢) tohoto narizeni, podle kterého bézné nebo nahradni tydenni doby
odpocinku nesméji ridici Cerpat ve vozidle, ale musi je na ndklady zaméstnavatele Cerpat ve
vhodném genderové vstricném ubytovani s nalezitym vybavenim pro spani a hygienu.

— ¢lanku 1 bodu 6 pism. d) uvedeného nafizeni, ktery stanovi jednak povinnost dopravci
organizovat préci ridict takovym zplisobem, aby se ridi¢i mohli vracet kazdé tri nebo ctyri
tydny, v zdvislosti na tom, zda predtim cerpali dvé po sobé jdouci zkracené tydenni doby
odpocinku, do provozovny tohoto zaméstnavatele nebo do svého bydlisté, aby zde mohli
zahdjit nebo stravit alespon jednu béznou nebo nahradni tydenni dobu odpocinku, a jednak
povinnost téchto dopravci zdokumentovat zptisob, jakym tuto povinnost plni.

— ¢lanku 2 bodu 2 téhoz narizeni, ktery stanovi novy harmonogram pro vybaveni rGznych
kategorii vozidel novym typem inteligentniho tachografu druhé generace (V2).

Pokud jde o divody protipravnosti uplatnéné proti ¢l. 1 bodu 6 pism. d) nafizeni 2020/1054,
které Soudni dvir zkoumal na prvnim misté a zamitl v plném rozsahu, tyto davody vychazely
z poruseni zdsady proporcionality, zasad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, zasady
pravni jistoty, volného pohybu obcanti Unie, fungovani vnitiniho trhu, volného pohybu
pracovnikd, svobody usazovani, pravidel unijniho prava v oblasti spolecné dopravni politiky
a pravidel unijniho prava v oblasti ochrany zivotniho prostredi.
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Cilem tohoto ustanoventi je zlepsit® pracovni podminky a bezpec¢nost silni¢ntho provozu ridict
v Unii tim, Ze bude zajisténo, aby se mohli v pravidelnych intervalech vracet do mista svého
bydlisté, aby zde Cerpali béznou nebo ndhradni tydenni dobu odpocinku, aby doba, kterou
ridi¢i vykonavajici mezinarodni dopravu stravi daleko od mista bydlisté, nebyla neprimérené
dlouha. Cilem uvedeného ustanoveni je tedy napravit nedostatek jasnych pravidel tykajicich se
tydennich dob odpocinku a navratu ridi¢d do mista bydlisté, a tudiz nespravedlivé podminky
hospodarské soutéze pro dopravce, které mohly byt drfive podporovany raznymi
vnitrostatnimi vyklady a postupy.

V prvni fadé Soudni dvir odmitl nékolik uvedenych déivodi protipravnosti, nebot spocivaji na
dvou nespravnych predpokladech.

Zaprvé nékteré zalujici Clenské stity nespravné tvrdily, ze ¢l. 1 bod 6 pism. d) narizeni
2020/1054 uklada ridicam povinnost vratit se vylu¢né do provozovny svého zaméstnavatele
nebo do mista bydlisté, a to nakladnimi vozidly, ktera jsou ¢asto prazdna.

Predevsim si totiz ridici, vCetné ridich ze tretich zemi, mohou svobodné zvolit cerpani bézné
nebo nahradni tydenni doby odpocinku v misté, které si preji, at uz se jedna o provozovnu
zameéstnavatele, misto bydlisté nebo jiné misto dle vlastniho vybéru. Napadené ustanoveni
neukladd dopravciim, aby nutili ridice skutecné cerpat béznou nebo ndhradni tydenni dobu
odpocinku v misté svého bydlisté. Dopravce md naproti tomu povinnost organizovat praci
ridica tak, aby méli moznost vratit se do mista, které si zvoli, aby tam zah4jili nebo Cerpali tuto
dobu odpocinku.

Unijni normotvirce dale zamyslel zohlednit natlak, kterému mohli byt ridici dfive vystaveni.
Pracovnik totiz musi byt povazovan za slabsi stranu pracovnépravniho vztahu, takze je nutné
zabranit tomu, aby zaméstnavatel mohl omezit jeho préava nebo aby byl pracovnik odrazen od
otevieného uplatinovani svych prav vici svému zameéstnavateli. Zameéstnavatel se tedy nemuize
zprostit povinnosti organizovat préci svych ridi¢a, aby jim umoznil navrat, z toho dvodu, Ze se
predem a obecné vzdali prava, které jim priznava napadené ustanoveni.

Konec¢né mél unijni normotviirce v imyslu ponechat dopravciim jakozto zaméstnavatelim
flexibilitu pfi rozhodovani o konkrétnich zpisobech vykonu odpovidajicich prav ridict
v zavislosti na kazdé konkrétni situaci a pri prokazovani, s vyuzitim jakékoli relevantni
dokumentace, dodrzeni povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054
a zpusobu, jakym byla tato povinnost pripadné sladéna se svobodné vyjadienou volbou ridice
Cerpat tydenni dobu odpocinku jinde nez v misté svého bydlisté.

Zadruhé nékteré zalujici Clenské staty nespravné tvrdily, ze povinnost dopravcii organizovat
praci ridich tak, aby se tito ridi¢i mohli vratit do provozovny svého zaméstnavatele nebo do
mista svého bydlisté, by vedla k vyraznému zvyseni dopravy. Tento predpoklad vychazi z toho,
Ze pred prijetim tohoto opatfeni se na jedno nebo druhé misto navracel maly pocet ridict a ze
tento navrat se nutné uskutecni vozidlem, které ridi¢ pouziva.

Jiz pred prijetim uvedeného opatreni se pritom vétsina ridi¢i navracela do mista svého bydlisté
v pravidelnych intervalech krat$ich nez ¢tyfi tydny. Kromé toho mohou dopravci za tcelem
zajisténi splnéni povinnosti stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054 vyuzivat jiné
dopravni prostiedky, jako je vefejnd doprava, a lze predpoklddat, ze navrat na jedno ze dvou

¢ — Viz zejména body 1, 2, 6, 8, 13 a 36 odivodnéni nafizeni 2020/1054.
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mist uvedenych ve zminéném ustanoveni muze byt spojen s ndvratem vozidel dopravce do jeho
provozovny v ramci obvyklé dopravni ¢innosti.

V druhé radé se Soudni dvir vyjadril k fadé vznesenych pravnich otdzek, zejména k nize
uvedenym otdzkam.

Zaprvé, pokud jde o privo unijniho normotvirce prizptsobit legislativni akt, unijni
normotvurce se pfi zméné unijnich pravidel tykajicich se pracovni doby ridi¢a snazil pravée
o nalezeni nové rovnovahy, pricCemz na jedné strané zohlednil zdjem ridici na lepsich
pracovnich podminkiach a vétsi bezpecnosti silni¢cniho provozu a na strané druhé zijem
zameéstnavateld na vykonu jejich dopravnich cinnosti za spravedlivych podminek pro
podnikani.

V projednavané véci mohl unijni normotvirce v ramci $irokého prostoru pro uvazeni, ktery ma
v oblasti spole¢né dopravni politiky, usoudit pri vazeni jednotlivych dotcenych zajmu, Ze
vyrazny nartst doby, kterou ridi¢i zaméstnani v Unii stravili mimo misto svého bydliste,
vyzaduje zavedeni zvlastniho opatieni zaméfeného na zlepSeni pracovnich podminek
a negativni dopady dlouhé doby stravené mimo misto bydlisté na jejich zdravi jsou zadvaznéjsi
nez negativni disledky pro radu podnikd, které poskytuji sluzby vice ¢i méné trvale v jinych
Clenskych statech, nez ve kterych jsou usazeny. Toto obnoveni rovnovahy je v souladu se
socialnimi ambicemi Unie.

Zadruhé pravidlo stanovené v ¢l. 1 bodé 6 pism. d) narizeni 2020/1054 se vztahuje bez rozdilu
na vSechny dotéené dopravce bez ohledu na ¢lensky stat, v némz jsou usazeni, na véechny ridice
bez ohledu na jejich statni prislusnost a ¢lensky stat, v némz je usazen jejich zaméstnavatel, a na
vSechny clenské staty, takze nezahrnuje zadnou primou diskriminaci zakdazanou unijnim
pravem. Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze toto pravidlo nezakladd neprimou diskriminaci
zakdzanou unijnim pravem v rozsahu, v némz muaze mit ze své povahy vétsi dopad na
dopravce usazené v Clenskych statech, které se podle nich nachdzeji na ,okraji Unie®, na ridice
zameéstnané témito podniky a na tuto skupinu ¢lenskych statti. Ustanoveni unijniho prava totiz
nelze povazovat za ustanoveni, které je samo o sobé v rozporu se zasadami rovného zachazeni
a zakazu diskriminace pouze z toho dtivodu, Ze ma pro nékteré hospodarské subjekty odlisné
dasledky, pokud je tato situace disledkem odliSnych podminek jejich cinnosti, zejména
z d@ivodu jejich zemépisné polohy, a nikoli z divodu nerovnosti v pravu, ktera by byla vlastni
napadenému ustanoveni.

Pokud jde o diivody protipravnosti uplatnéné proti ¢l. 1 bodu 6 pism. ¢) nafizeni 2020/1054,
které Soudni dvlar zamitl v plném rozsahu, tyto divody vychdazely z poruseni zasady
proporcionality, zasad rovného zachdzeni a zédkazu diskriminace, ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajicich se volného pohybu sluzeb, jakoz i ¢l. 91 odst. 2 a ¢lanku 94 SFEU.

Cilem tohoto ustanoventi je zlepsit” pracovni podminky a bezpecnost silni¢niho provozu ridica
v Unii tim, Ze jim bude zajisténo kvalitni ubytovani pro cerpani bézné nebo ndhradni tydenni
doby odpocinku, aby byli zejména chranéni ridi¢i provadéjici mezindrodni prepravni ¢innosti
na dlouhé vzdalenosti, ktefi travi dlouhou dobu mimo své bydlisté. Ucelem tohoto ustanoveni
je napravit neexistenci jasnych pravidel tykajicich se tydennich dob odpocinku, konkrétné
nerovné zachazeni, které mohlo drive vyplyvat, z divodu rozdilného vykladu a uplatiovani

7 — Viz zejména body 1, 2, 6, 8, 13 a 36 odivodnéni nafizeni 2020/1054.
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¢l. 8 odst. 8 narizeni ¢. 561/2006° ze strany prislusnych vnitrostatnich organt, z uplatiovani
rozdilnych vnitrostatnich sank¢nich rezimia v clenskych stitech. Pravé s cilem zajistit
prostrednictvim jasnéjstho harmonizacniho pravidla jednotné uplatnovani zikazu cerpani
bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku ve vozidle kodifikoval unijni normotvirce
vyklad tohoto ¢l. 8 odst. 8, ktery Soudni dvtir uvedl v rozsudku Vaditrans®.

Tento zdkaz, ktery se vztahuje vylucné na bézné nebo ndhradni tydenni doby odpocinku,
a nikoli na jiné druhy odpocinku, je v souladu jak se zdsadou proporcionality, tak se zdsadou
zdkazu diskriminace, at uz mezi fidici, mezi podniky nebo mezi ¢lenskymi staty. Kromé toho
uvedeny zdkaz neuklddd ridicim povinnost, aby béznou nebo ndhradni tydenni dobu
odpocinku systematicky cerpali mimo misto svého bydlisté s tim, ze zaparkuji sva vozidla na
bezpec¢nych a chranénych plochich nebo v ubytovacich zaftizenich v blizkosti parkovaci plochy.

Pokud jde o divody protipravnosti uplatnéné proti ¢l. 2 bodu 2 natizeni 2020/1054, které
Soudni dvir rovnéz zamitl v plném rozsahu, tyto divody vychdzely z poruseni zasady
proporcionality, zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i z poruseni
¢l. 151 druhého pododstavce SFEU

Soudni dvir mél za to, ze pouha skutecnost, ze instalace inteligentnich tachografii mohla byt
stanovena v legislativhim aktu pouzitelném pred vstupem narizeni 2020/1054 v platnost
kjinému datu, nez je datum, které bylo nakonec zavedeno timto narizenim, nemuze postacovat
k prokazani poruseni pravni jistoty nebo legitimniho ocekavani. To plati tim spise v pripadé
legislativniho aktu, ktery se jako v projedndvané véci tykda zavedeni zafizeni, jez mize byt
ovlivnéno rychlym vyvojem novych technologii, a proto vyzadovat neustdlé prizptisobovani
s ohledem na tento vyvoj.

Pokud jde o nafizeni 2020/1055, zaloby smérovaly ke zruSeni zejména nasledujicich ustanoveni:

— clanku 1 bodu 3 tohoto narizeni v rozsahu, v némz vklada do ¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/2009
odst. 1 pism. b), podle kterého se vozidla pouzivana v mezinarodni prepravé musi vratit do
nékteré z provozoven v ¢lenském staté usazeni doty¢ného dopravce kazdych osm tydnf,

— ¢lanku 2 bodu 4 pism. a) narizeni 2020/1055, podle kterého dopravci nesméji provadét s tymz
vozidlem kabotdz ve stejném hostitelském clenském staté po dobu ctyt dnd poté, co v tomto
Clenském staté kabotdz dokoncily.

Zaprvé, pokud jde o duavody protipravnosti uplatnéné proti ¢l. 1 bodu 3 tohoto narizeni
v rozsahu, v némz do ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1071/2009 vklada odst. 1 pism. b), zrusil Soudni
dvar toto ustanoveni z didvodu poruseni zdsady proporcionality, nebot unijni normotvirce
dostatecné neprokazal, ze prezkoumal primérenost povinnosti tykajici se ndvratu vozidel
stanovenou v tomto ustanoveni.

V tomto ohledu Soudni dvtir uved], Ze je pravda, Ze unijni normotviirce nemusi mit za véech
okolnosti posouzeni dopadti a takové posouzeni pro néj neni zavazné. Je vsak povinen zalozit
svou volbu na objektivnich kritériich a zvazit, zda cile sledované zvolenym opatfenim jsou
takové, ze odivodnuji negativni hospodarské dopady, a to i znacné, pro urcité subjekty. Z toho

— Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. biezna 2006 o harmonizaci nékterych predpisii v socidlni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zrudeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85
(UF. vést. 2006, L 102, s. 1).

® — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012).
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vyplyvd, ze pokud je dotceny akt predmétem soudniho fizeni, musi byt unijni normotvirce
prinejmensim schopen predlozit a jasné a jednoznac¢né popsat zakladni informace, ke kterym
muselo byt prihlédnuto pfi odivodnovéani spornych opatfeni v tomto aktu a na nichz zavisel
vykon posuzovaci pravomoci.

Soudni dviir mél za to, ze ackoli povinnost tykajici se ndvratu vozidel nebyla predmétem
posouzeni dopadd, spoléhdni se na informace obsazené v posouzeni dopadd — dopady na
usazovani v ¢asti, v niz popisuje dotceny trh a obtize specifické pro tento trh nebo se tyka
posouzeni disledkd jinych povinnosti nez povinnosti tykajici se navratu vozidel, nepredstavuje
predlozeni a jasny a jednoznacny popis zakladnich tdaj, na jejichz zdkladé byl prijat ¢l. 1 bod 3
narizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz vklada odst. 1 pism. b) do ¢lanku 5 narizeni ¢. 1071/20009,
a na nichz zavisel skute¢ny vykon posuzovaci pravomoci unijniho normotvirce. Totéz plati
i pro dalsi zakladni udaje, na které se Evropsky parlament a Rada pred Soudnim dvorem
odvolavaly, jelikoz se netykaly povinnosti tykajici se navratu vozidel nebo byly popsany prilis
stru¢né. Totéz plati i pro pouhé uvedeni informaci idajné poskytnutych zalujicimi ¢lenskymi
staty, ke kterym mohl mit unijni normotvirce pristup.

Zadruhé, pokud jde o divody protipravnosti uplatnéné proti ¢l. 2 bodu 4 pism. a) narizeni
2020/1055, které Soudni dviir zamitl v plném rozsahu, tyto davody vychazely z poruseni zasady
proporcionality, zdsad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, pravidel unijniho prava
v oblasti spolecné dopravni politiky, fungovani vnitfnitho trhu, volného pohybu sluzeb,
volného pohybu zbozi, jakoz i pravidel unijniho prava a mezinarodnich zavazka Unie v oblasti
ochrany zivotniho prostredi.

Pokud jde o zalobni diivod vychézejici z poruseni zasady proporcionality, Soudni dvir zejména
uvedl, zZe cekaci doba stanovena v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) narizeni 2020/1055, béhem niZ po
skonceni kabotazniho cyklu provddéného v hostitelském clenském staté jiz dopravci nejsou
opravnéni provadét kabotdz v tomtéz clenském staté, ma za cil napravit neocekavané
dasledky, které byly zplsobeny, v dobé platnosti nafizeni ¢. 1072/2009'%, vznikem
systematickych kabotdznich praktik, a dosdhnout ptvodniho cile sledovaného unijnim
normotvircem tim, ze v souladu s mirou liberalizace, kterou stanovil, aby prispél k hladkému
fungovani vnitiniho dopravniho trhu, zajisti do¢asnou povahu kabotaze.

Soudni dvir kromé toho zdtraznil, Ze dodrzeni c¢ekaci doby po kabotaznim cyklu
v hostitelském clenském staté nevyzaduje, aby dotceny dopravce prerusil veskerou dopravni
¢innost. Je tedy nespravné tvrzeni, Ze vozidlo je béhem uvedeného obdobi odstaveno, aniz
muze byt pouzito k jinym prepravam nez kabotdzim ve stejném hostitelském clenském staté,
nebo ze dopravce musi vratit vozidlo, které je navic prazdné, do své provozovny béhem téhoz
obdobi.

Pokud jde o Zalobni divod vychazejici z poruseni pravidel unijniho prdva a mezinarodnich
zavazk(t Unie v oblasti ochrany zivotniho prostredi, Soudni dvir zejména uvedl, ze cekaci
doba stanovend v ¢l. 2 bodé 4 pism. a) nafizeni 2020/1055 nebude mit vyznamné negativni
ucinky na zivotni prostredi, a to jednak s ohledem na skute¢nost, ze béhem tohoto obdobi
neexistuje povinnost vratit se s prazdnym vozidlem do provozovny dopravce, a jednak
s ohledem na skutecnost, zZe pripadné odstaveni vozidla béhem tohoto obdobi nema zadny
dopad na zivotni prostredi.

1 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 ze dne 21. ffjna 2009 o spole¢nych pravidlech pro piistup na trh
mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravy (Ut. vést. 2009, L 300, s. 72)
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Pokud jde o smérnici 2020/1057, zaloby v podstaté smérovaly ke zruSeni ustanoveni
clanku 1 této smérnice v rozsahu, v némz tato ustanoveni rozliSuji mezi rlznymi druhy
silni¢ni dopravy a vylucuji nékteré z téchto druht dopravy z pouziti pravidel o vysildni
pracovnika stanovenych smérnici 96/71 .

Smérnice 2020/1057 v podstaté stanovi zvlastni pravidla pro vysilani ridi¢ v odvétvi silni¢ni
dopravy, ktera pro usnadnéni jejich uplatnovani rozlisuji mezi riznymi druhy preprav
v zavislosti na tom, do jaké miry jsou ridi¢ a poskytovand sluzba spojeni s tzemim
hostitelského clenského statu.

Konkrétné ¢lanek 1 smérnice 2020/1057 v tomto ohledu stanovi, ze pokud ridi¢ uskute¢nuje
dvoustrannou prepravu, kterd spociva v prepravé z ¢lenského statu, kde je dopravce usazen, na
uzemi jiného ¢lenského statu nebo treti zemé, anebo naopak o prepravu z ¢lenského statu nebo
treti zemé do clenského statu, kde je dopravce usazen, nebo tranzit, ktery spociva v tom, Ze fidic
danym c¢lenskym statem projizdi, aniz provedl naklddku ¢i vykladku zbozi, nepovazuje se za
vyslaného pro ucely smérnice 96/71.

Vykonéva-li naproti tomu ridi¢ tfetizemni prepravu, kterd spoclivd v prepravé provadéné
z jiného clenského statu, nez je Clensky stat, ve kterém je dopravce usazen, nebo ze treti zemé
na Uzemi jiného clenského statu, ktery je rovnéz odlisny od clenského stitu, ve kterém je
dopravce usazen, nebo na uzemi treti zemé, nebo kabotdz, jez je definovana jako sluzba,
kterou dopravci poskytuji v clenském stité, v némz nejsou usazeni, musi byt tento fidic
povazovan za vyslaného pro tcely smérnice 96/71.

Pokud jde o kombinovanou prepravu, kterd spociva v prepravé zbozi mezi ¢lenskymi staty, pri
niz nakladni vozidlo nebo jiny ndkladni dopravni prostredek spojeny s nakladnim vozidlem
vyuzivaji pro pocatecni nebo koncové useky silnici a pro zbyvajici tGsek zeleznici nebo
vnitrozemskou vodni cestu nebo ndmorni dopravu, nepovazuje se ridi¢ za vyslaného, pokud
vykondva pocate¢ni nebo konecny silni¢ni tisek kombinované prepravy, ktery se sam o sobé
sklada z dvoustranné prepravy.

Divody protipravnosti vznesené proti ustanovenim ¢lanku 1 smérnice 2020/1057, které Soudni
dvar zamitl v plném rozsahu, vychézely z poruseni ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71, zasad
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, zasady proporcionality, pravidel unijniho prava
v oblasti spole¢né dopravni politiky, volného pohybu zbozi, volného pohybu sluzeb a pravidel
unijniho prava v oblasti ochrany zivotniho prostredi.

Pokud jde konkrétné o idajné poruseni zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace, Soudni
dvir uvedl, Ze prijetim odvétvovych pravidel pro vysilani pracovnikd, ktera maji byt provadéna
v celé Unii za GcCelem zajisténi faddného fungovani vnitiniho trhu, se unijni normotvtrce snazil
dosahnout' rovnovahy mezi zlepSenim socidlnich a pracovnich podminek ridic na jedné
strané a usnadnénim vykonu volného pohybu sluzeb silni¢ni dopravy na zakladé spravedlivé
hospodarské soutéze mezi dopravci na strané druhé. V tomto kontextu je pristup, ktery
rozliSuje mezi riznymi druhy dopravy pro ucely uplatnovani pravidel o vysilani pracovnikd,
daleko od toho, aby narusoval rovnost mezi ¢lenskymi staty, naopak jeho cilem je napravit
nerovnosti v zachdzeni, které mohly v minulosti vzniknout v dasledku rozdilt mezi ¢lenskymi

"' — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikit v rdmci poskytovani sluzeb
(Uf. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).

12— Jak vyplyvd z bodt 3, 7 a 9 odGvodnéni smérnice 2020/1057.
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staty pri vykladu, uplatinovani a provadéni ustanoveni pouzitelnych pred vstupem této smérnice
v platnost, rozdild, které ptsobi zna¢nou administrativni zatéz pro ridic¢e a dopravce.

S ohledem na tento pristup Soudni dvir za Gcelem posouzeni existence udajné diskriminace
mezi dopravci a ridi¢i, které zaméstndvaji, v zdvislosti na tom, zda vykonavaji tfetizemni
prepravu nebo dvoustrannou prepravu, odmitl predpoklad, Ze posouzeni srovnatelnosti
prislusnych situaci téchto ridi¢a pro ucely urceni pouziti pravidel pro vysilani musi byt
provedeno pouze na zdkladé povahy jejich prace, zatimco je pro toto posouzeni relevantni
vazba mezi doty¢nym ridicem a poskytovanou sluzbou na clensky stat usazeni nebo na
hostitelsky clensky stat, a to s ohledem na cil sledovany napadenymi ustanovenimi clanku 1
smérnice 2020/1057.

Soudni dvir povazoval rovnéz za nespravny predpoklad, podle kterého je kombinovana
preprava jako celek srovnatelnd s dvoustrannou prepravou, a to s ohledem na cil sledovany
pravidly stanovenymi v ¢lanku 1 smérnice 2020/1057. Cilem této smérnice je totiz stanovit
zvlastni pravidla o vysilani ridict pouze v odvétvi silni¢ni dopravy. Unijni normotvirce tedy
tim, zZe neprirovnal kombinovanou prepravu, pfi niz vozidlo a naklad doprovazi stejny ridic,
k dvoustranné preprave, neporusil zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

ECLI:EU:C:2024:818 11



	Spojené věci C‑541/20 až C‑555/20 
	Závěry Soudního dvora 


