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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-534/20

Leistritz AG
V.
LH

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdazce podana Bundesarbeitsgericht)

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 22. cervna 2022

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
tdaji — Natizeni (EU) 2016/679 — Clanek 38 odst. 3 druhd véta — Povérenec pro ochranu
osobnich udaji — Zdikaz propusténi povérence pro ochranu osobnich tdajt v souvislosti
s plnénim jeho tkolt spravcem nebo zpracovatelem — Pravni zéklad — Cldnek 16 SFEU —
Pozadavek funkcni nezavislosti — Vnitrostatni pravni Gprava zakazujici propousténi povérence
pro ochranu osobnich idaj bez zavazného divodu”

Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udajit — Narizeni 2016/679 -
Povéienec pro ochranu osobnich uidajii — Ukol — Zdkaz propusténi povéience pro ochranu
osobnich udajii v souvislosti s plnénim jeho ukolii sprdvcem nebo zpracovatelem — —
Vnitrostdatni prdavni uprava zakazujici propousténi povérence pro ochranu osobnich udajii bez
zdvazného divodu — Propusténi, které nesouvisi s plnénim uvkolii tohoto povérence —
Pripustnost — Podminka — Soulad s cili stanovenymi v tomto narizeni

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679, ¢l. 38 odst. 3 druhd véta)

(viz body 21-26 a vyrok)
Shrnuti

LH vykonava od 1. tnora 2018 funkci povéfence pro ochranu osobnich tdaji ve spole¢nosti
Leistritz AG. Tato spolecnost je podle némeckého prava povinna jmenovat povérence pro
ochranu osobnich tdaji. V cervenci 2018 spolecnost Leistritz po uplynuti vypovédni doby
ukoncila pracovni pomér s LH, coZ odtvodnila restrukturalizaci svych ¢innosti, v ramci niz bylo
oddéleni ochrany osobnich tdaja externalizovano.

Soudy rozhodujici ve véci samé, na které se LH, kterd zpochybnila platnost svého propusténi,
obratila, rozhodly, ze propusténi je neplatné. Podle ustanoveni némecké pravni Gpravy totiz bylo
mozné LH, jako zmocnénkyni pro ochranu osobnich udaji, dat jen okamzitou vypovéd ze
zavaznych davodt. Restrukturalizace ¢innosti spole¢nosti Leistritz pfitom takovymto diivodem
neni.
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V ndvaznosti na opravny prostiedek, ktery spole¢nost Leistritz podala k Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovni soud, Némecko), si tento soud klade otdzku, zda obecné nafizeni o ochrané
osobnich Gdaji' umoznuje, aby pravni predpisy ¢lenského statu podminily propusténi povérence
pro ochranu osobnich udaji prisnéjsimi podminkami, nez jsou podminky stanovené unijnim
pravem.

Soudni dvir ve svém rozsudku rozhodl, ze ¢l. 38 odst. 3 druhd véta GDPR? nebrani vnitrostatni
pravni upravé, ktera stanovi, ze spravce nebo zpracovatel mtze propustit povérence pro ochranu
osobnich udajd, ktery je jeho zaméstnancem, pouze ze zavazného divodu. A to i v pripadé, kdy
vypovéd nesouvisi s vykonem ukola tohoto povérence, pokud tato pravni Gprava neohrozuje
dosazeni cilt GPPR.

Zdveéry Soudniho dvora

Soudni dvtr zaprvé zdaraznil, ze skutecnost, ze podle ¢l. 38 odst. 3 druhé véty GDPR ma spravce
nebo zpracovatel zakdzano povérence pro ochranu osobnich tidaja propustit nebo sankcionovat,
znamend, Ze tento povéienec musi byt chranén pred jakymkoliv rozhodnutim, kterym by byl
ukoncen vykon jeho funkce, které by mu zptisobovalo Gjmu, nebo které by predstavovalo sankci.
Vypovéd udélend zaméstnavatelem povéfenci pro ochranu osobnich tdajd, kterd by ukoncila
pracovni pomér mezi timto povérencem a zameéstnavatelem, by tedy mohla takovéto rozhodnuti
predstavovat. Pokud jde o tuto pracovni vazbu, Soudni dvtir upresnil, ze ¢l. 38 odst. 3 druhd véta
GDPR se vztahuje jak na povérence pro ochranu osobnich udaju, ktery je pracovnikem spravce ci
zpracovatele, tak i na povérence, ktery plni své tikoly na zdkladé smlouvy o poskytovani sluzeb
uzaviené se spravcem nebo zpracovatelem. Toto ustanoveni se tedy vztahuje na vztahy mezi
povérencem pro ochranu osobnich tidaja a spravcem nebo zpracovatelem, nezavisle na povaze
pracovni vazby mezi nimi. Kromé toho toto ustanoveni stanovi mez, kterd spociva v zakazu
propustit povérence pro ochranu osobnich ddajt z jakéhokoli divodu souvisejiciho s plnénim
jeho ukol@®.

Zadruhé, pokud jde o cil sledovany v ¢l. 38 odst. 3 druhé vété GDPR, toto narizeni* uvadi, Ze
povérenci pro ochranu osobnich tdajt, bez ohledu na to, zda se jednd o zaméstnance spravce, by
méli byt schopni plnit své povinnosti a tikoly nezavislym zptisobem, v souladu s cilem GDPR?®. Cil
zarucit funkéni nezavislost povérence pro ochranu osobnich udaja® tedy predpoklada, ze tento
povérenec nedostdavda zadné pokyny tykajici se vykonu jeho ukolG, Ze je primo podrizen
vrcholovym ridicim pracovnikiim spravce nebo zpracovatele a Ze je v souvislosti s vykonem svych
tikolt vazdn tajemstvim nebo divérnosti. Cldnek 38 odst. 3 druhd véta GDPR md tedy za cil
zachovat nezavislost povérence pro ochranu osobnich tdajt, protoze ho chrani pred jakymkoliv
rozhodnutim souvisejicim s plnénim jeho ukold, kterym by byl ukoncen vykon jeho funkce, které
by mu zptsobovalo Gjmu, nebo které by predstavovalo sankci. Toto ustanoveni nicméné nemad za
cil celkové upravit pracovni vztahy mezi spravcem nebo zpracovatelem a jeho zaméstnanci.

! — Viz zejména ¢l. 38 odst. 3 druhd véta natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajd a o volném pohybu téchto tdajd a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizenf
o ochrané osobnich udajt) (Ur. vést. 2016, L 119, s. 1, dale jen ,GDPR").

— Podle ¢l. 38 odst. 3 druhé véty GDPR nesmi byt povérenec pro ochranu osobnich udajii v souvislosti s plnénim svych tkolt spréavcem
nebo zpracovatelem propustén ani sankcionovan.

— Podle ¢l. 39 odst. 1 pism. b) GDPR mezi tyto tikoly patii zejména kontrola dodrzovéni ustanoveni unijniho prdva nebo préava ¢lenskych
statl v oblasti ochrany osobnich tidajt, jakoz i internich pravidel spravce nebo zpracovatele v oblasti ochrany osobnich ddaja.

* — A zejména bod 97 odiivodnéni GDPR.
> — Cilem GDPR, jak vyplyvé z bodu 10 jeho odivodnéni, je zejména zajistit vysokou droven ochrany fyzickych osob v Unii.
¢ — Jak vyplyvd z ¢l. 38 odst. 3 prvni, druhé a tieti véty, jakoz i z ¢l. 38 odst. 5 GDPR.
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Pokud jde zatfeti a konecné o kontext, do néjz ¢l. 38 odst. 3 druhd véta GDPR zapadd, Soudni dvir
upresnil, ze kromé zvlastni ochrany povérence pro ochranu osobnich tdaji stanovené v tomto
ustanoveni, ochrana povérence pro ochranu osobnich Udaji zaméstnaného spravcem nebo
zpracovatelem proti propusténi nespadd pod pravidla, ktera by mohla byt vyddna na zdkladé
GDPR’, nybrz pod pravidla v oblasti socidlni politiky. Unie a clenské staty pritom maji v této
oblasti sdilenou pravomoc®. Unie totiz podporuje a dopliuje ¢innost clenskych statd v oblasti
ochrany zaméstnanci pri skonceni pracovniho poméru tim, ze v této souvislosti stanovi
minimalni pozadavky. Kazdy ¢lensky stat proto mize pfi vykonu své pravomoci stanovit zvlastni
ochranna ustanoveni v oblasti propousténi povérence pro ochranu osobnich udaja, pokud tato
ustanoveni jsou slucitelnd s ustanovenimi GDPR. Takovito zvySend ochrana zejména nesmi
ohrozit dosazeni cilit GDPR. Tak by tomu pfitom bylo tehdy, pokud by tato ochrana brénila
jakémukoli propusténi, ze strany spravce nebo zpracovatele, povérence pro ochranu osobnich
udaji, ktery by jiz nemél profesni kvality vyzadované pro vykon jeho ukolt nebo ktery by tyto
ukoly neplnil v souladu s ustanovenimi GDPR.

7 — Clanek 16 odst. 2 SFEU, ktery je pravnim zikladem GDPR, umoziiuje pfijeti pravidel o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto tdaja.

8 — Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) SFEU.
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