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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

21. prosince 2021 *

,Rizeni o piedbézné otizce — Systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plyntt — Smérnice 2003/87/ES — Clanek 11 odst. 3 — Rozhodnuti 2011/278/EU — Clének 3
pism. b) a ¢l. 10 odst. 2 pism. a) — Dil¢i zarizeni pro referen¢ni droven produktu — Rozhodnuti
2013/448/EU — Platnost — Zarizeni pouzivajici kyslikovy konvertor — Tekuty kov —
Vstup dovezeny z jiného zarizeni — Nepridéleni emisnich povolenek — Pripustnost —
Nepodani zaloby na neplatnost zalobkyni v pivodnim fizeni*

Ve véci C-524/20,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otézce na zdkladé lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Méstského soudu v Praze (Ceskd republika) ze dne 29. zafi 2020, doslym Soudnimu
dvoru dne 20. fijna 2020, v fizeni

VITKOVICE STEEL, a. s.

proti

Ministerstvu zivotniho prostredi,

SOUDNI DVUR (desaty sent),

ve slozeni C. Lycourgos (zpravodaj), predseda ctvrtého sendtu vykondvajici funkci predsedy
desatého senatu, I. Jarukaitis a M. Ilesi¢, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za VITKOVICE STEEL, a. s., O. Hajkem, advokatem,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a O. Serdulou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Wilsem, B. De Meesterem a P. Ondrtiskem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykda vykladu ¢l 2 odst. 1
a prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. rijna 2003 o vytvoreni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a 0 zméné
smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 (Ut. vést. 2009, L 140, s. 63)
(déle jen ,smérnice 2003/87%), déle vykladu a platnosti ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti Komise
2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodnd pravidla harmonizovaného
pridélovani bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle clanku 10a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Uf. vést. 2011, L 130, s. 1), ve spojeni
s prilohou I tohoto rozhodnuti, a vykladu a platnosti ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2 tretitho pododstavce
rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne 5. zari 2013 o vnitrostatnich provadécich opatrenich pro
prechodné bezplatné pridélovani povolenek na emise sklenikovych plyni v souladu s ¢l. 11 odst. 3
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Uf. vést. 2013, L 240, s. 27).

Tato zadost byla piedlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti VITKOVICE STEEL, a. s.,
a Ministerstvem zivotniho prostiedi (Ceska republika) (dile jen ,ministerstvo”) ohledné
nepridéleni bezplatnych emisnich povolenek této spole¢nosti pro obdobi 2013-2020 na
provozovani zarizeni oznacovaného jako Ocelédrna I S identifikatorem
CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 (déle jen ,sporné zafizeni v ptivodnim fizeni“) v Ceské republice.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2003/87

Clanek 2 smérnice 2003/87, nadepsany ,Oblast piisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se pouzije na emise z ¢innosti uvedenych v pfiloze I a na sklenikové plyny uvedené
v priloze I1.“

Piiloha I této smérnice ve sloupci ,,Cinnosti“ uvadi vyrobu surového zeleza nebo oceli (z prvotnich
nebo druhotnych surovin), v¢etné kontinudlniho liti, o kapacité vétsi nez 2,5 t za hodinu. Ve
sloupci ,Sklenikové plyny“ této prilohy je jako sklenikovy plyn odpovidajici této ¢innosti uveden
oxid uhli¢ity (CO,).

Clanek 10a této smérnice stanovi:
»1. Do 31. prosince 2010 prijme Komise provadéci opatreni k harmonizovanému pridélovani

povolenek uvedend v odstavcich 4, 5, 7 a 12, vcCetné veskerych opatreni nutnych pro
harmonizované uplatnovani odstavce 19.
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Tato opatfeni, jez maji za iCel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim, se
prijimaji regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 23 odst. 3.

Opatreni uvedend v prvnim pododstavci v mozném rozsahu ur¢i predem stanovené referencni
hodnoty pro celé Spolecenstvi, aby se pridélovani uskutecnovalo zptisobem, ktery motivuje ke
snizovani emisi sklenikovych plyna a k energeticky a¢innym technikdm, pricemz tam, kde jsou
prislusna zarizeni k dispozici, se zohledni nejucinnéjsi techniky, nahrazky, alternativni vyrobni
procesy, vysoce uc¢inna kombinovand vyroba tepla a elektfiny, i¢inné zpasoby vyuzivani energie
z odpadnich plynt, vyuzivani biomasy a zachytavani a ukladani oxidu uhli¢itého. [...]

Aby se pfi vyrobnim procesu v daném odvétvi nebo pododvétvi dosahlo maximalniho snizeni
emisi sklenikovych plynti a maximaélni energetické Gc¢innosti, vychazi se pri vypoctu referen¢ni
hodnoty v kazdém odvétvi a pododvétvi v zasadé z produktd, a nikoli ze vstupti.

[..]*

Clanek 11 této smérnice stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat do 30. zari 2011 zverejni a predlozi Komisi seznam zafizeni na svém tzem,
na kterd se vztahuje tato smérnice, a kazdé pridéleni bezplatnych povolenek kazdému zarizeni na
svém tzemi vypocitané podle pravidel uvedenych v ¢l. 10a odst. 1 a v ¢lanku 10c.

2. Prislusné organy kazdoro¢né do 28. tinora urc¢i mnozstvi povolenek, které se maji vdaném roce
pridélit, vypocitané podle ¢lankd 10, 10a a 10c.

3. Clenské staty nesméji vydavat bezplatné povolenky podle odstavce 2 zatizenim, jejichz z4pis na
seznam uvedeny v odstavci 1 Komise zamitla.”

Rozhodnuti 2011/278

Podle ¢l. 3 pism. b) rozhodnuti 2011/278 se ,dil¢im zafizenim pro referen¢ni troven produktu
(product benchmark sub-installation) rozumi ,vstupy, vystupy a prislusné emise souvisejici
s vyrobou produktu, pro néjz byla stanovena referencni tiroven v priloze 1°.

Clanek 10 tohoto rozhodnuti, nadepsany ,Pridélovini povolenek na trovni zarizeni,
v odstavcich 1, 2 a 8 stanovi:

»1. Nazakladé adaja shromdazdénych v souladu s ¢clankem 7 ¢lenské staty pro kazdy rok vypocitaji
mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych od roku 2013 kazdému stavajicimu zarizeni
na jejich tizemi podle odstavcii 2 az 8.

2. Pro Gcely tohoto vypoctu clenské staty nejprve pro kazdé dil¢i zarizeni zvlast stanovi
predbézné ro¢ni mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na emise, a to timto zpisobem:

a) ukazdého dil¢iho zarizeni pro referen¢ni tiroven produktu odpovida predbézné ro¢ni mnozstvi
bezplatné pridélenych povolenek na emise za dany rok hodnoté této referencni dGrovné
produktu, jak je uvedeno v priloze I, kterd se vynasobi prislusnou historickou trovni ¢innosti
tykajici se produktd;

[...]
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8. Pri stanovovani predbézného celkového ro¢niho mnozstvi povolenek na emise bezplatné
pridélenych jednotlivym zarizenim c¢lenské staty zajisti, aby emise nebyly zapocteny dvakrat a aby
mnozstvi pridélenych povolenek nebylo zdporné. Emise se nezapocitivaji dvakrit zejména
v pripadé, ze zarizeni dovazi meziprodukt, na néjz se vztahuje referen¢ni troven produktu podle
definice prislusnych systémovych hranic stanovené v priloze I, pfi stanovovani predbézného
celkového ro¢nitho mnozstvi bezplatnych povolenek na emise pridélenych obéma dotenym
zatizenim.

Priloha I tohoto rozhodnuti, nadepsana ,Referencni urovné produktu®, stanovi hodnotu
referen¢ni trovné pro nékteré taxativné vyjmenované produkty, mimo jiné pro produkt ,tekuty
kov*, ktery je definovan jako ,[t]ekuté Zelezo nasycené uhlikem za ticelem dal$tho zpracovani®.
V této priloze jsou dile upresnény procesy a emise zahrnuté do referen¢ni urovné produktu,
pricemz v pripadé referen¢ni trovné produktu ,tekuty kov* se jedna o ,vSechny procesy primo ¢i
neprimo spojené s vyrobnimi jednotkami®, mezi néz patfi mimo jiné ,kyslikovy konvertor®.

Rozhodnuti 2013/448
Bod 14 odtivodnéni rozhodnuti 2013/448 zni:

»Pokud jde o pouzivani referencnich drovni pro tekuty kov ve vnitrostitnich provadécich
opatfenich navrzenych Ceskou republikou, Komise [...] zjistila, Ze pridél pro zafizeni uvedené
v bodé C s identifikitorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 zapocitiva procesy zahrnuté do
systémovych hranic referencni Grovné tekutého kovu. Zarizeni vSak tekuty kov nevyrabi, ale
dovazi. Vzhledem k tomu, Ze v zarizeni s identifikatorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05
k vyrobé tekutého kovu nedochdzi, a neni v ném tedy ani odpovidajici dil¢i zarizeni pro referen¢ni
uroven, podle kterého by se dal urcit pridél povolenek podle ¢lanku 10 rozhodnuti 2011/278/EU,
navrzené mnozstvi povolenek neodpovidé pravidlim pro pridélovani a mohlo by dojit k dvojimu
zapocitani. Komise proto nesouhlasi s pridély zarizenim uvedenym v bodé C prilohy I tohoto
rozhodnuti.”

Clanek 1 odst. 1 a odst. 2 tieti pododstavec tohoto rozhodnuti stanovi:

»1. Zaclenéni zafizeni uvedenych v priloze I tohoto rozhodnuti do seznamii zarizeni, na kterd se
vztahuje smérnice 2003/87/ES, predlozenych Komisi podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2003/87/ES
a prislusné predbéziné celkové [ro¢ni] mnozstvi bezplatnych povolenek na emise k pridéleni
zarizenim uvedenym v priloze I tohoto rozhodnuti se zamita.

2. [.]

Neni namitek proti tomu, aby ¢lensky stat zménil predbézné celkové ro¢ni mnozstvi povolenek na
emise k bezplatnému pridéleni zarizenim na jeho Gzemi zafazenym do seznamu podle odstavce 1
a uvedenym v bodé C prilohy I tohoto rozhodnuti predtim, nez stanovi konec¢né celkové rocni
mnozstvi pro kazdy rok obdobi 2013-2020 podle ¢l. 10 odst. 9 rozhodnuti 2011/278/EU, pokud
bude pridéleni povolenek v souladu s ¢l. 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2011/278/EU a vyloudi se
jakékoli pridély [jakékoli pridéleni] procestim, na které se vztahuji systémové hranice referen¢ni
urovné produktu pro tekuty kov stanovené v priloze I rozhodnuti 2011/278/EU pro zarizeni,
ktera surové tekuté kovy nevyrabéji, ale dovazeji, které by jinak vedlo ke dvojimu zapocitani.
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Ceské pravo

Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plyni, ze dne 24. fijna 2012, stanovi:

»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi zarizenim staciondrni technickd jednotka, ve které se provozuje
jedna nebo vice ¢innosti uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu nebo s nimi pfimo souvisejici
¢innosti, které maji technickou spojitost s ¢innostmi provozovanymi na daném misté a které mohou
mit vliv na emise; za zafizeni se nepovazuji stacionarni technické jednotky pouzivané k vyzkumu,
vyvoji a zkouseni novych vyrobkt a postupt.”

Podle § 10 odst. 1 véty prvni tohoto zakona ministerstvo rozhodne o pridéleni bezplatnych
povolenek provozovateldm zafizeni a provozovatelim letadla na jednotlivé roky obchodovaciho
obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2020 postupem a v mnozstvi vypocitaném na zakladé
referen¢nich hodnot stanovenych unijnim pravem.

Piiloha ¢. 1 tohoto zédkona ve sloupci ,Cinnosti“ uvadi vyrobu surového zeleza nebo oceli
z prvotnich nebo druhotnych surovin, v¢etné kontinualniho liti, o kapacité vétsi nez 2,5 t za
hodinu. Na stejném radku je ve sloupci ,,sklenikové plyny“ uveden oxid uhlicity (CO,).

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost VITKOVICE STEEL provozovala do 30. listopadu 2015 sporné zaiizeni v pavodnim
fizeni, v némz byl pouzivan kyslikovy konvertor. Tekuty kov (tekuté Zelezo nasycené uhlikem)
pouzivany v tomto dil¢im procesu vyroby oceli jako vstup byl dovezen z blizkého zarizeni, které
tou dobou provozovala spole¢nost ArcelorMittal Ostrava a.s.

V roce 2013 pozadala spole¢nost VITKOVICE STEEL c¢eské organy o pridéleni bezplatnych
povolenek pro obdobi let 2013—-2020 na sporné zarizeni v pavodnim rizeni, pricemz poukazovala
na pouzivani kyslikového konvertoru, tj. procesu uvedeného v priloze I rozhodnuti 2011/278.

Ministerstvo toto zarizeni zahrnulo do navrzeného seznamu zarizeni, jimz budou pridéleny
bezplatné povolenky, predlozeného Komisi v souladu s ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2003/87.

Ministerstvo si rozhodnuti 2011/278 vylozilo tak, Ze spornému zafizeni v pavodnim fizeni
bezplatné emisni povolenky pridélit 1ze, a to za predpokladu, Ze bude eliminovano riziko dvojiho
zapocitani navic k emisim ze zarizeni spolecnosti ArcelorMittal Ostrava.

Ministerstvo tedy hledalo model umoznujici pridélit bezplatné povolenky spole¢nostem
VITKOVICE STEEL i ArcelorMittal Ostrava, ktery by reflektoval emise zatizeni kazdé z téchto
spoleCnosti a zdroven by vylucoval jejich dvoji zapocitani ¢i dvoji pridéleni povolenek na produkt
»tekuty kov“. Poté, co tyto spolecnosti vyslovily s takovym modelem rozdéleni souhlas, o tom
ministerstvo informovalo Komisi.

V dopise ze dne 16. Cervence 2013 zopakovala Komise, ze povolenky nelze mezi spole¢nosti
VITKOVICE STEEL a ArcelorMittal Ostrava rozdélit. Uvedla, Ze ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti
2011/278 sice vyzaduje, aby clensky stat zamezil dvojimu pridéleni povolenek, avsak zaroven na
zékladé tohoto ustanoveni nelze povolenky rozdélit mezi dva provozovatele raznych zafizeni.
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Dne 5. zafi 2013 prijala Komise rozhodnuti 2013/448. V ¢lanku 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti, ve
spojeni s bodem C jeho prilohy I, zamitla Komise zaclenéni sporného zarizeni v pivodnim fizeni
do seznamu zaftizeni, jimz budou pridéleny bezplatné povolenky. V bodé 14 odavodnéni tohoto
rozhodnuti Komise uvedla, Ze toto zarizeni ,tekuty kov nevyrabi, ale dovazi“, a ,vzhledem
k tomu, Ze [...] k vyrobé tekutého kovu nedochézi, a neni [...] tedy ani odpovidajici dil¢i zarizeni
pro referenc¢ni tiroven, podle kterého by se dal ur¢it pridél povolenek podle ¢lanku 10 rozhodnuti
2011/278, navrzené mnozstvi povolenek neodpovida pravidlim pro pridélovani a mohlo by dojit
k dvojimu zapocitani®.

Ackoli ministerstvo s interpretaci Komise nesouhlasilo, sdélilo v dopise ze dne 16. fijna 2013, ze
¢ini oznameni o predbézné alokaci vsech povolenek pouze pro zarizeni spolec¢nosti ArcelorMittal
Ostrava.

Rozhodnutim ze dne 23. ¢ervence 2014 nepridélilo ministerstvo spornému zarizeni v ptivodnim
iizeni pro obdobi let 2013-2020 74dné bezplatné povolenky. Spole¢nost VITKOVICE STEEL
podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl ministrem Zivotniho prostiedi (Ceska
republika) (déle jen ,ministr”) dne 12. listopadu 2014 zamitnut.

Zaloba podana spoleé¢nosti VITKOVICE STEEL proti tomuto zamitavému rozhodnuti byla
v prvnim stupni rozsudkem Méstského soudu v Praze (Ceska republika) ze dne 9. inora 2017
zamitnuta. Rozsudkem ze dne 23. inora 2018 Nejvyssi spravni soud (Ceskd republika) tento
rozsudek zrusil pro neprezkoumatelnost a vratil véc prvostupnovému soudu k dalsimu fizeni,
jelikoz podle néj nebylo mozné dospét k jednoznacnému zavéru, ze rozhodnutim 2013/448 bylo
jednoznacné receno, ze spornému zarizeni v puavodnim fizeni nepfrislusi zadné povolenky,
protoze toto zarizeni nevyrabi tekuty kov. Rozsudkem ze dne 4. dubna 2018 Meéstsky soud
v Praze napadené rozhodnuti ministra zrusil a véc mu vratil k dal§imu rizeni.

Dne 28. ¢ervna 2018 nasledné ministr zrusil rozhodnuti ministerstva ze dne 23. ¢ervence 2014.
Ministerstvo poté rozhodnutim ze dne 13. srpna 2018 pridélilo spole¢nosti VITKOVICE STEEL
pro roky 2013-2020 presné stejny pocet bezplatnych povolenek, ktery ji byl pridélen v ptivodnim
rozhodnuti ze dne 23. ¢ervence 2014. Rozklad podany spole¢nosti VITKOVICE STEEL proti
tomuto rozhodnuti byl rozhodnutim ministra ze dne 31. prosince 2018 zamitnut. V posledné
uvedeném rozhodnuti dospél ministr k zadvéru, Ze nemuize rozhodnout o pridéleni bezplatnych
povolenek spornému zafizeni v ptivodnim fizeni, nebot s tim na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 smérnice
2003/87 Komise ve svém rozhodnuti 2013/448 nesouhlasila. Ministr rovnéz zdlraznil, Ze
spole¢nost VITKOVICE STEEL jiz toto zafizeni od roku 2015 neprovozuje a od té doby jiz
nemiize mit narok na povolenky pro toto zarizeni.

Spole¢nost VITKOVICE STEEL podala proti rozhodnuti ministra ze dne 31. prosince 2018 Zalobu
k predklddajicimu soudu. V podstaté namitd, Ze se ministerstvo nefidilo predchozimi
rozhodnutimi spravnich soudq, z nichz vyplyva, Ze nespravné vylozilo rozhodnuti 2013/448, a ze
by bylo mozné rozhodnout o zpétném pridéleni povolenek spornému zarizeni v pivodnim fizeni,
i kdyZ uz neni provozovano.

V ramci prvni otdzky se predklddajici soud zamysli nad tim, zda ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti
2011/278, ve spojeni s prilohou I tohoto rozhodnuti, vyzaduje pridéleni bezplatnych emisnich
povolenek spornému zarizeni v pivodnim fizeni pro obdobi 2013-2020, je-li zajisténo, zZe nedojde
k dvojimu zapocitani emisi ani dvojimu pridéleni povolenek urcenych pro produkt ,tekuty kov*.
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V této souvislosti je predkladajici soud toho ndzoru, Ze ptislu$nd ustanoveni rozhodnuti 2011/278
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze zafizeni spole¢nosti VITKOVICE STEEL musi byt pridéleny
bezplatné povolenky podle ¢l. 10a odst. 1 a 5 smérnice 2003/87.

Predkladajici soud zaprvé zdaraznuje, ze sporné zarizeni v ptivodnim fizeni splnovalo podminky
¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/87, a spadalo tedy do systému obchodovéani s povolenkami. Podle
predkladajiciho soudu je totiz nesporné, ze toto zarizeni, v némz probihal proces ,kyslikovy
konvertor®, v obecné roviné spadalo do ¢innosti, na niz se tato smeérnice vztahuje, a ze takovy
proces produkuje emise CO,. Z rozhodnuti 2013/448 podle néj ostatné vyplyva, ze jakkoli Komise
potvrdila, ze ve srovndni s procesem vyroby tekutého kovu produkuje proces ,kyslikovy
konvertor” méné emisi, nepoprela, ze néjaké emise pri prvné uvedeném procesu prece jen
vznikaji. Pokud by tedy zafizeni, které ma spadat do systému obchodovéni s povolenkami, nebyly
v rozporu se smérnici 2003/87 zadné bezplatné povolenky pridéleny, doslo by k popreni
ekonomické logiky, na niz tento systém spociva.

Predkladajici soud zadruhé pripoming, ze ze znéni bodu 14 oddvodnéni rozhodnuti 2013/448
vyplyva, ze Komise nesouhlasila s tim, aby byly spornému zarizeni v plivodnim fizeni pridéleny
bezplatné povolenky, z diivodu, Ze toto zartizeni ,tekuty kov nevyrabi, ale dovazi“.

Takovy zavér by pritom podle predklddajiciho soudu znamenal, Ze by zcela ztratila na vyznamu ta
c¢ast prilohy I rozhodnuti 2011/278, do niz Komise pro ucely pridéleni bezplatnych emisnich
povolenek zahrnula pod produkt ,tekuty kov*“ rovnéz proces ,kyslikovy konvertor”, v némz je
tekuty kov vstupem. Znéni rozhodnuti 2011/278 tak podle néj vzbudilo legitimni ocekavani
u dotcCenych subjektli, které mohly ocekavat, ze zarizenim pouzivajicim kyslikovy konvertor
bezplatné povolenky pridélovany budou. Predkladajici soud ma ostatné za to, ze feseni, které
Komise v uvedeném rozhodnuti prijala, je v souladu s cilem smérnice 2003/87.

Zatreti predkladajici soud s ohledem na znéni ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti 2011/278 uvadi, Ze mu neni
zfejmé, z jakych diivodt Komise odmitla rozdélit emisni povolenky souvisejici s tekutym kovem
mezi zarizeni, v némz je vyrabén, a zarizeni, v némz je vyuzivan, a to pomérné podle emisi CO,,
které pri cinnosti kazdého z téchto zarizeni vznikaji.

V tomto ohledu podle predkladajiciho soudu neni uspokojivé feseni nastinéné Komisi, které
spociva v tom, ze by se vSechny bezplatné emisni povolenky pridélily spole¢nosti ArcelorMittal
Ostrava, s tim, Ze ta by je nasledné mohla bezplatné pievést na spole¢nost VITKOVICE STEEL
na zakladé soukromopravni dohody. Takovy postup by nebral ohled na skute¢nost, Ze posledné
uvedena spole¢nost ma na pridéleni bezplatnych povolenek subjektivni pravo.

Podle predkladajiciho soudu je tedy nazor Komise v rozporu s ekonomickym smyslem systému
obchodovani s povolenkami, protoze bezdivodné provozovateli zarizeni, v némz probiha proces
spadajici pod systém povolenek, upira moznost ziskat povolenky, na které ma bezplatné narok,
a pripadné s nimi obchodovat.

Mimoto hrozi, Ze by feseni navrhované Komisi spocivajici na soukromopravni dohodé mezi

obéma dotCenymi spolecnostmi vazné narusilo hospodarskou soutéz, a byl by tak popren cil
rozhodnuti 2011/278.
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Pokud by byla prvni otdzka zodpovézena zaporné, taze se predkladajici soud v ramci druhé otazky,
zda je ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti 2011/278, ve spojeni s prilohou I tohoto rozhodnuti, neplatny ve
vztahu k produktu ,tekuty kov“. M4 za to, Ze by toto rozhodnuti mélo byt prohldseno za neplatné
pro rozpor se smérnici 2003/87 a také pro vnitfni rozpornost.

Pokud by odpovéd na druhou otdzku byla kladnj, je podle predkladajiciho soudu téeba v odpovéd
na treti otazku dovodit, ze neplatné je téz rozhodnuti 2013/448, v césti, v niz Komise zamitla navrh
Ceské republiky na piidéleni bezplatnych povolenek spole¢nosti VITKOVICE STEEL na sporné
zafizeni v pivodnim fizeni.

Pokud by odpovéd na prvni otdzku byla kladnd, bylo by tfeba se zabyvat ¢tvrtou polozenou
otdzkou a urcit, zda lze rozhodnuti 2013/448 vylozit tak, Ze umoziuje, aby Ceska republika znovu
pozadala o schvéleni pridéleni bezplatnych povolenek spole¢nosti VITKOVICE STEEL pro sporné
zatrizeni v pavodnim fizeni, bude-li mozné zajistit, ze to nepovede k dvojimu zapocitini emisi ani
dvojimu pridéleni povolenek.

Bude-li odpovéd na tuto C¢tvrtou otdzku zéporng, je tfeba se podle predklddajiciho soudu
pozastavit v rdmci paté otazky nad platnosti rozhodnuti 2013/448 ve vztahu ke spornému zarizeni
v ptvodnim fizeni.

Konec¢né bude-li odpovéd na tteti, ctvrtou nebo pétou otdzku kladnd, coz by znamenalo, Ze unijni
pravo vyzaduje pridéleni povolenek spornému zatizeni v pivodnim fizeni, bude tfeba odpovédét
na Sestou otdzku a urcit, jak md organ c¢lenského statu v souladu s unijnim pravem postupovat,
kdyz uz doty¢né zarizeni neni provozovano, a navic skoncilo i obdobi, pro néz mély byt povolenky
pridéleny.

Za téchto podminek se Méstsky soud v Praze rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyzaduje ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti [2011/278] ve spojeni s prilohou I tohoto rozhodnuti
pridéleni bezplatnych emisnich povolenek pro obdobi 2013-2020 pro zafizeni, v némz
probiha proces kyslikovy konvertor, jehoz vstupem je tekuté Zelezo nasycené uhlikem
dovezené z jiného zarizeni odlisného provozovatele, je-li zdroven zajisténo, Ze nedojde
k dvojimu zapocitani ani dvojimu pridéleni povolenek urc¢enych pro produkt ,tekuty kov?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdporn4, je ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti [2011/278] ve spojeni
s prilohou I tohoto rozhodnuti neplatny ve vztahu k produktu ,tekuty kov’, a to pro rozpor
s ¢l. 2 odst. 1 smérnice [2003/87] ve spojeni s prilohou I této smérnice, pfipadné pro
nesrozumitelnost?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku kladn4, je neplatny téz ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti [2013/448] ve
vztahu k [spornému zafizeni v pivodnim fizeni], a to pro pozbyti pravniho podkladu?

4) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladn4, Ize ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2 tfeti pododstavec rozhodnuti
[2013/448] ve vztahu k [spornému zafizeni v ptivodnim fizeni] vyklddat tak, ze umoznuje
pridéleni povolenek urcenych pro produkt ,tekuty kov‘ tomuto zafizeni na zdkladé nové
zadosti Ceské republiky, bude-li vylou¢eno dvoji zapo¢itani i dvoji pridéleni povolenek?
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5) Je-li odpovéd na Ctvrtou otdzku zdpornd, je ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti [2013/448] ve vztahu
k [spornému zarizeni v pivodnim fizeni] neplatny pro rozpor s ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti
[2011/278] ve spojeni s prilohou I tohoto rozhodnuti?

6) Je-li kladnd odpovéd na tfeti, Ctvrtou nebo patou otdzku, jak md podle unijniho priva
postupovat organ clenského statu, ktery provozovateli zafizeni, v némz probihd proces
kyslikovy konvertor, v rozporu s unijnim pravem nepridélil bezplatné emisni povolenky,
pokud dané zafizeni jiz neni v provozu a obdobi, pro néz byly povolenky pridélovany, jiz
skoncilo?*

K predbéznym otazkam

Ke ctvrté otdazce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat jako prvni, je, zda musi
byt ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2 tfeti pododstavec rozhodnuti 2013/448 vykladdn v tom smyslu, ze
umoznuje, aby spornému zarizeni v pivodnim fizeni byly v radmci referen¢ni darovné produktu pro
Jtekuty kov* piidéleny bezplatné emisni povolenky na zakladé nové ziddosti Ceské republiky,
bude-li vylouceno dvoji zapoc¢itani emisi a dvoji pridéleni povolenek.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze v souladu s ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2003/87 kazdy
clensky stat do 30. zari 2011 zverejni a predlozi Komisi seznam zarizeni na svém tGzemi, na kterd se
vztahuje tato smérnice, a kazdé pridéleni bezplatnych povolenek kazdému zarizeni na svém tizemi
vypocitané podle pravidel uvedenych v ¢l. 10a odst. 1 a v ¢lanku 10c této smérnice. Dale pak ¢l. 11
odst. 2 této smérnice stanovi, ze prislusné organy kazdorocné do 28. tinora uré¢i mnozstvi
povolenek, které se maji v daném roce pridélit, vypocitané podle clankd 10, 10a a 10c této
smérnice.

Konec¢né podle ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2003/87 nesméji clenské staty vydavat bezplatné emisni
povolenky podle odstavce 2 tohoto clanku zarizenim, jejichz zdpis na seznam uvedeny
v odstavci 1 tohoto ¢lanku Komise zamitla.

Dne 5. zari 2013 prijala Komise rozhodnuti 2013/448 v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2003/87.
Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 a z bodu C prilohy I tohoto rozhodnuti, Komise zamitla jednak zaclenéni
sporného zarizeni v pivodnim rizeni do seznamu zarizeni, na ktera se vztahuje smérnice 2003/87,
a jednak prislusné predbézné celkové rocni mnozstvi bezplatnych povolenek na emise k pridéleni
tomuto zarizeni.

Podle bodu 14 odGvodnéni tohoto rozhodnuti Komise zjistila, ze sporné zarizeni v ptivodnim
rizeni tekuty kov nevyrabi, ale dovazi. Komise v tomtéz bodé odtivodnéni uvadi, Ze vzhledem
k tomu, Ze v tomto zarizeni k vyrobé tekutého kovu nedochdzi, a neni v ném tedy ani
odpovidajici dil¢i zarizeni pro referen¢ni troven, podle kterého by se dal urcit pridél povolenek
podle clanku 10 rozhodnuti 2011/278, navrzené mnozstvi povolenek pro toto zarizeni
neodpovida pravidlim pro pridélovani a mohlo by dojit k dvojimu zapocitani.

Z clanku 1 odst. 1 a z bodu C piilohy I rozhodnuti 2013/448, vykladanych ve svétle ¢l. 11 odst. 3
smérnice 2003/87, tak vyplyvd, ze je Ceské republice zakdzdno pridélit spornému zarizeni
v ptvodnim fizeni bezplatné emisni povolenky v ramci referen¢ni tirovné produktu pro tekuty
kov.
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48

49

50

51

52

53

54

55

Rozsupek ze DNE 21. 12. 2021 — vic C-524/20
VITKOVICE STEEL

Je pravda, Ze Komise v ¢l. 1 odst. 2 tfetim pododstavci rozhodnuti 2013/448 uvedla, Zze neni
namitek proti tomu, ,aby clensky stat zménil pfedbézné celkové ro¢ni mnozstvi povolenek na
emise k bezplatnému pridéleni zarizenim na jeho Gzemi zafazenym do seznamu podle odstavce 1
[¢lanku 1] a uvedenym v bodé C prilohy I tohoto rozhodnuti predtim, nez stanovi konec¢né celkové
ro¢ni mnozstvi pro kazdy rok obdobi 2013-2020 [...], pokud bude pridéleni povolenek v souladu
s ¢l. 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti [2011/278] a vyloudi se jakékoli pridély [jakékoli pridéleni]
procesim, na které se vztahuji systémové hranice referen¢ni trovné produktu pro tekuty kov
stanovené v priloze I rozhodnuti [2011/278] pro zarizeni, kterd surové tekuté kovy nevyrabéji, ale
dovazeji, které by jinak vedlo ke dvojimu zapoc¢itani”.

Spole¢nost VITKOVICE STEEL mé v podstaté za to, ze z ¢l. 1 odst. 2 tietiho pododstavce
rozhodnuti 2013/448, a zejména z vedlejsi véty ,které by jinak vedlo ke dvojimu zapocitani®,
vyplyvd, ze ji mohou byt na zdkladé vyuzivani tekutého kovu ve sporném zarizeni v pivodnim
fizeni pridéleny bezplatné emisni povolenky, jestlize je zamezeno dvojimu zapocitani emisi.
Podle ni musi byt emise CO, souvisejici s timto produktem a s jeho pouzivanim v procesu
kyslikovy konvertor za timto uclelem rozdéleny mezi jeji zafizeni a zarizeni spole¢nosti
ArcelorMittal Ostrava, ktera rovnéz pro vyrobu oceli nejprve sama vyrabi tekuty kov s vyuzitim
vysokych peci a poté tento tekuty kov pouziva v kyslikovém konvertoru.

S timto vykladem rozhodnuti 2013/448 se vsak nelze ztotoznit.

Clanek 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2011/278 totiz upravuje pravidla pro vypocet predbézného
rocntho mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na emise pro kazdé ,dil¢i zafizeni pro
referen¢ni uroven produktu®, které je v ¢l. 3 pism. b) téhoz rozhodnuti definovano jako ,vstupy,
vystupy a prislusné emise souvisejici s vyrobou produktu, pro néjz byla stanovena referencni
uroven v priloze I [tohoto rozhodnuti]“. V souladu s ¢l. 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2011/278,
vyklddanym ve svétle jeho ¢l. 3 pism. b), tedy nelze pridélit bezplatné emisni povolenky dil¢cimu
zarizeni v ramci urcité referencni arovné produktu, jestlize toto dil¢i zafizeni predmétny produkt
nevyrabi.

V projednavané véci sporné zarizeni v pivodnim fizeni nevyrabi tekuty kov, a proto mu nemohou
byt pridéleny bezplatné emisni povolenky v ramci referen¢ni tirovné produktu pro tekuty kov.

Takto je nutno chapat informaci uvedenou v ¢l. 1 odst. 2 tretim pododstavci rozhodnuti 2013/448,
ze Komise bude akceptovat, zméni-li doty¢ny clensky stat predbézné celkové ro¢ni mnozstvi
povolenek na emise k bezplatnému pridéleni takovym zafizenim, jako je sporné zarizeni
v pavodnim fizeni, uvedenym v bodé C prilohy I tohoto rozhodnuti, pokud v disledku této
zmény bude navrzené pridéleni v souladu s ¢l. 10 odst. 2 pism. a) tohoto rozhodnuti.

Tento vyklad je mimoto potvrzen vyslovhym znénim tohoto ¢l. 1 odst. 2 tfettho pododstavce
rozhodnuti 2013/448, podle néhoz by zména mnozstvi bezplatné pridélenych emisnich
povolenek provedend doty¢nym clenskym statem meéla spocivat v tom, ze se ,vyloudi [...] jakékoli
pridély [jakékoli pridéleni] procesim, na které se vztahuji systémové hranice referen¢ni tirovné
produktu pro tekuty kov stanovené v priloze I rozhodnuti [2011/278] pro zarizeni, kterd surové
tekuté kovy nevyrabéji, ale dovazeji, které by jinak vedlo ke dvojimu zapo¢itani®.

Co se tyce posledné uvedené vedlejsi véty tykajici se dvojiho zapocitani, staci uvést, ze je v ni
dodatecné odivodnéno, pro¢ je vylouceno pridéleni bezplatnych povolenek, o némz je rec
v souvéti, jehoz je tato vedlejsi véta soucasti. Tato vedlejsi véta kazdopadné nemize byt vykladana
tak, ze takové pridéleni umoznuje pod prostou podminkou, Ze zarucené nepovede k dvojimu

10 ECLLI:EU:C:2021:1048



56

57

58

59

60

61

62

Rozsupek ze DNE 21. 12. 2021 — vic C-524/20
VITKOVICE STEEL

zapocitani emisi ani dvojimu pridéleni povolenek. Takovy vyklad ¢l. 1 odst. 2 tretiho pododstavce
rozhodnuti 2013/448 by totiz byl zjevné v rozporu s jednozna¢nym znénim tohoto ustanoveni a —
jak vyplyva z bodu 51 tohoto rozsudku — s ¢l. 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2011/278.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze na c¢tvrtou otdzku je tfeba odpoveédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1
a odst. 2 treti pododstavec rozhodnuti 2013/448 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
neumoznuje, aby spornému zarizeni v ptivodnim fizeni byly v rdmci referen¢ni tirovné produktu
pro ,tekuty kov* pridéleny bezplatné povolenky na zdkladé nové zddosti Ceské republiky, i kdyz
bude vylouceno dvoji zapocitani emisi a dvoji pridéleni povolenek.

Ke treti a pdté otdzce
Treti a pata otazka predkladajiciho soudu v podstaté mifi na platnost rozhodnuti 2013/448.

Na zdkladé judikatury vzeslé z rozsudka ze dne 9. brezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90), a ze dne 25. cervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi
(C-135/16, EU:C:2018:582), ceska vlada tvrdi, Ze jsou tyto otazky neptipustné, protoze spole¢nost
VITKOVICE STEEL méla moznost napadnout rozhodnuti 2013/448 zalobou na neplatnost na
zakladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. Vzhledem k tomu, Ze tato spolec¢nost této moznosti
nevyuzila, nelze podle Ceské republiky definitivni povahu rozhodnuti 2013/448 zpochybnit
v ramci sporu v puvodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury moznost pravniho subjektu
dovoldvat se v ramci zaloby podané u vnitrostatniho soudu neplatnosti ustanoveni obsazenych
v unijnim aktu, ktery je zdkladem pro prijeti vnitrostitntho rozhodnuti v jeho neprospéch,
predpoklada, ze rovnéz podal na zakladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU zalobu na neplatnost
proti tomuto unijnimu aktu ve stanovené lhité, nebo ze tak neucinil z divodu, ze bezpochyby
nemd pravo podat takovou zalobu (rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Georgsmarienhiitte
a dalsi, C-135/16, EU:C:2018:582, bod 17 a citovana judikatura).

V projednavané véci sice predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvadi, ze
treti a patou otazku poklada na zakladé vlastni ivahy a nejedna se pouze o prevzeti argumentace
spole¢nosti VITKOVICE STEEL, nicméné upfesiiuje, Ze spor v ptivodnim fizeni se tyka mimo jiné
platnosti rozhodnuti 2013/448. Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, mimoto vyplyvd, ze
spole¢nost VITKOVICE STEEL v ramci tohoto sporu pozidala predkladajici soud, aby Soudnimu
dvoru polozil predbézné otazky tykajici se platnosti rozhodnuti 2013/448. Je tedy tfeba posoudit,
zda tato spoleCnost byla bez jakychkoli pochybnosti aktivné legitimovdna k napadeni tohoto
rozhodnuti Zalobou na neplatnost pred Tribundlem na zakladé ¢l 263  ctvrtého
pododstavce SFEU.

V tomto ohledu z posledné uvedeného ustanoveni vyplyva, ze fyzickd nebo pravnicka osoba muze
podat zalobu proti aktu unijniho prava, pouze pokud je ji tento akt urcen nebo pokud se ji
bezprostiedné a osobné dotyka.

V projednavané véci se v ¢lanku 5 rozhodnuti 2013/448 uvadi, Ze je toto rozhodnuti urceno

¢lenskym statim. Je tedy tfeba zkoumat, zda je spole¢nost VITKOVICE STEEL timto
rozhodnutim bezprostredné a osobné dotcena.
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Pokud jde zaprvé o otizku, zda je spole¢nost VITKOVICE STEEL timto rozhodnutim
bezprostiedné dotcena, je tieba uvést, Ze s ohledem na zakaz stanoveny v ¢l. 11 odst. 3 smérnice
2003/87, a jak vyplyva z analyzy ctvrté otazky, byly cCeské organy povinny, aniz disponovaly
jakymkoli prostorem pro uvazeni, odeptit spole¢nosti VITKOVICE STEEL ptidéleni bezplatnych
emisnich povolenek na sporné zarizeni v pitvodnim fizeni v rdmci referen¢ni darovné produktu pro
stekuty kov“, jakmile Komise rozhodnutim 2013/448 takové pridéleni povolenek zamitla.
Spole¢nost VITKOVICE STEEL je proto nutno povaZzovat za timto rozhodnutim bezprostiedné
dot¢enou (obdobné viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi,
C-135/16, EU:C:2018:582, body 29 a 30 a citovana judikatura).

Pokud jde zadruhé o otazku, zda je tato spolecnost timto rozhodnutim osobné dotcena, z ¢l. 1
odst. 1 rozhodnuti 2013/448 vyplyv4, ze Komise zamitla zaclenéni sporného zafizeni v ptivodnim
rizeni do seznamu zarizeni, na néz se vztahuje smérnice 2003/87, jakoz i prislusné predbézné
celkové ro¢ni mnozstvi bezplatnych povolenek na emise k pridéleni tomuto zarizeni, které je
konkrétnim zplisobem oznaceno pomoci individualniho identifikatoru
(,CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05“) v bodé C prilohy I tohoto rozhodnuti.

Spole¢nost VITKOVICE STEEL tak byla timto rozhodnutim zasazena z ddvodu uréitych
vlastnosti, které jsou pro ni specifické, nebo faktické situace, ktera ji vymezuje vzhledem ke vSem
ostatnim osobdm, a tim ji individualizuje zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018,
Georgsmarienhiitte a dalsi, C-135/16, EU:C:2018:582, bod 31 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je nutno uzaviit, Ze spole¢nost VITKOVICE STEEL byla bez jakychkoli
pochybnosti aktivné legitimovana k napadeni rozhodnuti 2013/448 Zzalobou na neplatnost na
zakladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost VITKOVICE
STEEL takovou zalobu nepodala, stalo se toto rozhodnuti vic¢i ni kone¢nym. Pozadavky na
pravni jistotu tudiz vedou k zavéru, Ze kone¢nd povaha tohoto rozhodnuti jiZ nemuze byt v ramci
fizeni pred predklddajicim soudem zpochybnéna (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. brezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, body 17 a 18, a ze dne
25. Cervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi, C-135/16, EU:C:2018:582, bod 15).

Treti a patd otazka jsou tudiz nepfipustné.

K prvni, druhé a Sesté otdzce

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze neni diivodné odpovidat na prvni, druhou a Sestou otdzku, nebot bez
ohledu na to, jak by byly zodpovézeny, nemohou mit vliv na vysledek sporu v ptivodnim fizeni
vzhledem k tomu, ze rozhodnuti 2013/448, jehoz platnost jiz nemuze byt spolecnosti
VITKOVICE STEEL zpochybnéna, brani ptidéleni bezplatnych emisnich povolenek spornému
zarizeni v plivodnim fizeni.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.
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Rozsupek ze DNE 21. 12. 2021 — vic C-524/20
VITKOVICE STEEL

Z téchto diivodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

Clinek 1 odst. 1 a odst. 2 tieti pododstavec rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne
5. zari 2013 o vnitrostatnich provadécich opatienich pro prechodné bezplatné pridélovani
povolenek na emise sklenikovych plyna v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoznuje, aby
spornému zarizeni v pauvodnim rizeni byly v ramci referencni urovné produktu pro ,tekuty
kov“ pridéleny bezplatné povolenky na zikladé nové zadosti Ceské republiky, i kdyz bude
vylouceno dvoji zapocitani emisi a dvoji pridéleni povolenek.

Lycourgos Jarukaitis Ilesi¢

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 21. prosince 2021.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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