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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

10. bfezna 2022 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Pristéhovaleckd politika — Smérnice 2008/115/ES — ZajiSténi za
tcelem vyhosténi — Clédnek 16 odst. 1 — Piimy tGcinek — Zvlastni zajistovaci zafizeni — Pojem —
Zajisténi ve véznici — Podminky — Cldnek 18 — Mimoradn4 situace — Pojem — Clének 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie — Ucinny soudni prezkum®

Ve véci C-519/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Amtsgericht Hannover (Okresni soud v Hannoveru, Némecko) ze dne
12. fijna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 15. fijna 2020, v fizeni zahdjeném proti
K
za pritomnosti:
Landkreis Gifhorn,

SOUDNI DVUR (paty senit),
ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, K. Jiirimée, predsedkyné tfetiho senatu vykonavajici funkci
soudkyné patého senatu, C. Lycourgos (zpravodaj), predseda c¢tvrtého sendtu, I. Jarukaitis
a M. Ilesic, soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. zari 2021,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za K P. Fahlbuschem a B. Bohlo, Rechtsanwilte,

za némeckou vladu J. Méllerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jako zmocnénkynémi,

za Evropskou komisi C. Cattabriga a H. Leupoldem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. listopadu 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 16 odst. 1 a ¢lanku 18 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusniki
tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).

Tato zadost byla predlozena v ramci rizeni o vyhosténi zahajeného proti K, a to ohledné legality
jeho zajisténi v oddéleni Langenhagen (Némecko) véznice v Hannoveru (Némecko).

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 3, 13 a 16 odtivodnéni smérnice 2008/115 se uvadi:

»(3)  Vybor ministrd Rady Evropy prijal dne 4. kvétna 2005 ,Dvacet pokynd pro nucené
navraceni'.

(13) Pouzivani donucovacich opatfeni by mélo vyslovné podléhat zidsadam proporcionality
a ucinnosti, pokud jde o pouzité prostredky a sledované cile. Méla by se zavést minimalni
ochrana pri vykonu nuceného navratu s prihlédnutim k rozhodnuti Rady 2004/573/ES ze
dne 29. dubna 2004 o organizaci spole¢nych lett za Gcelem navraceni statnich prislusniki
tretich zemi, na které se vztahuje individualni rozhodnuti o vyhosténi, z izemi dvou nebo
vice ¢lenskych statd [(Ut. vést. 2004, L 261, s. 8, Zvl. vyd. 19/07, s. 78)]. Clenské staty by
mély byt schopny vyuzivat riizné moznosti sledovani nuceného navratu.

(16) Vyuziti zajisténi za Gcelem vyhosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasadé
proporcionality, pokud jde o pouzité prostredky a sledované cile. Zajisténi je odtivodnéné
pouze pro pripravu navraceni ¢i pro vykon vyhosténi a pouze v pripadé, ze by uplatnéni
mirnéjsich donucovacich opatreni nebylo dostate¢né uc¢inné.”

Clanek 15 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé acinné uplatnéna jind dostate¢né Gc¢innd, avsak mirnéjsi
donucovaci opatfeni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika tfeti zemé, o jehoz
navraceni probiha fizeni, za icelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripade,

ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo
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b) dotceny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba pripravé ndvratu ¢i uskute¢novani vyhosténi
nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti ¢inény
ukony smértujici k vyhosténi.”

Clanek 16 této smérnice stanovi:

»1. Zajisténi se zpravidla vykonava ve zvlastnich zajistovacich zafizenich. Nemuze-li ¢lensky stat
poskytnout ubytovaci prostor ve zvlastnim zajistovacim zarizeni a musi-li se uchylit k umisténi ve
véznici, musi byt zajisténi statni prislusnici treti zemé oddéleni od béznych véznt.

2. Zajisténym statnim prislusnikim treti zemé se na pozadani umozni navazat vcas kontakt
s pravnimi zastupci, rodinnymi prislusniky a prislusnymi konzuldrnimi organy.

3. Zvlastni pozornost se vénuje postaveni zranitelnych osob. Poskytuje se neodkladné zdravotni
péce a zakladni 1écba.

4. Prislusné a zplisobilé vnitrostatni, mezinarodni a nevladni organizace a subjekty maji moznost
navstévovat zajistovaci zafizeni uvedend v odstavci 1 v té mife, ve které jsou uzivana pro zajisténi
statnich prislusniki tretich zemi v souladu s touto kapitolou. Tyto navstévy mohou podléhat
schviéleni.

5. Zajisténym statnim prislusniktim tretich zemi se pravidelné poskytuji informace o pravidlech
platnych v zajistovacim zarizeni a o jejich pravech a povinnostech. Mezi tyto informace patfi
i informace o jejich pravu podle vnitrostatniho prava na kontaktovani organizaci a subjektil
uvedenych v odstavci 4.

Clanek 17 uvedené smérnice stanovi:

»1. Nezletilé osoby bez doprovodu a rodiny s nezletilymi détmi jsou zadrzovany pouze v pripadé,
Ze neexistuje jind moznost, a na co nejkratsi primérenou dobu.

2. Zajisténym rodindm se az do vyhosténi poskytuje samostatné ubytovani zarucujici primérené
soukromi.

3. Zajisténé nezletilé osoby maji moznost provozovat volnocasové aktivity, vcetné her
a odpocinkovych ¢innosti primérenych jejich véku, a maji, v zavislosti na délce pobytu, pristup ke

vzdélavani.

4. Nezletilé osoby bez doprovodu jsou v ramci moznosti ubytovany v zarizenich, které maji
k dispozici persondl a vybaveni zohlednujici potieby osob jejich véku.

5. V souvislosti se zajisténim nezletilych osob, které maji byt vyhostény, je v prvni fadé zvazovan
nejvlastnéjsi zajem ditéte.”

Clanek 18 této smérnice, nadepsany ,,Mimoradné situace”, zni takto:

»1. Vznikne-li disledkem vyjimec¢né rozsahlého mnozstvi statnich prislusnika tretich zemi, kteri
maji byt navrdceni, nepredvidatelné velkd zatéz pro kapacitu zajistovacich zarizeni clenského statu
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nebo pro jeho spravni ¢i soudni zaméstnance, mtze tento ¢lensky stat po dobu trvani uvedené
mimofadné situace rozhodnout o poskytnuti del$i lhaty pro soudni prezkum, nez je lhuata
stanovend podle ¢l. 15 odst. 2 tfettho pododstavce, a prijmout naléhavd opatteni, pokud jde
o podminky zajisténi odchylujici se od opatreni stanovenych v ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2.

2. Uchyli-li se doty¢ny ¢lensky stat k takovym mimoradnym opatfenim, uvédomi o tom Komisi.
Rovnéz uvédomi Komisi, jakmile diivody pro uplatnéni téchto mimoradnych opatfeni pominou.

3. Zadné ustanoveni tohoto ¢lanku nelze vykladat tak, ze by umoznovalo ¢lenskym statim
odchylit se od své obecné povinnosti prijmout veskera primérend obecnd ¢i konkrétni opatreni
k plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z této smérnice.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 62a odst. 1 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (zdkon o pobytu, vydélecné c¢innosti a integraci cizinc na tzemi
spolkové republiky) ze dne 30. cervence 2004 (BGBL 2008 I, s. 162), ve znéni platném od
29. ¢ervence 2017 do 20. srpna 2019 (déle jen ,zakon o pobytu cizinci“), stanovilo:

»Zajisténi za icelem vyhosténi se zpravidla vykonava ve zvlastnich zajistovacich zatizenich. Neni-li na
spolkovém tzemi zvlastni zajistovaci zarizeni nebo predstavuje-li cizinec vaznou hrozbu pro zdravi
a zZivot nebo pro vyznamné pravem chranéné zajmy vnitfni bezpec¢nosti, miize byt zajisténi vykonano
v jinych vézenskych zafizenich; v takovém pripadé musi byt osoby zajisténé za ucelem vyhosténi
umistény oddélené od béznych vézni.”

Ustanoveni § 1 bodu 22 Zweiten Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (druhy
zakon o lepsim prosazovani povinnosti opustit izemi) ze dne 15. srpna 2019 (BGB1. 2019 I,
s. 1294, déle jen ,zdkon ze dne 15. srpna 2019“) stanovi.

»$ 62a odst. 1 [zdkona o pobytu cizincl] se nahrazuje timto:
,Osoby zajisténé za ucelem vyhosténi jsou oddéleny od béznych véznt. Je-li zajisténo vice clent jedné

rodiny, jsou ubytovani oddélené od jinych osob zajisténych za tcelem vyhos$téni. Je tfeba jim zarucit
primérené soukromi.”

Ustanoveni § 6 tohoto zdkona stanovi:

»Dalsi zména [zdkona o pobytu cizinci] s t¢innosti od 1. cervence 2022

§ 62a odst. 1 [zdkona o pobytu cizincl] se nahrazuje timto:

,Zajisténi za ucelem vyhosténi se zpravidla vykonava ve zvlastnich zajistovacich zarizenich. Neni-li na
spolkovém tzemi zvlastni zajistovaci zarizeni nebo predstavuje-li cizinec vaznou hrozbu pro zdravi
a zivot nebo pro vyznamné pravem chranéné zajmy vnitini bezpecnosti, mize byt zajisténi vykonano
v jinych vézenskych zafizenich; v takovém pripadé musi byt osoby zajisténé za ucelem vyhosténi
umistény oddélené od béznych véznt. Je-li zajisténo vice ¢lenti jedné rodiny, jsou ubytovani oddélené
od jinych osob zajisténych za Gcelem vyhosténi. Je tfeba jim zarucit primérené soukromi.”

Ustanoveni § 8 zakona ze dne 15. srpna 2019 stanovi:

»Nabyti i¢innosti
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(1) S vyhradou odstavce 2 nabyva tento zadkon Gc¢innosti dnem nésledujicim po dni jeho vyhlaseni.
(2) § 6 nabyva ucinnosti dnem 1. cervence 2022.“
V dtivodové zpravé k navrhu, ktery vyustil v zdkon ze dne 15. srpna 2019, bylo mimo jiné uvedeno:

»V dtsledku zmény § 62a odst. 1 se v souladu s ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2008/115 docasné
nevyzaduje, aby osoby zajisténé za tcelem vyhosténi byly ubytovany ve zvlastnich zajistovacich
zafizenich. Zajisténi za Gcelem vyhosténi l1ze doc¢asné vykonavat ve vech zajistovacich zafizenich
a ve véznicich, v posledné uvedeném pripadé nejvyse v poctu 500 mist. Naddale plati pozadavek,
aby byly osoby zajisténé za tcelem vyhosténi oddéleny od béznych vézna. Kromé toho nadale
plati stavajici pravidlo tykajici se ubytovani vice rodinnych prislusnikd stanovené v § 62a odst. 1
vété treti a ¢tvrté, jakoz i pozadavky stanovené v ¢lancich 16 a 17 smérnice 2008/115. Mimoto je
nadéale vzdy nutné posoudit a rozhodnout, zda je umisténi ve véznici v konkrétnim pripadé
pripustné a legdlni, napriklad pokud jde o osoby patrici do zranitelné skupiny. Predpoklada se, ze
justi¢ni organy spolkovych zemi daji k dispozici az 500 mist pro osoby zajisténé za ucelem
vyhosténi tak, aby s ohledem na pldnované zvySeni poctu mist pro tyto osoby v zajistovacich
zarizenich spolkovych zemi bylo k dispozici celkem priblizné 1 000 mist pro osoby zajisténé za
tc¢elem vyhos$téni. [..] Clanek 18 odst. 1 smérnice 2008/115 umoziuje odchylit se
v mimoradnych situacich od pozadavku na oddélené umisténi stanoveného v ¢l. 16 odst. 1, jakoz
i od pozadavku na samostatné ubytovani rodin stanoveného v ¢l. 17 odst. 2. [...] Podminkou pro
uplatnéni moznosti odchylit se od uvedenych pravidel stanovené v ¢l. 18 odst. 1 je, ze v disledku
vyjimecné rozsdhlého mnozstvi statnich prislusnika tretich zemi, ktefi maji byt navraceni, vznikla
takova zatéz pro kapacitu zajistovacich zarizeni nebo pro spravni ¢i soudni zaméstnance, ze doslo
k jejimu prekroceni. V pripadé Spolkové republiky Némecko je tato podminka splnéna. Stavajici
kapacita v Némecku (k 27. breznu 2019) je priblizné 487 mist pro osoby zajisténé za iicelem vyhos-
téni na celém spolkovém tzemi. Vzhledem k nerovnovaze mezi poctem osob, na které se vztahuje
vymahatelnd povinnost opustit izemi, a potem mist v zafizenich pro osoby zajisténé za ucelem
vyhosténi je ziejmd nadmeérna zatéZz pro tyto stavajici kapacity. Tato nadmérna zatéz pro kapacity
predstavuje v praxi podstatnou prekazku, ktera brani provadéni vymahatelné povinnosti opustit
uzemi. Stavajici mista pro osoby zajisténé za ucelem vyhosténi jsou jiz nyni vyuzivana v nejvétsim
mozném rozsahu na federdlni Grovni prostrednictvim spoluprace mezi spolkovymi zemémi. Zlep-
$eni spravy mist pro osoby zajisténé za ucelem vyhosténi je rovnéz tkolem Gemeinsame Zentrum
zur Unterstiitzung der Riickkehr [Spolecné stfedisko pro podporu navraceni, Némecko (ZUR)],
které bylo zfizeno v roce 2017. Prostrednictvim stfediska ZUR je obsazeno priblizné deset procent
mist pro zajisténé osoby na celém spolkovém tzemi. V praxi tak v mnoha pripadech nelze podat
zadost o zajisténi, i kdyz jsou pro né splnény podminky. Kromé toho nebylo mozné predvidat, ze
zatizeni takto prekroci kapacitu. Vzhledem k tomu, ze pocet nové prichozich zadatelt o ochranu
se az do roku 2015 prabézné snizoval, prizptisobovaly spolkové zemé v prabéhu let kapacitu mist
pro osoby zajisténé za tc¢elem vyhosténi tehdej$im niz§im potfebdm tim, Ze snizovaly pocet téchto
mist. V dtsledku zmény situace v roce 2015 a nartistu poctu zadatelt o ochranu se stalo prvoradou
povinnosti spolkové republiky a spolkovych zemi vytvorit potiebné kapacity pro zajisténi potreb
téchto osob. Tato povinnost vyplyvd mimo jiné z evropského prava, zejména ze smérnice Evrops-
kého parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfiji-
man{ Zadatelt o mezindrodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9), a kromé toho rovnéz
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. V této situaci bylo upiednostnéno zajis-
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téni péce o nové prichozi osoby pred zvySovanim kapacit zajistovacich zafizeni tak, aby bylo
mozné pozdéji (po skonceni rizeni o zadosti o azyl a fizeni o opravném prostiedku) splnit poza-
davky smérnice 2008/115. Cilem a ucelem odchylky stanovené v ¢lanku 18 [této smérnice] je
totiz pravé umoznit organtim, aby se v takové situaci prednostné vénovaly zajisténi péce o nové
prichozi osoby, aniz by predvidatelnym zptisobem porusovaly své povinnosti v budoucnosti. [...]
Po skonceni mimoradné situace zacaly spolkové zemé okamzité vytvaret kapacity zajistovacich
zarizeni a jiz se jim podarilo zvysit pocet mist pro zajisténé osoby, které maji byt vyhostény, na
487 na celém spolkovém tizemi (k 27. breznu 2019). S ohledem na dobu, kterd je obvykle potiebna
na dokonceni stavebnich projektid a vytvoreni zajistovacich stredisek pro ucely vyhosténi, zatim
pocet existujicich mist pro osoby zajisténé za ucelem vyhosténi plné neodpovidd aktudlnim
potrebam. S ohledem na prijata opatreni lze ocekavat, zZe pocCet mist pro osoby zajisténé za ucelem
vyhosténi bude odpovidat potfebam ke dni 30. cervna 2022. Do uvedeného data trvd mimoradna
situace, a je tudiz namisté zrusit § 62a odst. 1, v platném znéni, s ucinnosti do uvedeného data.
Poté opét vstoupi v platnost v soucasnosti platné pravni predpisy.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Podle svého vlastniho prohlaseni vstoupil K, pakistansky statni prislusnik, na tzemi Spolkové
republiky Némecko dne 9. fijna 2015. Dne 24. kvétna 2017 byla jeho zddost o azyl zamitnuta jako
zjevné neopodstatnéna.

Upozornéni na hrozici vyhosténi, které vici nému bylo nésledné prijato, je vykonatelné od
7. Cervna 2017.

Dne 11. srpna 2020 byl K zadrzen na palubé autobusu na lince Berlin-Brusel. Téhoz dne naridil
Amtsgericht Meppen (okresni soud v Meppen, Némecko) jeho zajisténi za ticelem vyhosténi do
25. zari 2020 vcetné a dot¢eny byl umistén v oddéleni Langenhagen véznice v Hannoveru.

Landkreis Githorn (okres Gifhorn, Némecko) pozadal dne 24. zafi 2020 Amtsgericht Hannover
(okresni soud v Hannoveru, Némecko), aby naridil prodlouzeni zajisténi K az do
12. listopadu 2020. Okres Githorn ve své zadosti uvedl, Ze je predpokladano, ze K bude nadale
zajistén v oddéleni Langenhagen véznice v Hannoveru.

Usnesenim ze dne 25. zafi 2020 naridil Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru) po
vyslechnuti K jeho zajisténi v tomto oddéleni do 12. listopadu 2020.

Dne 28. zari 2020 podal K proti tomuto rozhodnuti Zalobu k témuz soudu a v ramci tohoto nového
fizeni byl dne 7. fijna 2020 vyslechnut.

Na prvnim misté predkladajici soud, ktery ma za to, Ze je prislusny k rozhodnuti o zalobé K, pouze
pokud jde o jeho zajisténi od 25. zari do 2. fijna 2020, uvadi, Ze oddéleni Langenhagen bylo
uvedeno do provozu béhem kvétna 2000 a je fizeno urednikem vézenské spravy. Véznice
v Hannoveru, ke které administrativné nélezi, mtize celkem prijmout priblizné 600 véznt a ridi ji
reditel, ktery je odpovédny rovnéz za oddéleni Langenhagen. Cela véznice v Hannoveru podléha
dohledu ministra spravedlnosti.

Tento soud rovnéz zdaraziuje, ze kapacita oddéleni Langenhagen, kterd pivodné umoznovala

prijmout az 171 osob zajisténych za ucelem vyhosténi, byla zna¢né snizena. V soucasné dobé zde
lze umistit 48 osob zajisténych za tcelem vyhosténi. Komplex je obehndn vysokym draténym

6 ECLL:EU:C:2022:178



21

22

23

24

25

26

Rozsupek ze DNE 10. 3. 2022 — vic C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

plotem a sestava ze tii zhruba stejné velkych dvoupodlaznich budov, jejichz okna jsou opatfena
miizemi, a z dal$i malé budovy a krytého vjezdu pro automobily, pouzivaného jako vstup pro
navstévniky a zaméstnance véznice a k vjezdu a vyjezdu vozidel.

V prvni z téchto tfi budov jsou ubytovani statni prislusnici tfetich zemi muzského pohlavi zajisténi
za ucelem vyhosténi. V druhé budové jsou umistény zeny a, v zavislosti na mife obsazenosti, muzi,
statni prislusnici tretich zemi zajisténi za Gi¢elem vyhosténi. Zajisténé osoby mohou mit kazdy den
navstévy, je jim umoznén nékolikahodinovy pobyt venku, maji pristup k internetu a mohou mit
mobilni telefon. Mistnosti nejsou uzavreny a jsou obsazeny pouze jednou osobou. Na zadost vSak
muze byt nékolik osob ubytovino ve stejné mistnosti. Na chodbé se nachizeji spole¢né sprchy
a toalety, které jsou volné pristupné po cely den.

Treti budova, ktera byla od roku 2013 docasné uzavrena, byla vyuzivana, prinejmensim od prijeti
rozhodnuti ze dne 25. zari 2020 do 2. fijna 2020, k uvéznéni béznych véznd, ktefi si odpykavali
ndhradni trest odnéti svobody nebo kratky trest odnéti svobody v trvani do tfi mésici. Véznice
dbala na oddéleni statnich prislusnikl tretich zemi zajisténych za dicelem vyhosténi od téchto
véznl. Mezi budovami obsazenymi statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi ¢ekali na vyhosténi,
a budovami, ve kterych byli umisténi uvedeni vézni, nebyl pfimy pristup.

Predkladajici soud mda pochybnosti o tom, zda béhem této doby predstavovalo oddéleni
Langenhagen ,zvlastni zajistovaci zafizeni“ ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115, vzhledem
k tomu, Ze v tomto oddéleni byli vedle osob zajisténych za icelem vyhosténi umisténi rovnéz bézni
vézni, pricemz nebylo zajisténo prostorové a organiza¢ni oddéleni. Budovy tohoto oddéleni se
totiz nachdzeji v bezprostredni blizkosti mezi sebou a jsou pristupné — zejména zaméstnancim
véznice — pouze pres spole¢ny vstupni prostor.

Tento soud déle uvadi, ze i kdyz ma oddéleni Langenhagen vlastni reditelku, jak o odsouzené
osoby, tak o osoby zajisténé za Gcelem vyhosténi se staraji stejni zaméstnanci véznice.

Na druhém misté ma predkladajici soud za to, ze zména § 62a odst. 1 zakona o pobytu cizincli
provedena zdkonem ze dne 15. srpna 2019, kterd umoznuje odchylit se az do 1. ¢ervence 2022 od
povinnosti umistit neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich zemi do zvlastnich
zajistovacich zarizeni, vyplyvajici z ¢l. 16 odst. 1 prvni véty smérnice 2008/115, je v rozporu
s unijnim pravem.

Némecky zakonodidrce za tucelem odchyleni se od tohoto ¢l. 16 odst. 1 sice poukdzal na
mimoradnou situaci ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2008/115, predkladajici soud vsak
zdUraznuje, ze bez ohledu na to, zda byly ke dni pfrijeti zdkona ze dne 15. srpna 2019 splnény
podminky stanovené timto ¢lankem 18, je tfeba kazdopadné konstatovat, Ze tyto podminky jiz
splnény nejsou. Ackoliv je totiz mozné, Ze se nékterd zvlastni zajiStovaci zarizeni potykaji
s velkou zatézi z diivodu potreby dodrzovat rozestupy v souvislosti s pandemii Covid-19, tato
zatéz nesouvisi s pritomnosti vyjimecné rozsahlého mnozstvi statnich prislusnika tretich zemi,
jak vyzaduje tento ¢l. 18 odst. 1. Némecky zdkonodarce kromé toho neposkytl tdaje o mire
obsazenosti zajistovacich zafizeni, ani neupfesnil predpoklddany pocet statnich prislusniki
tretich zemi podléhajicich vymahatelné povinnosti opustit Gzemi a v ramci nich pocet
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi, viici kterym mohou byt dany davody
zajisténi.
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Za téchto podminek se predkladajici soud nejprve taze, zda vnitrostitni soud musi sim ovérit
existenci mimoradné situace ve smyslu uvedeného clanku 18 v kazdém jednotlivém fizeni
o zajisténi za uGclelem vyhosténi, nebo zda naopak musi pfijmout zavér vnitrostatniho
zakonodarce bez toho, aby sam v konkrétnim pripadé provedl prezkum.

V pripadé, Ze by se soud nafizujici zajisténi musel sdm ujistit o existenci mimofadné situace ve
smyslu téhoz ¢lanku 18, ma predkladajici soud za to, Ze je treba zkoumat, zda mu ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2008/115 uklada nepouzit zdkon ze dne 15. srpna 2019, pokud takovda mimoradna
situace zjiSténa neni.

Pokud by tato otdzka byla zodpovézena kladné, bylo by tieba jesté ovérit, zda samotné organizacni
zaclenéni zajistovaciho zafizeni do justi¢ni spravy postacuje k tomu, aby bylo vylouceno, Ze mize
byt povazovdno za ,zvlastni zajisStovaci zatizeni“ ve smyslu clanku 16 smeérnice 2008/115,
a v pripadé zaporné odpovédi, zda je tato kvalifikace jako ,zvlastni zajistovaci zarizeni“ vylouCena
z diivodu, Ze jedna z budov tohoto zafizeni je vyuzivana k uvéznéni odsouzenych osob.

Za téchto podminek se Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru) rozhodl pferusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt unijni pravo, zejména ¢l. 18 odst. 1 a odst. 3 smérnice 2008/115, vykladdno v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o zajisténi za ucelem vyhosténi, musi v kazdém
konkrétnim pripadé prezkoumat podminky tohoto ustanoveni, zejména trvani mimoradné
situace, jestlize se vnitrostatni zakonodarce s odvolanim na [tento] ¢l. 18 odst. 1 ve
vnitrostatnim pravu odchylil od podminek ¢l. 16 odst. 1 [této smérnice]?

2) Musi byt unijni pravo, zejména ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115, vykldddno v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera doc¢asné do 1. ¢ervence 2022 umoznuje umisténi osob
zajisténych za icelem vyhosténi ve véznici, ackoliv jsou v dot¢eném ¢lenském staté k dispozici
zvlastni zajistovaci zafizeni a zddnd mimoradnd situace ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 uvedené
smérnice to nutné nevyzaduje?

3) Musi byt ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115 vykladan v tom smyslu, Ze se o ,zvlastni zajistovaci
zafizeni’ pro umisténi osob zajisténych za icelem vyhosténi nejednd, pokud je:

— toto ,zvlastni zajistovaci zafizeni’ nepfimo podfizeno stejnému clenovi vlady jako
zajistovaci zafizeni pro vézné, totiz ministrovi spravedlnosti,

— toto ,zvlastni zajistovaci zarizeni‘ zfizeno jako oddéleni véznice a ma tedy sice vlastniho
vedouciho, avsak jako jedno z nékolika oddéleni véznice je celkové podrizeno vedeni
véznice?

4) V pripadé zaporné odpovédi na treti predbéznou otazku:

Musi byt ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115 vykladan v tom smyslu, Ze se jednd o umisténi ve
,zvlastnim zajistovacim zarizeni’ pro osoby zajisténé za ucelem vyhosténi, jestlize véznice
zridi zvlastni oddéleni pro zajisténi téchto osob, toto oddéleni disponuje pro osoby zajisténé
za Ucelem vyhosténi zvlastnim pozemkem se tfemi budovami za oplocenim a z téchto tii
budov je jedna budova docasné obsazena vylu¢né vézni, ktefi vykondvaji nahradni trest
odnéti svobody nebo kratky trest odnéti svobody, pricemz véznice dba na oddéleni osob
zajisténych za ucelem vyhosténi od vézna, zejména kazdy diim disponuje vlastnimi zarizenimi
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(vlastnim skladem obleceni, vlastnim zdravotnim oddélenim, vlastni télocvi¢nou)
a dvir/venkovni prostory jsou sice viditelné ze vSech domt, ale kazdy dim ma4 vlastni prostor
pro zajisténé osoby ohranic¢eny draténym plotem, a mezi domy tak neni primy pristup?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Dne 18. listopadu 2020 rozhodl predseda Soudniho dvora o prednostnim projednani této véci
podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho fddu Soudniho dvora.

K predbézinym otazkam

K treti a Ctvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat na prvnim misté
a spolecné, je, zda ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zvlastni
oddéleni véznice, které ma sice vlastniho reditele, ale je podiizeno vedeni této véznice a podléha
pravomoci ministra odpovédného za véznice, a ve kterém jsou statni prislusnici tretich zemi
zajisténi za ucelem vyhosténi ve zvlastnich budovéch, jez disponuji vlastnimi zarizenimi a jsou
oddéleny od jinych budov tohoto oddéleni, ve kterych jsou uvéznény odsouzené osoby, lze
povazovat za ,zvlastni zajistovaci zarizeni” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je tfeba na prvnim misté vylozit pojem ,zvlastni zajistovaci
zafizeni” ve smyslu c¢lanku 16 smérnice 2008/115. V tomto ohledu je treba zdtraznit, ze ani
clanek 16, ani zadné jiné ustanoveni smérnice 2008/115 nedefinuje, co je tieba rozumét timto
pojmem. Z toho vyplyva, Ze tento pojem musi byt vykladan v souladu s obvyklym smyslem
vyrazl, které jej tvori, v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou tyto vyrazy
pouzity, a cilm, které sleduje pravni Gprava, jejiz jsou uvedené vyrazy soucasti [rozsudek ze dne
1. fijna 2020, Staatssecretaris van Financién (Snizend sazba DPH pro afrodiziaka),
C-331/19, EU:C:2020:786, bod 24 a citovana judikatura].

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze prvni véta ¢l. 16 odst. 1 této smérnice stanovi zasadu, ze
zajisténi neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik tretich zemi za ucelem vyhosténi se
vykondva ve zvlastnich zajistovacich zafizenich (rozsudek ze dne 2. cervence 2020, Stadt
Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, bod 31 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze zvlastni zajistovaci zarizeni ve smyslu tohoto ustanoveni maji umoznit
Clenskym statim vykonat rozhodnuti nafizujici na zdkladé ¢lanku 15 této smérnice zajisténi
neopravnéné pobyvajictho statniho prislusnika treti zemé, tedy donucovaci opatfeni, které
dotcenou osobu zbavuje svobody pohybu a oddéluje ji od zbytku obyvatelstva, nebot ji uklada,
aby se neustdle zdrzovala v omezeném a uzavieném prostoru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 223 az 225).

Ze znéni tohoto ¢l. 16 odst. 1 rovnéz vyplyva, ze zvlastni zajistovaci zarizeni se odliSuji od véznic,

coz znamend, ze podminky zajisténi v téchto zafizenich musi vykazovat urcita specifika ve
srovnani s béznymi podminkami vykonu trest odnéti svobody ve véznicich.
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Zadruhé z ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115 vyslovné vyplyva, ze zajisténi statniho prislu$nika treti
zemé neopravnéné pobyvajictho na Gzemi ¢lenského statu miize byt v pripadé, Ze neexistuji jind
dostate¢né ucinng, avsak mirnéjsi donucovaci opatreni, odiivodnéno pouze za ucelem pripravy
navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, Ze hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud se
uvedeny statni prislusnik vyhyba pripravé ndvratu ¢i uskutec¢novani vyhosténi nebo je jinak
ztézuje. Clenské stity tedy mohou dotéenou osobu zbavit osobni svobody jejim zajisténim pouze
v pripadé, kdy vykon rozhodnuti o navraceni formou vyhos$téni miize byt s ohledem na posouzeni
kazdé konkrétni situace ohrozen jednidnim této osoby (rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Foigazgatosag Dél-alfoldi  Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 268 a 269, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze je-li zajisténi neopravnéné pobyvajictho statniho prislusnika tfeti zemé
narizeno za ticelem vyhosténi, ma pouze zajistit u¢innost rizeni o navraceni a nemd zadny sankéni
ucel, jak uvedl generalni advokat v bodé 104 svého stanoviska.

Zatteti je tfeba pripomenout, Ze cilem smérnice 2008/115 je zavést Gc¢innou politiku pro
vyhostovani a dobrovolny névrat pfi plném respektovani zékladnich prav a distojnosti doty¢nych
osob [rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navraceni
nezletilé osoby bez doprovodu), C-441/19, EU:C:2021:9, bod 70 a citovand judikatura].

V tomto ohledu je tfeba obzvlasté zdlraznit, ze kazdé zajisténi, na které se vztahuje smérnice
2008/115, je striktné vymezeno ustanovenimi jeji kapitoly IV, aby bylo zajisténo dodrzeni zasady
proporcionality s ohledem na uzité prostfredky a sledované cile, a déle dodrzeni zdkladnich prav
dotcenych statnich prislusniki tretich zemi (rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos
Idegenrendézeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis I6sdg a dalsi, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 274 a citovana judikatura).

Zajistovaci opatreni prijatd na zdkladé kapitoly IV smérnice 2008/115 tak zejména nesméji byt
v rozporu s pravem statnich prislusnikd tretich zemi, na néz se vztahuji takovd opatfeni, na
svobodu, jak je zaruceno v ¢lanku 6 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim
zaru¢enym Evropskou dmluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsanou
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze smysl a rozsah
téchto prav jsou stejné jako ty, které jim prikladd tato dmluva, s tim, Ze unijni pravo muze
poskytovat $ir$i ochranu. Pro acely vykladu ¢lanku 6 Listiny je tedy tfeba zohlednit ¢lanek 5
EULP jakozto minimalni troven ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Al
Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 37).

V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava piitom ¢l. 5 odst. 1 EULP vyzaduje,
aby ,misto a podminky zajisténi byly primérené” a aby ,existovala vazba mezi divodem
uplatnénym pro povolené zbaveni [svobody] a mistem a rezimem zajisténi“, s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze takové zajisténi mtize byt pouzito u osob, ,které se pripadné nedopustily jinych
protipravnich jedndni nez téch, kterd souviseji s pobytem“ (ESLP, 13. prosince 2011,
Kanagaratnam a dalsi v. Belgie, ECHR:2011:1213JUD001529709, § 84, jakoz i ESLP,
28. tnora 2019, H. A. a dalsi v. Recko, ECHR:2019:0228JUD001995116, § 196).
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Zactvrté je tieba uvést, ze bod 3 odivodnéni smérnice 2008/115 odkazuje na ,pokyny pro nucené
navraceni® prijaté Vyborem ministrG Rady Evropy. Podle desatého z téchto pokyni statni
prislusnici tretich zemi zajisténi za ucelem vyhosténi ,maji byt obvykle co nejrychleji umisténi do
prostor k tomu zvlast urcenych, které zarucuji materialni podminky a rezim odpovidajici jejich
pravnimu postaveni a persondl s odpovidajici kvalifikaci.

Z bodt 34 az 44 tohoto rozsudku vyplyva, ze ,zvlastni zajistovaci zarizeni“ ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2008/115 se vyznacuje usporddanim a vybavenim prostor, jakoz i podminkami
organizace a fungovani, které mohou nutit neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti
zemé, ktery je tam umistén, aby trvale pobyval v omezeném a uzavieném prostoru, pricemz
takové donuceni musi byt omezeno na to, co je nezbytné nutné k zajisténi acinné pripravy jeho
vyhosténi. Podminky zajisténi v takovém zarizeni musi byt tudiz takové, aby co mozné nejvice
branily tomu, aby se zajisténi tohoto statniho prislusnika podobalo uvéznéni ve vézenském
prostredi, vhodnému k zajisténi za Gcelem trestu.

Kromé toho musi byt tyto podminky zajisténi nastaveny takovym zptsobem, aby byla dodrzovana
jak zakladni prava zarucend Listinou, tak prava zakotvena v ¢l. 16 odst. 2 az 5 a v ¢lanku 17
smérnice 2008/115.

Na druhém misté neni sporu o tom, Ze v rdmci rizeni zahdjeného podle ¢lanku 267 SFEU neni
v pravomoci Soudniho dvora, aby uplatnil pravidla unijniho prava na konkrétni pripad. Je tedy na
predkladajicim soudu, aby provedl pravni kvalifikaci nezbytnou pro feSeni sporu v pivodnim
fizeni. Soudnimu dvoru naproti tomu prislusi poskytnout mu veskera nezbytna voditka, ktera jej
prfi tomto posouzeni povedou (rozsudek ze dne 3. cervence 2019, UniCredit Leasing,
C-242/18, EU:C:2019:558, bod 48 a citovana judikatura).

Z tohoto hlediska je tfeba uvést, ze predkladajicimu soudu prislusi, aby s prihlédnutim ke vSem
relevantnim skutecnostem a na zakladé jejich celkového posouzeni urcil, zda misto a podminky
zajisténi dotceného ve véci v pavodnim fizeni, posuzované jako celek, jsou pfimérené zajisténi
nafizenému na zakladé ¢lanku 15 smérnice 2008/115.

Za timto uUcelem je treba zaprvé upresnit, ze rada relevantnich skutec¢nosti, které mohou slouzit
jako voditko pro celkové posouzeni, jez musi tento soud provést, je obsazena zejména v desitém
a jedenactém z pokynt pro nucené navraceni, které prijal Vybor ministra Rady Evropy a na které
odkazuje bod 3 odGvodnéni této smérnice.

Zadruhé, jak zdaraznil generdlni advokat v bodé 124 svého stanoviska, pouha okolnost, ze misto
zajisténi, které ma vlastni fidici strukturu, je administrativné spojeno s organem, ktery ma rovnéz
pravomoci ve vztahu ke véznicim, neni dostatecnd k vylouceni toho, aby toto misto bylo
kvalifikovano jako ,zvlastni zajistovaci zarizeni“ ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115.
Takové spojeni ¢isté administrativni povahy je totiz v tomto ohledu v zasadé irelevantni. Jinak by
tomu bylo pouze tehdy, pokud by s takovym spojenim souviselo uplatinovani urc¢itych podminek

zajisténi.

Zatreti, podle ¢l. 16 odst. 1 druhé véty smérnice 2008/115 plati, Ze pokud clensky stat nemize
poskytnout statnim prislusnikim tretich zemi cekajicim na vyhos$téni ubytovaci prostor ve
zvlastnim zajistovacim zafizeni a musi se uchylit k umisténi ve véznici, musi byt tito statni
prislusnici oddéleni od béznych vézna.
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Pouhé oddéleni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi od béznych véznt
v ramci téhoz zajistovaciho zarizeni tudiz nestac¢i k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze ¢ést tohoto
zafizeni, v niz jsou tito statni prislusnici zajisténi za Gcelem vyhosténi, predstavuje ,zvlastni
zajistovaci zarizeni” ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115.

Za predpokladu, ze je takové oddéleni skutecné zaruceno, vSak neni kvalifikace zafizeni jako
»zvlastniho zajistovaciho zafizeni” automaticky vylouc¢ena z divodu, ze samostatna Cast
komplexu, ve kterém jsou zajisténi statni prislusnici tretich zemi za ucelem vyhosténi, slouzi
k uvéznéni odsouzenych osob, jako je tomu v projedndvané véci.

I kdyz takové usporadani musi byt zajisté zohlednéno pfi posouzeni predkladajiciho soudu, tento
soud totiz musi rovnéz vénovat zvlastni pozornost ipravé prostor specificky urcenych k zajisténi
statnich prislusnik@ tretich zemi, pravidlim upfesnujicim podminky jejich zajisténi, jakoz
i specifické kvalifikaci a pravomocem zaméstnancti odpovédnych za zafizeni, ve kterych je toto
zajisténi vykondvano, a urcit, zda s ohledem na vsechny tyto skutec¢nosti je donuceni, kterému
podléhaji dotceni prislusnici tfetich zemi, omezeno na to, co je striktné nezbytné k zajisténi
ucinného fizeni o navriceni, a zabranuje co moznd nejvice tomu, aby se uvedené zajisténi
podobalo uzavreni ve vézenském prostredi, vhodnému k zajisténi za acelem trestu.

Z tohoto hlediska okolnost, Ze vnitrostatni pravidla tykajici se vykonu tresti se pouziji, byt per
analogiam, na zajisténi statnich prislusnikd tretich zemi cekajicich na vyhosténi, predstavuje
vyraznou znamku toho, ze takové zajisténi neprobihd ve ,zvlastnim zajistovacim zafizeni“ ve
smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115.

Naopak skutec¢nost, ze alespon vétsina zaméstnancti povérenych péci o statni prislusniky tretich
zeml zajisténé za icelem jejich vyhosténi, jakoz i hlavni osoby odpovédné za fungovani zarizeni,
ve kterém zajisténi probihd, maji specifické vzdélani k takové péci, predstavuje znamku svédcici
ve prospéch kvalifikace tohoto zarizeni jako ,zvlastniho zajistovaciho zafizeni“. Totéz plati pro
okolnost, ze zaméstnanci, ktefi jsou v primém kontaktu s témito statnimi prislusniky tretich
zemi, jsou pridéleni vyhradné k zafizeni, v némz zajisténi probihd, a nikoli soucasné k zarizeni,
které slouzi k uvéznéni odsouzenych osob.

Ze vsech vyse uvedenych tivah vyplyva, ze na treti a ctvrtou otazku je tieba odpovédét tak, ze cl. 16
odst. 1 smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zvlastni oddéleni véznice, které ma
sice vlastniho reditele, ale je podrizeno vedeni této véznice a podléhd pravomoci ministra
odpovédného za véznice, a ve kterém jsou statni prislusnici tretich zemi zajisténi za ucelem
vyhosténi ve zvlastnich budovach, jez disponuji vlastnimi zafizenimi a jsou oddéleny od jinych
budov tohoto oddéleni, ve kterych jsou uvéznény odsouzené osoby, lze povazovat za ,zvlastni
zajistovaci zafizeni” ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud podminky zajisténi vztahujici se na tyto
statni prislusniky zabranuji co mozna nejvice tomu, aby se toto zajisténi podobalo uzavteni ve
vézenském prostredi, a jsou nastaveny takovym zpusobem, aby byla dodrzovana jak zdkladni
prava zarucena Listinou, tak prava zakotvena v ¢l. 16 odst. 2 az 5 a v ¢lanku 17 této smérnice.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo, a zejména ¢l. 18 odst. 1 a 3
smérnice 2008/115 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery ma naridit
zajisténi nebo prodlouzeni zajisténi statniho prislusnika treti zemé ve véznici za ucelem
vyhosténi, musi mit moznost ovérit dodrzeni podminek, na které tento clanek 18 vaze moznost
clenského statu stanovit, Ze tento statni prislusnik bude zajistén ve véznici.
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Na prvnim misté je tieba uvést, Ze zajisténi a jeho prodlouzeni maji obdobnou povahu, jelikoz obé
vedou k tomu, zZe dotceny statni prislusnik treti zemé je zbaven svobody, aby bylo pripraveno jeho
navraceni nebo provedeno vyhosténi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervna 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 44).

Na druhém misté je tfeba zdaraznit, ze ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2008/115 umoznuje ¢lenskému
statu prijmout naléhava opatfeni, pokud jde o podminky zajisténi statniho prislusnika treti zemé
odchyluyjici se od opatfeni stanovenych v ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 této smérnice, vznikne-li
dasledkem vyjimecné rozsahlého mnozstvi statnich prislusnik tretich zemi, ktefi maji byt
navraceni, nepredvidatelné velkad zatéz pro kapacitu jeho zajistovacich zafizeni, a to po dobu
trvani uvedené mimoradné situace. Odstavec 3 tohoto ¢lanku 18 ddle upresnuje, ze odstavec 1
uvedeného ¢lanku neumoznuje ¢lenskym statim odchylit se od své obecné povinnosti prijmout
veSkerda primérend obecnd ¢i konkrétni opatreni k plnéni svych povinnosti vyplyvajicich ze
smérnice 2008/115.

Z toho plyne, zZe Clensky stat, ktery prijme na zakladé cl. 18 odst. 1 této smérnice takovou pravni
upravu, jako je pravni dprava dotCend v pavodnim fizeni, je naddle povinen dodrzovat jina
pravidla, nez jsou pravidla stanovend v ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 uvedené smérnice, kterymi se
ridi zajisténi a prodlouzeni zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislu$nika treti zemé.

Na tfetim misté je tfeba zdaraznit, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti narizujici zajisténi nebo
prodlouzeni zajisténi doty¢ného statniho prislusnika tfeti zemé mize porusovat jeho pravo na
svobodu zakotvené v ¢lanku 6 Listiny, je podminéno dodrzenim striktnich zaruk, a to mimo jiné
ochrany pred svévoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, bod 40). Takova ochrana pfitom mimo jiné znamen3, Ze zajisténi
muze byt nafizeno nebo prodlouzeno pouze v souladu s obecnymi a abstraktnimi pravidly, ktera
stanovi jeho podminky a postupy.

Kromé toho by bylo v rozporu s podstatou prava na ucinnou soudni ochranu zaruceného
v ¢lanku 47 Listiny, kdyby zadny soud nemohl prezkoumat, zda je rozhodnuti nafizujici zajisténi
na zdkladé smérnice 2008/115 v souladu s pravy a svobodami, které unijni pravo zarucuje statnim
prislusniktim tretich zemi neopravnéné pobyvajicim na tizemi ¢lenského statu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatosag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 290).

Z toho vyplyvd, Ze ma-li soud v rdmci svych pravomoci naridit na zékladé pravni apravy ¢lenského
statu provadéjici clanek 18 smérnice 2008/115, aby zajisténi statniho prislusnika treti zemé za
ucelem vyhosténi bylo vykondno ve véznici nebo aby zajisténi tohoto stitniho prislusnika
v takovém zarizeni bylo prodlouzeno, musi byt tento soud schopen pred svym rozhodnutim
prezkoumat slucitelnost takové pravni ipravy s unijnim pravem, a tedy ovérit, zda je tato pravni
uprava v souladu s tim, co dovoluje tento ¢lanek 18 [obdobné viz rozsudek ze dne 28. ledna 2021,
Spetsializirana prokuratura (Pouceni o pravech), C-649/19, EU:C:2021:75, bod 74 a citovana
judikatura].

Za timto Gcelem musi mit tento soud moznost rozhodnout o vsech skutkovych a pravnich
okolnostech relevantnich pro urceni, zda, vedle samotného principu zajisténi doty¢ného statniho
prislusnika treti zemé, jsou odidvodnény vyjimky podle ¢lanku 18 smérnice 2008/115. Uvedeny
soud tak musi byt schopen vzit v tvahu jak vécné okolnosti a diikazy uplatnéné spravnim
organem zadajicim o zajisténi ve véznici, tak i veskerd pripadna vyjadreni dotceného statniho
prislusnika treti zemé. Nadto musi byt schopen zjistit si jakoukoliv jinou skute¢nost relevantni
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pro rozhodnuti v pripadé, Ze to povazuje za nutné. Z toho vyplyva, ze pravomoci soudniho organu
nemohou byt v zddném pripadé omezeny pouze na skutecnosti predlozené dotcenym spravnim
organem (obdobné viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
bod 62).

Konec¢né na rozdil od toho, co tvrdi némeckd vldda, povinnost dotceného clenského statu
uvédomit Komisi o tom, ze se uchylil k mimoradnym opatfenim povolenym odstavcem 1 tohoto
clanku, stejné jako o pominuti divoda pro uplatnéni téchto opatieni, stanovend v ¢l. 18 odst. 2
smérnice 2008/115, nemtize takovy zavér zménit. Tento postup prostého oznameni totiz neni
rovnocenny soudnimu prezkumu legality zajistovacich opatfeni, kterd mohou byt nafizena na
zakladé posledné uvedeného ustanoveni.

Ze vsech vySe uvedenych tvah vyplyva, Ze na prvni otdzku je treba odpovédét tak, ze clanek 18
smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni
soud, ktery ma v ramci své pravomoci naridit zajisténi nebo prodlouzeni zajisténi statniho
prislusnika treti zemé ve véznici za ucelem vyhosténi, musi mit moznost ovérit dodrzeni
podminek, na které tento clanek 18 vaze moznost clenského statu stanovit, ze tento statni
prislusnik bude zajistén ve véznici.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud mize nepouzit pravni ipravu ¢lenského statu, ktera
docasné umoznuje, aby neopravnéné pobyvajici statni prislusnici tfetich zemi byli za tcelem
jejich vyhosténi zajisténi ve véznicich, oddélené od béznych véznl, pokud podminky, na které
¢l. 18 odst. 1 této smérnice vaze soulad takové pravni dpravy s unijnim pravem, nejsou splnény
nebo jiz nejsou splnény.

Nejprve je tieba uvést, ze ¢lenské staty jsou opravnény odchylit se od zdsady stanovené v ¢l. 16
odst. 1 prvni vété smérnice 2008/115, podle niz statni prislusnici tretich zemi musi byt za icelem
vyhosténi zajisténi ve zvlastnich zajistovacich zafizenich, na zdkladé jak druhé véty tohoto
odstavce, tak ¢lanku 18 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. Cervence 2020,
Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, body 36 a 39).

Za Gc¢elem odpovédi na druhou predbéznou otdzku a bez ohledu na skutecnost, ze vnitrostatni
pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni byla prijata na zdkladé c¢lanku 18 smérnice
2008/115, je tedy treba urcit podminky, za kterych se Clensky stat mtize odchylit, na zakladé
nejen tohoto clanku 18, ale také ¢l. 16 odst. 1 druhé véty smérnice 2008/115, od povinnosti
zajistit vykon zajisténi za Gcelem vyhosténi ve zvlastnim zajistovacim zarizeni, a poté zkoumat,
zda, pokud neni zddné z téchto ustanoveni pouzitelné, muize soud clenského statu nepouzit
pravni dpravu tohoto clenského statu, kterd docasné umoznuje zajisténi stitnich prislusnika
tretich zemi za tcelem vyhosténi ve véznicich, oddélené od béznych véznt.

Pokud jde na prvnim misté o ¢lanek 18 smérnice 2008/115, je tfeba na tvod zdtraznit, ze
vzhledem k tomu, Ze umoziuje ¢lenskym statim odchylit se od nékterych zdsad stanovenych
touto smérnici, pokud v dasledku pritomnosti vyjimecné vysokého poctu statnich prislusnika
tretich zemi, ktefi maji byt navrdceni, na jejich tzemi vznikne nepredvidatelné velka zatéz pro
kapacitu jejich zvlastnich zajistovacich zafizeni, musi byt toto ustanoveni vykladano restriktivné.
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V tomto ohledu je pritom tfeba uvést, ze pouhd pritomnost vyjimec¢né vysokého poctu statnich
prislusniki tfetich zemi, ktefi maji byt navriceni, na Gzemi dotceného clenského statu
neumoziuje prokazat, Ze jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2008/115.
Podle ¢l. 15 odst. 1 této smérnice totiz mize byt za Gcelem vyhos$téni zajisténa, a tudiz vyvolat
nepredvidatelné velkou zatéz pro kapacitu zvlastnich zajistovacich zarizeni doty¢ného ¢lenského
statu, pouze ¢ast téchto statnich prislusnika tretich zemd.

Uplatnéni moznosti odchylit se, priznané v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2008/115, ¢lenskym stitem tedy
vyzaduje, aby byl tento Clensky stat schopen prokazat, Ze pocet statnich prislusnika tretich zemi,
na néz se vztahuje rozhodnuti nafizujici jejich zajisténi za icelem vyhosténi, je natolik vysoky, ze
vyvolava nepredvidatelné velkou zatéz pro kapacitu zvlastnich zajistovacich zarizeni na celém jeho
uzemi.

Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o specifickou podminku tykajici se velikosti zatéze, ktera musi
vzniknout pro kapacity zajistovacich zarizeni doty¢ného clenského statu, je tfeba nejprve uvést,
jak v podstaté zdaraznil generdlni advokat v bodé 59 svého stanoviska, ze ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2008/115 nevyzaduje, aby kapacity téchto zvlastnich zajistovacich zarizeni byly trvale a v plném
rozsahu naplnény, ale pouze aby se tyto kapacity strukturalné blizily naplnéni.

Okolnost, ze nékterd jazykovd znéni tohoto ustanoveni, jako je némecka verze, hovori
o ,pretizeni“ (Uberlastung) kapacit téchto zaiizeni, na takovém zavéru nic neméni. Jiné jazykové
verze uvedeného ustanoveni totiz zminuji pouze ,tézkou“ zitéz, jako je tomu v pripadé
francouzské a nizozemské jazykova verze (lourde a zwaar worden belast), nebo ,vyznamnou®,
»znacnou“ nebo ,velkou“ zatéz, jako v pripadé sSpanélské, italské a litevské jazykové verze
(importante, notevole a didelé).

Podle ustdlené judikatury pritom nelze uprednostnit Cisté doslovny vyklad jedné ¢i nékolika
jazykovych verzi textu unijniho prava za soucasného vylouceni ostatnich verzi, jelikoz jednotné
uplatnovani ustanoveni unijniho prava vyzaduje, aby byla tato ustanoveni vykladdna zejména ve
svétle znéni vypracovanych ve viech jazycich. V pripadé rozdilti mezi jazykovymi verzemi textu
Unie musi byt dotcené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a Gcelu pravni upravy,
jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 27. zari 2017, Nintendo, C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724,
bod 72).

V tomto ohledu, i kdyz, jak bylo uvedeno v bodé 71 tohoto rozsudku, musi byt ¢lanek 18 smérnice
2008/115 vykladan striktné, musi byt tento vyklad nicméné rovnéz v souladu s cilem sledovanym
timto c¢lankem a nemtze jej zbavovat jeho ucinkd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. zari 2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, bod 40). Moznost odchylit se od nékterych
ustanoveni smeérnice 2008/115, kterou tento c¢lanek 18 priznava clenskym statm, aby jim
umoznil zajistit G¢innost rizeni o navraceni navzdory mimoradné situaci, které celi, by pritom
byla do znacné miry zbavena ucinku, pokud by ¢lenskému stitu bylo branéno v pfrijeti pravni
upravy povolujici po urcitou dobu zajisténi statnich prislusnik tretich zemi ve véznici za ticelem
vyhosténi pouze z toho divodu, Ze by béhem této doby byla k dispozici nebo by se mohlo ukazat,
ze jsou k dispozici, byt kratkodobé a v malém mnozstvi, mista v nékterych zvlastnich zajistovacich
zarizenich na uzemi tohoto statu.

Clensky stat tudiz mtze na zakladé ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2008/115 piijmout pravni tpravu
umoznujici umistit statni prislusniky tretich zemi zajisténé za Gcelem vyhosténi do véznic, i kdyz
neni vylouceno, ze béhem doby, po kterou tento clensky stat takové moznosti vyuziva, jsou na jeho
uzemi docasné k dispozici mista v nékterych zvlastnich zajistovacich zafizenich.
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Pokud jde zadruhé o specifickou podminku tykajici se nepredvidaného charakteru zatéze, ktera
musi vzniknout pro kapacitu zajistovacich zarizeni doty¢ného clenského stétu, je tfeba uvést, ze
v souladu s ¢l. 18 odst. 1 a 2 smérnice 2008/115 jsou opatieni odchylujici se od ¢l. 16 odst. 1
a ¢l. 17 odst. 2 této smérnice, ktera mohou byt prijata clenskym statem na zdkladé tohoto
clanku 18, naléhavymi opatfenimi, kterda maji mimofddnou povahu. Soudni dvir mimoto jiz
rozhodl, zZe vnitrostitni organy povérené uplatnovanim vnitrostatnich pravnich predpist, které
provadéji ¢lanek 16 smérnice 2008/115, musi byt v zdsadé schopny uskutecnit zajisténi ve
zvlastnich zajistovacich zatizenich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervence 2014, Bero
a Bouzalmate, C-473/13 a C-514/13, EU:C:2014:2095, bod 29).

Doty¢ny clensky stat tedy musi byt schopen prokazat, ze ke dni, kdy prijal takova odchylujici se
opatfeni, mu nebylo mozné davodné vytykat, Ze nepredvidal lépe velkou zatéz, kterou vyvola
k tomuto dni mnozstvi statnich prislusnika tfetich zemi, na které se vztahuje rozhodnuti
o zajisténi, pro zvlastni zajistovaci zarizeni nachdzejici se na jeho tizemi, nebo mu alespon nebylo
mozné diavodné vytykat, ze k tomuto dni nepfrijal dostatecnd strukturdlni opatfeni, aby takovou
zatéz pro kapacitu zvlastnich zajistovacich zarizeni zmirnil.

Z toho vyplyv4, Ze ¢lensky stat se nemuze dovolavat ¢lanku 18 smérnice 2008/115 zejména tehdy,
kdyz velkd zatéz pro kapacitu jeho zvlastnich zajistovacich zafizeni neni duasledkem
neocekavaného zvySeni mnozstvi stitnich prislusnika tretich zemi, na které se vztahuje zajisténi,
ale je zptisobena pouze snizenim poctu volnych mist v téchto zvlastnich zajistovacich zarizenich
nebo nepredvidavosti vnitrostatnich organt.

Zatreti je jeSté treba, aby uvedeny clensky stit mohl prokazat, ze velkd zatéz ve smyslu
bodu 74 tohoto rozsudku trva po celou dobu, po kterou se opira o ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2008/115, aby se odchylil od zasady stanovené v ¢l. 16 odst. 1 prvni vété této smérnice. Z tohoto
¢l. 18 odst. 1 totiz vyslovné vyplyva, ze takova opatfeni musi pozbyt Gcinnosti, jakmile
mimoradna situace popsana v tomto ustanoveni zanikne.

Kromé toho musi byt tento ¢lensky stat schopen prokazat, a to po celou dobu, kdy uplatnuje ¢l. 18
odst. 1 smérnice 2008/115, Ze jesté nemohl prijmout dostate¢nd strukturalni opatieni ve smyslu
bodu 80 tohoto rozsudku, aby zmirnil tuto velkou zatéz pro kapacitu zvlastnich zajistovacich
zarizeni.

Cléanek 18 smérnice 2008/115 tedy umozniuje ¢lenskému stitu, aby ponechal v platnosti pravni
upravu, kterda docasné umoznuje, aby statni prislusnici tfetich zemi byli za ucelem vyhosténi
zajisténi ve véznicich, dokud nelze od tohoto ¢lenského statu rozumné ocekavat, ze ukonci velkou
zatéz, vzniklou nepredvidatelné, kterd trva pro kapacitu vSech jeho zvlastnich zajistovacich
zafizeni z divodu vyjimecné vysokého poctu statnich prislusnikt tretich zemi, na které se
vztahuje rozhodnuti nafizujici jejich zajisténi za icelem vyhosténi.

Splnéni téchto podminek miize vyzadovat, aby prislusné organy doty¢ného clenského statu byly ze
zdkona povinny pravidelné prezkoumavat trvani takové mimoradné situace, prinejmensim pokud
pravni uprava prijatd timto clenskym statem na zakladé ¢lanku 18 smérnice 2008/115 nemd mit
ucinky pouze po kratkou dobu, pripadné obnovitelnou.

Zactvrté je treba pripomenout, jak bylo zdaraznéno v bodé 61 tohoto rozsudku, ze ¢lensky stat
nemuze na zakladé ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2008/115 zbavit neopravnéné pobyvajiciho statniho
prislusnika treti zemé jinych prav nez téch, kterd jsou mu priznina v ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 17
odst. 2 této smérnice.
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Jak potvrzuji body 13 a 16 odGvodnéni smérnice 2008/115, tato smérnice pfitom vyslovné
podminuje pouziti donucovacich opatreni, konkrétné zajistovacich opatfeni, dodrzenim zasady
proporcionality, pokud jde o pouzité prostredky a sledované cile.

Z toho vyplyv4, ze vnitrostatni pravni prava provadéjici tento ¢lanek 18 musi stanovit, Ze zajisténi
statniho prislusnika treti zemé ve véznici za ucelem vyhos$téni mutze byt nafizeno nebo
prodlouzeno az poté, co je v kazdém jednotlivém pripadé prezkoumano, zda v souc¢asné dobé neni
k dispozici Zadné misto v nékterém ze zvlastnich zajistovacich zatizeni doty¢ného clenského statu
a zda nelze uvazovat o zadném jiném, mirnéjsim donucovacim opatfeni.

Clensky stat, ktery uplatiuje ¢lanek 18 této smérnice, je kromé toho nadile povinen v souladu
s Cl. 16 odst. 3 a ¢l. 17 odst. 3 az 5 této smérnice vénovat zvlastni pozornost postaveni zajisténych
zranitelnych osob a obzvlasté postaveni nezletilych osob, jejichz nejvlastnéjsi zajem musi byt
zohlednén v prvni radeé.

Jak tedy v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 70 svého stanoviska, zranitelny statni prislusnik
treti zemé nemuze byt zajistén na zdkladé ¢lanku 18 smérnice 2008/115 ve véznici za tcelem
vyhosténi, pokud se takové zajisténi jevi byt neslucitelné se zohlednénim zvlastnich potteb, které
vyplyvaji z jeho stavu zranitelnosti.

Konecné, kdyz ¢lensky stat uplatnuje moznost, kterou mu priznava ¢lanek 18 smérnice 2008/115,
musi dodrzovat rovnéz zdkladni prava zakotvena Listinou a zejména jejim ¢lankem 6. V souladu
s tim, co bylo uvedeno v bodech 41 az 43 tohoto rozsudku se tedy musi tento clensky stat ujistit,
ze podminky zajisténi statnich prislusnika tretich zemi umisténych za ucelem vyhosténi do
véznic se co moznd nejvice lisi od podminek zajisténi odsouzenych osob, které jsou tam
uvéznény. V tomto ohledu je zejména dilezité, aby doty¢ny clensky stat zajistil, Ze bude
zabranéno, nakolik je to mozné, tomu, aby se tito statni prislusnici mohli dostat do kontaktu
s osobami odsouzenymi k trestu odnéti svobody.

Na druhém misté, ¢l. 16 odst. 1 druhd véta smeérnice 2008/115 umoznuje ¢lenskym statim
vyjimecné a nad ramec situaci vyslovné uvedenych v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2008/115 umistit
neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tfetich zemi zajisténé za tcelem vyhosténi do véznice,
jsou-li oddéleni od béznych véznd, pokud z davodu zvlastnich okolnosti daného pripadu
nemohou splnit cile sledované touto smérnici jejich zajisténim ve zvlastnich zajistovacich
zarizenich (rozsudek ze dne 2. ¢cervence 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511,
bod 39).

Soudni dviar tak rozhodl, ze takové ustanoveni, které je treba vykladat restriktivné, umoznuje
zejména zajisténi statniho prislusnika treti zemé ve véznici za ucCelem vyhosténi, pokud
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zdjmu
spolecnosti nebo vnitrni ¢i vnéjsi bezpecnosti dotceného c¢lenského statu, za predpokladu, zZe je
tento statni prislusnik oddélen od béznych véznia (rozsudek ze dne 2. Cervence 2020, Stadt
Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, body 31 a 48).

Podobné plati, ze uplné, ndhlé a momentdlni naplnéni kapacit vSsech zvlastnich zajistovacich
zafizeni nachdzejicich se na tzemi clenského stétu, lisici se od velké a nepredvidatelné zatéze
podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2008/115, by mohlo rovnéz vést k tomu, Ze tento Clensky stat
nebude schopen dodrzet cile sledované smérnici 2008/115 a zajistit, aby vSichni statni prislusnici
tretich zemi, ktefi jsou zajisténi za ticelem vyhosténi, byli umisténi ve zvlastnich zajistovacich
zafizenich.
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Tak by tomu bylo, kdyby v ¢lenském staté doslo k naplnéni zvlastnich zajistovacich zaftizeni, jak je
popséano v predchozim bodé, a bylo by zjevné, ze Zadné mirnéjsi donucovaci opatieni nez zajisténi
urcitého statniho prislusnika treti zemé, ktery ma byt navrdcen, neni dostatecné k zajisténi
ucinnosti fizeni o jeho navraceni.

V takovém pripadé je treba mit za to, Ze ¢l. 16 odst. 1 druha véta smérnice 2008/115 v zasadé
umoznuje, aby byl tento statni prislusnik treti zemé docasné zajistén ve véznici oddélené od
béznych vézni.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni musi byt vykldddno restriktivné a zaroven
v souladu s oblasti plisobnosti ¢lanku 18 smérnice 2008/115, lze v takové situaci, jako je situace
uvedena v bodé 95 tohoto rozsudku, predné naridit zajisténi ve véznici pouze na kratkou dobu,
ktera nemuze prekrocit nékolik dni, a pouze za ticelem umoznit doty¢nému clenskému statu, aby
urgentné prijal nezbytna opatfeni k zaruceni dotcenému, ze jeho zajisténi bude co nejdrive
pokracovat ve zvlastnim zajisStovacim zafizeni. Takové zajisténi kromé toho prestane byt
odivodnéné na zakladé ¢l. 16 odst. 1 druhé véty této smérnice, pokud naplnéni zvlastnich
zajistovacich zarizeni dotycného clenského stitu trva déle nez nékolik dni nebo se pravidelné
a v kratkych intervalech opakuje.

Je tfeba jesté pripomenout, Ze takové zajisténi ve véznici musi respektovat jak zdkladni prava
zarucena Listinou, tak prava zakotvena v ¢l. 16 odst. 2 az 5 a ¢lanku 17 smérnice 2008/115.

Na tfetim misté je tieba zdaraznit, Ze pravni Gprava ¢lenského statu umoznujici naridit zajisténi
statniho prislusnika treti zemé ve véznici za ucelem vyhosténi, ackoliv podminky, na které ¢l. 16
odst. 1 druhd véta a ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2008/115 vazou takovou moznost, nejsou splnény, je
v rozporu s pravem byt zajistén pouze ve zvlastnich zajistovacich zarizenich, které sttni
prislusnici tretich zemi, na néz se vztahuje zajisténi za icelem vyhosténi, maji podle ¢l. 16 odst. 1
prvni véty této smérnice.

Posledné uvedené ustanoveni je pritom bezpodminecné a dostatecné presné na to, aby mélo primy
ucinek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, bod 47).

Kromé toho na zakladé zasady prednosti unijniho prava ma kazdy vnitrostatni soud, rozhodujici
v rdmci svych pravomoci, v pripadé, ze nemuze vylozit vnitrostitni pravni Gpravu v souladu
s pozadavky unijniho prava, jakozto organ clenského statu povinnost upustit v ramci sporu, ktery
mu byl predlozen, od pouziti jakéhokoli vnitrostitnitho ustanoveni odporujictho ustanoveni
unijnitho prava, které ma primy uacinek (rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatosag Dél-alfoldi  Regiondlis  Igazgatésag, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 139).

Z toho vyplyvd, ze kazdy vnitrostatni soud, rozhodujici v ramci svych pravomoci, ktery nemize
takovou vnitrostatni pravni upravu, jaka je uvedena v bodé 99 tohoto rozsudku vylozit v souladu
s unijnim pravem, musi ve sporu, ktery mu byl predlozen, pouziti takové Gpravy odmitnout.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115 ve spojeni se zasadou

prednosti unijniho prava musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi vyloucit
pouziti pravni upravy clenského statu, ktera docasné umoznuje, aby neopravnéné pobyvajici
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statni prislusnici tfetich zemi byli za tcelem jejich vyhosténi zajisténi ve véznicich, oddélené od
béznych véznt, pokud podminky, na které ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 druhd véta této smérnice
vazou soulad takové pravni Upravy s unijnim pravem, nejsou splnény nebo jiz nejsou splnény.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clinek 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych stiatech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi musi byt vykladan v tom
smyslu, ze zvlastni oddéleni véznice, které ma sice vlastniho reditele, ale je podrizeno
vedeni této véznice a podléha pravomoci ministra odpovédného za véznice, a ve kterém
jsou statni prislusnici tretich zemi zajisténi za icelem vyhosténi ve zvlastnich budovach,
jez disponuji vlastnimi zarizenimi a jsou oddéleny od jinych budov tohoto oddéleni, ve
kterych jsou uvéznény odsouzené osoby, lze povazovat za ,zvlastni zajistovaci zarizeni“
ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud podminky zajisténi vztahujici se na tyto statni
prislusniky zabranuji co mozna nejvice tomu, aby se toto zajisténi podobalo uzavieni ve
vézenském prostredi, a jsou nastaveny takovym zpusobem, aby byla dodrzovana jak
prava zarucena Listinou zakladnich prav a svobod Evropské unie, tak prava zakotvena
v ¢cl. 16 odst. 2 az 5 a v ¢clanku 17 této smérnice.

Clanek 18 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery ma v ramci své pravomoci naridit
zajisténi nebo prodlouzeni zajisténi statniho prislusnika treti zemé ve véznici za acelem
vyhosténi, musi mit moznost ovérit dodrzeni podminek, na které tento clanek 18 vaze
moznost clenského statu stanovit, Ze tento statni prislusnik bude zajistén ve véznici.

Clanek 16 odst. 1 smérnice 2008/115 ve spojeni se zasadou piednosti unijniho prava musi
byt vykladdan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi vyloucit pouziti pravni dpravy
clenského statu, ktera docasné umoznuje, aby neopravnéné pobyvajici statni prislusnici
tretich zemi byli za ucelem jejich vyhosténi zajisténi ve véznicich, oddélené od béznych
véznu, pokud podminky, na které ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 druha véta této smeérnice
vazou soulad takové pravni Gpravy s unijnim pravem, nejsou splnény nebo jiz nejsou
splnény.

Podpisy.
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