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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

2. zari 2021*

,Rizen{ o piedbézné otdzce — Svoboda usazovdni — Volny pohyb sluzeb — Uzndvéni odbornych
kvalifikaci — Smérnice 2005/36/ES — Clanek 5 odst. 2 — Odhadce automobilt usazeny
v Clenském staté, ktery se pohybuje na tzemi hostitelského clenského statu za icelem docasného
a prilezitostného vykonu svého povoldni — Odmitnuti profesniho organu hostitelského ¢lenského
statu, v némz byl dfive usazen, zapsat jej do registru docasného a prilezitostného poskytovani
sluzeb — Pojem ,docasné a prilezitostné poskytovani sluzeb‘ “
Ve véci C-502/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Mons) (Belgie) ze dne 22. zafi 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. fijna 2020, v fizeni
TP
proti
Institut des Experts en Automobiles,

SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni N. Picarra, predseda, M. Vilaras (zpravodaj), predseda ctvrtého sendtu vykonavajici
funkci predsedy devatého senatu, a K. Jirimée, soudkyné,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za TP V. Grévym, avocat,

— za Institut des Experts en Automobiles P. Bottemanem a R. Moldersem-Pierrem, avocats,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck, M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i T. Machovi¢ovou, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Gijzen, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a J. Samnadda, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 49 SFEU, jakoZ i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci
(Ut. vést. 2005, L 255, s. 22), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne
20. listopadu 2013 (Ut. vést. 2013, L 354, s. 132) (déle jen ,,smérnice 2005/36").

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi TP a Institut des Experts en Automobiles (déle
jen ,JIEA") ve véci vykonu povolani TP jako odhadce automobilt v Belgii.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 11 odtvodnéni smérnice 2005/36 zejména uvadi, ze cilem této smérnice neni zasahovat do
opravnéného zdjmu clenskych stati zabranit tomu, aby se nékteri z jejich obcant mohli
zneuzivajicim zpisobem vyhybat uplatiiovani vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti povoldni.

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,regulovanym povolanim‘ odborna ¢innost nebo soubor ¢innosti, u niz je pristup k ni nebo jeji
vykon nebo jeden ze zplisobi jejiho vykonu v clenském staté vyhrazen primo nebo nepfimo na
zakladé pravnich a spravnich predpisit drzitelam urcité odborné kvalifikace; takovym
zptsobem vykonu vyhrazenym pravnimi a spravnimi predpisy drziteldm urcité odborné
kvalifikace je zejména pouzivini profesniho oznaceni. Neuplatnuje-li se prvni véta této
definice, povazuje se povolani uvedené v odstavci 2 za regulované;

b) ,odbornou kvalifikaci® kvalifikace dolozend dokladem o dosazené kvalifikaci, osvédceni
zpusobilosti uvedené v ¢l. 11 pism. a) bodé i) nebo odborna praxe;

[...]"
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Hlava II uvedené smérnice, nadepsand ,Volné poskytovani sluzeb®, obsahuje clanky 5 az 9 této
smérnice. Clanek 5, nadepsany ,Zasada volného poskytovani sluzeb®, stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny zvlastni pravni predpisy [Unie] a ¢lanky 6 a 7 této smérnice, neomezi
Clenské staty z zdadného divodu vztahujiciho se k odborné kvalifikaci poskytovani sluzeb v jiném
Clenském staté:

a) je-li poskytovatel sluzby v souladu se zdkonem usazen v clenském staté za tcelem vykonu
stejného povolani (dale jen ,Clensky stat usazeni’) a

b) pokud se poskytovatel sluzby prestéhuje, vykonaval-li toto povoldni v jednom nebo nékolika
Clenskych stitech po dobu nejméné jednoho roku béhem deseti let predchazejicich
poskytovani sluzeb a neni-li povolani v ¢lenském staté usazeni regulovano. Podminka vykonu
povolani po dobu jednoho roku se neuplatiuje v pripadé, ze se povolani nebo vzdélani
a odborna priprava, které k tomuto povoldni vedou, reguluji.

2. Tato hlava se pouzije pouze tehdy, pokud se poskytovatel sluzby pohybuje na tzemi
hostitelského ¢lenského statu, aby zde docasné a prilezitostné vykondval povoldni uvedené
v odstavci 1.

Povaha docasného a prilezitostného poskytovani sluzeb se posuzuje pripad od pripadu, zejména
s ohledem na dobu trvéni, cetnost, pravidelnost a nepretrzitost.

3. Pokud se poskytovatel sluzeb pohybuje, podléha pravidlim pro vykon povolani stavovské,
zakonné nebo spravni povahy, ktera jsou primo spojena s odbornou kvalifikaci, napriklad definice
povolani, uzivani profesnich oznaceni a vazné zanedbani povinné péce pfi vykonu povoldni, které
primo a konkrétné souvisi s ochranou a bezpecnosti spotiebitele, jakoz i disciplinarnim
predpisim, které se v hostitelském clenském staté vztahuji na prislusniky povoldni, ktefi zde
vykonavaji stejné povolani.”

Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,,Osvobozeni®, v prvnim pododstavci v pism. a) stanovi:

sPodle ¢l. 5 odst. 1 osvobodi hostitelsky clensky stat poskytovatele sluzeb usazené v jiném
Clenském staté od pozadavkd, které ukldda prislusnikim povoldni usazenym na svém uUzemi,
tykajicich se:

a) povoleni, registrace nebo ¢lenstvi v profesni organizaci nebo subjektu. Clenské staity mohou
pro snadnéjsi uplatnovani disciplinarnich predpist platnych na jejich tzemi podle ¢l. 5 odst. 3
stanovit automatickou docasnou registraci nebo formalni ¢lenstvi v takové profesni organizaci
nebo subjektu za predpokladu, Ze tato registrace nebo clenstvi nezpozdi nebo jakymbkoli
zpusobem neztizi poskytovani sluzeb a nepredstavuje pro poskytovatele sluzeb dodatecné
naklady. [...]“

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2005/36 mohou clenské staty pozadovat, aby v pripadé, ze se
poskytovatel sluzby poprvé pohybuje z jednoho clenského stiatu do druhého za tucelem
poskytovani sluzeb, predem uvédomil prislusny organ v hostitelském clenském staté. Toto
ohlaseni se jednou ro¢né obnovuje, pokud poskytovatel sluzeb chce v daném roce docasné nebo
prilezitostné poskytovat sluzby v tomto ¢lenském staté.

ECLI:EU:C:2021:678 3



10

11

12

13

14

Rozsupek zE DNE 2. 9. 2021 — vic C-502/20
INSTITUT DES EXPERTS EN AUTOMOBILES

Belgické pravo

Zdkon ze dne 15. kvétna 2007

V Belgii jsou postaveni, prdava a povinnosti odhadct automobilt predmétem zakona ze dne
15. kvétna 2007 o uznavani a ochrané povolani odhadce automobilii a zfizeni Institutu odhadcta
automobilt (Moniteur belge ze dne 2. Cervna 2007, s. 28087), ve znéni zdkona ze dne 6. fijna 2011
(Moniteur belge ze dne 10. listopadu 2011, s. 67853) (dale jen ,zdkon ze dne 15. kvétna 2007°).

Podle ¢l. 5 odst. 1 bodu 2 pism. b) zdkona ze dne 15. kvétna 2007 se postaveni ¢lena IEA priznava
kazdé fyzické osobé, ktera se hodla usadit v Belgii jako odhadce automobil, a pozada o to, pokud
predlozi osvédceni zptsobilosti nebo doklad o dosazené kvalifikaci vydany clenskym stitem
Evropské unie. Bod 6 ¢lanku 5 odst. 1 tohoto zakona dodava, Ze doty¢nd osoba musi byt zapsina
na seznam clent IEA.

Clanek 6 uvedeného zdkona stanovi:

»V pripadé, ze se v ramci volného pohybu sluzeb statni prislusnici clenskych statt Unie [...] poprvé
prestéhuji na Gzemi Belgie za ucelem docasného a prilezitostného vykonu povolini odhadce
automobild, uvédomi o tom predem prislusnou komoru rady [IEA] prostfednictvim pisemného
prohldseni v souladu s ¢l. 9 [odst. 1] zdkona ze dne 12. tnora 2008, kterym se zavadi [...] obecny
ramec pro uznavani odbornych kvalifikaci [EU]. [...]*

Zdkon ze dne 12. unora 2008

Smérnice 2005/36 byla provedena do belgického prava zdkonem ze dne 12. inora 2008, kterym se
zavadi obecny rdmec pro uznavani odbornych kvalifikaci EU (Moniteur belge ze dne
2. dubna 2008, s. 17886, déle jen ,zakon ze dne 12. inora 2008%).

Hlava II tohoto zékona, nadepsand ,Volny pohyb sluzeb®, obsahuje ¢lanky 6 az 11 tohoto zdkona.
Clanek 6 uvedeného zakona stanovi:

»Tato hlava se pouzije pouze tehdy, pokud se poskytovatel sluzby premisti na tzemi Belgie, aby zde
docasné a prilezitostné vykonaval povolani uvedené v ¢l. 7 [odst. 1].

Povaha docasného a prilezitostného poskytovani sluzeb se posuzuje pripad od pripadu, zejména
s ohledem na dobu trvani, cetnost, pravidelnost a nepretrzitost.”

Cléanek 9 téhoz zakona upravuje rezim predchoziho ohldgeni v souladu s ¢lankem 7 smérnice
2005/36.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

TP v Belgii po mnoho let vykonéval povolani odhadce automobild. Od 28. ledna 2014 pobyva na
uzemi Lucemburského velkovévodstvi a vykondva zde stejné povolani.
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Predkladajici soud uvadi, ze z informaci predlozenych TP vyplyv4, ze i kdyz od tohoto data plnil
nékteré ukoly v Belgii, prevazna cast jeho vydélecné cinnosti se v soucasné dobé uskutecnuje
mimo belgické Gzemi, takze profesni Cinnost, kterou vykonava v Belgii, mtze byt kvalifikovana
jako ,vedlejsi®.

V zari 2015 vyzvala IEA TP, aby se za icelem regularizace své situace v Belgii zapsal na seznam
¢lent IEA.

TP odmitl takovou zadost podat a vzhledem k tomu, Ze podle jeho udajii zpracovava nékteré
znalecké posudky v Belgii, pozadal o zdpis do docasného a prilezitostného seznamu odhadct
automobila podle ¢lanku 9 zdkona ze dne 12. Gnora 2008.

IEA ma za to, ze TP tim, ze vykonava povolani odhadce automobilt v Belgii, aniz je ¢lenem IEA,
vykonava protipravni a nekalou ¢innost. Podal tedy zalobu proti TP k tribunal de commerce du
Hainaut (obchodni soud v Hainaut, Belgie) s cilem zakdzat pouzivini dokladu odhadce
automobilty, jakoz i vykon tohoto povolani v Belgii.

TP podal k témuz soudu vzijemnou zalobu, aby naridil jeho zdpis na docasny a prilezitostny
seznam odhadct automobilt podle ¢lanku 6 zdkona ze dne 15. kvétna 2007.

Rozsudkem ze dne 29. listopadu 2017 tribunal de commerce du Hainaut (obchodni soud
v Hainaut) vyhovél zalobé IEA a vzajemnou zalobu TP zamitl. Dne 15. Ginora 2018 podal TP proti
tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu.

Rozsudkem ze dne 3. prosince 2019 prohlasil predkladajici soud odvoldni TP za pripustné a na
zakladé dokumentti jim predlozenych rozhodl, ze ma v Lucembursku provozovnu ve smyslu
¢lankd 16 az 19 smérnice 2005/36.

Predkladajici soud vsak uvadi, ze ma pochybnosti o souladu vykladu vyrazi ,docasné
a prilezitostné” obsazenych v ¢lanku 6 zakona ze dne 15. kvétna 2007, jak jej obhajuje IEA, podle
néhoz predchozi vykon trvalé a pravidelné ¢innosti v jednom ¢lenském staté brani uznani docasné
a prilezitostné povahy vykonu téze Cinnosti v tomto clenském staté po usazeni doty¢né osoby
v jiném ¢lenském staté. TP pritom pokracuje v ¢innosti, kterou v Belgii vykonaval po dobu vice
nez 25 let.

Dale ma uvedeny soud za to, ze docasnd povaha poskytovani sluzeb musi byt posuzovana nejen
s ohledem na dobu trvani poskytovani této sluzby, ale také s ohledem na jeji pravidelnost,
opakovanost a nepretrzitost. Z toho vyvozuje, Ze urcity opakovany vyskyt v zdsadé nebrani
uznani docasné povahy cinnosti. Kromé toho docasnd povaha poskytovani sluzeb nevylucuje
moznost doty¢né osoby vytvorit si v ¢lenském staté, v némz poskytuje své sluzby, urcitou
infrastrukturu, jako je kanceldr.

Za téchto podminek se cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Mons) (Belgie) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mohou byt ustanoveni [¢l. 5 odst. 1 bod 2 pism. b) a c¢lanku] 6 zdkona [...] ze dne
15. kvétna 2007 [...], vykladana ve spojeni s ustanovenimi zakona ze dne 12. inora 2008 [...],
zvlasté clanky 6, 8 a 9, vykladana v tom smyslu, Ze poskytovatel sluzeb, ktery zméni misto
svého usazeni a usadi se v jiném clenském staté, nemiize byt po této zméné zapsin ve staté
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svého ptvodu, ¢ili v Belgii, do registru poskytovateld doc¢asnych a prilezitostnych sluzeb IEA,
aby tam vykondaval do¢asnou a prilezitostnou ¢innost? Je takovy vyklad slucitelny se svobodou
usazovani uznanou v unijnim pravu?

2) Jsou ustanoveni [¢l. 5 odst. 1 bodu 2 pism. b) a ¢lanku] 6 zédkona [...] ze dne 15. kvétna 2007
[...], vykladana ve spojeni s ustanovenimi zdkona ze dne 12. inora 2008 [...], zvlasté ¢lanky
6, 8 a 9, slucitelna s vyse uvedenymi ustanovenimi [smérnice 2005/36], pokud jsou vykladéna
v tom smyslu, Ze pojem ,docasnd a prilezitostna ¢innost’ vylucuje moznost, aby poskytovatel
sluzeb usazeny v ¢lenském stiaté pavodu poskytoval sluzby v jiném clenském staté, pokud
jsou tyto sluzby do urcité miry opakované, prestoze nejsou pravidelné, nebo aby mél v tomto
jiném ¢lenském staté urcitou infrastrukturu?”

K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba pripomenout, ze i kdyz doslovny obsah otizek polozenych piedkladajicim
soudem v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vybizi Soudni dvir k tomu, aby se
vyjadril ke slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava s unijnim pravem, nic nebrani Soudnimu
dvoru, aby podal tomuto soudu uzite¢nou odpovéd a poskytl mu poznatky k vykladu unijniho
prava, které jemu samotnému umozni rozhodnout o vykladu vnitrostatniho prava a o jeho
slucitelnosti s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2020, CTT -
Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, bod 29 a citovanad judikatura).

Pokud jde o spor v ptivodnim fizeni, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze TP je
v Lucembursku legdlné usazen a vykonava zde povoldni odhadce automobilti. Kromé toho
predkladajici soud odkazuje na ,ikoly” vykonavané TP v nékolika clenskych statech, zejména na
uzemi Belgického krélovstvi, coz s sebou nese fyzické premisténi do tohoto clenského statu za
ucelem vykonu jeho povolani.

Z toho vyplyvd, ze na takové poskytovani sluzeb se vztahuje ¢lanek 5 smérnice 2005/36, jehoz
odst. 1 pism. a) zakotvuje zdsadu, podle které clenské staty nemohou omezit poskytovani sluzeb
z zadného dtavodu vztahujicitho se k odborné kvalifikaci, je-li poskytovatel sluzby v souladu se
zakonem usazen v jiném clenském staté za ucelem vykonu stejného povoldni. V tomto ohledu
odstavec 2 tohoto ¢lanku upresnuje, Ze ustanoveni hlavy II smérnice 2005/36 se pouziji pouze
tehdy, pokud se poskytovatel sluzby pohybuje na tzemi hostitelského clenského statu ve smyslu
tohoto ustanoveni, aby zde docCasné a prilezitostné vykonaval povolani.

Déle vzhledem k tomu, Ze se na okolnosti véci v pivodnim fizeni vztahuje hlava II smérnice
2005/36, ktera obsahuje cClanek 5 této smérnice, clanek 16 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (OF. vést. 2006, L 376,
s. 36) se na rozdil od toho, co tvrdila nizozemska vlada ve svém pisemném vyjadreni predlozeném
Soudnimu dvoru, nepouzije. Na zdkladé ¢l. 17 bodu 6 této smérnice se totiz ¢lanek 16 této
smérnice nepouzije na zdalezitosti, na néz se vztahuje hlava II smérnice 2005/36, a na pozadavky
v Clenském staté, v némz je sluzba poskytovana, které vyhrazuji ¢innost konkrétni profesi
(rozsudek ze dne 17. prosince 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827,
bod 36).

S ohledem na tato upresnéni je tfeba mit za to, Ze podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které
musi byt prezkoumany spolecné, je, zda ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/36 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani pravni upravé hostitelského clenského statu ve smyslu tohoto ustanoveni, ktera
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dle vykladu prislusnych organt tohoto clenského statu neumoznuje odbornikovi usazenému
v jiném clenském staté docasné a prilezitostné vykondvat své povolani na tzemi hostitelského
¢lenského statu z davodd, Ze tento odbornik mél v minulosti v tomto ¢lenském staté provozovnu,
ze sluzby, které poskytuje, se do jisté miry opakuji a Ze si v uvedeném clenském staté vytvoril
urcitou infrastrukturuy, jako je kancelar.

Za Gcelem odpovédi na tyto otdzky je nezbytné provést vyklad ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/36,
a konkrétné pojmu ,docasny a prilezitostny” vykon povoldni v hostitelském clenském staté, ktery
je uveden v tomto ustanoveni, ve svétle judikatury Soudniho dvora tykajici se volného pohybu
sluzeb zakotveného v ¢lanku 56 SFEU.

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze je tieba rozliSovat mezi paisobnosti volného pohybu
sluzeb a plisobnosti svobody usazovani. Za timto ucelem je dilezité urcit, zda je hospodarsky
subjekt usazen v ¢lenském staté, v némz nabizi predmétnou sluzbu, ¢i nikoli. Pokud je usazen
v ¢lenském staté, v némz tuto sluzbu nabizi, vztahuje se na néj ptisobnost svobody usazovani, jak
je vymezena v ¢lanku 49 SFEU. Pokud vsak hospodarsky subjekt neni v ¢lenském staté poskytnuti
sluzby usazen, je preshrani¢nim poskytovatelem, na kterého se vztahuje volny pohyb sluzeb
(rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank,
C-625/17, EU:C:2018:939, bod 34 a citovand judikatura).

Pojem ,usazeni” ve smyslu ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani zahrnuje
skutec¢ny vykon hospodarské cinnosti prostfednictvim stdlé provozovny v hostitelském clenském
staté po neurcitou dobu. Predpoklddé tedy skutecné usazeni doty¢ného hospodarského subjektu
v tomto Clenském staté a vykon skute¢né hospodarské Cinnosti v tomto staté (rozsudek ze dne
22. listopadu 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
bod 35 a citovana judikatura).

Kromé toho je treba upresnit, Zze ve smyslu ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody
usazovani muize byt osoba usazena ve vice nez jednom ¢lenském stité, zejména prostrednictvim
zfizeni druhého sidla hospodaiské cinnosti (rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard,
C-55/94, EU:C:1995:411, bod 24 a citovana judikatura).

Naproti tomu v pripadé, kdy se poskytovatel urcité sluzby premisti do jiného ¢lenského statu, nez
je Clensky stat, v némz je usazen, ustanoveni kapitoly Smlouvy o FEU tykajici se sluzeb, a zejména
¢l. 57 treti pododstavec SFEU stanovi, ze tento poskytovatel zde bude provozovat ¢innost docasné
(rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank,
C-625/17, EU:C:2018:939, bod 36 a citovana judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora pojem ,sluzba“ ve smyslu Smlouvy o FEU mtize zahrnovat
sluzby velmi rozli¢né povahy, v¢etné sluzeb, které hospodarsky subjekt usazeny v clenském staté
poskytuje vice ¢i méné ¢asto nebo pravidelné, i po del$i dobu, osobdm usazenym v jednom nebo
vice jinych ¢lenskych stitech. Zidné ustanoveni Smlouvy o FEU ostatné neumoziiuje
abstraktnim zplsobem urcit délku nebo cetnost, od které jiz nelze poskytnuti sluzby nebo
urcitého typu sluzby v jiném c¢lenském stité povazovat za poskytovani sluzeb ve smyslu Smlouvy
o FEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. prosince 2003, Schnitzer,
C-215/01, EU:C:2003:662, body 30 a 31, jakoz i ze dne 10. kvétna 2012, Duomo Gpa a dalsi,
C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283, bod 32).
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Kromé toho Soudni dvir rozhodl, Ze doc¢asnd povaha poskytovani sluzby nevylucuje moznost
poskytovatele sluzeb vytvorit si urcitou infrastrukturu v hostitelském c¢lenském staté (vcetné
kanceldare, kabinetu nebo pracovny), pokud je tato infrastruktura nezbytna pro ucely poskytovani
doty¢né sluzby (rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, bod 27).

S ohledem na tyto ivahy je tfeba odpovédét na polozené otazky.

Zaprvé v situaci, kdy se odbornik usazeny v ¢lenském staté pohybuje na tzemi hostitelského
clenského statu, ve kterém mél v minulosti provozovnu, aby tam nadale vykonaval pouze docasné
a prilezitostné své povolani, maji prislusné organy tohoto clenského stitu pravo, jak potvrzuje
bod 11 odévodnéni smérnice 2005/36, ovérit pravdivost tvrzeni uvedeného odbornika, aby se
ujistily, ze se nepokousi zneuzivajicim zpisobem vyhybat uplatiiovani vnitrostatnich pravnich
predpist v oblasti povolani.

Kromé toho v takové situaci z ¢lankt 56 a 57 SFEU nebo ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/36 ani
z judikatury Soudniho dvora citované v bodech 31 az 36 tohoto rozsudku nevyplyva, zZe pouha
skute¢nost, Ze v minulosti mél odbornik provozovnu v hostitelském clenském staté, mize branit
tomu, aby pfi vykonu volného pohybu sluzeb vykonaval své povolani v posledné uvedeném
Clenském staté tak, ze se do néj premisti z clenského statu, ve kterém je v souCasnosti usazen.

Zadruhé z judikatury citované v bodé 35 tohoto rozsudku vyplyvd, ze skutecnost, ze sluzby
poskytované v hostitelském clenském staté odbornikem usazenym v jiném ¢lenském staté se do
jisté miry opakuji, nebrani tomu, aby byly kvalifikovany jako sluzby poskytované ,docasné
a prilezitostné” ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/36 v hostitelském clenském staté.

Zatreti z judikatury citované v bodé 36 tohoto rozsudku vyplyva, ze skutecnost, Ze odbornik si
v této situaci v hostitelském clenském staté vytvori urcitou infrastrukturu, jako je kancelar, sama
o sobé nebrani takové kvalifikaci poskytovani sluzeb, které poskytuje v hostitelském clenském
state.

Konecné je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36 jsou poskytovatelé
sluzeb usazeni v jiném clenském staté, ktefi jsou uvedeni v ¢lanku 5 této smérnice, osvobozeni od
pozadavkd, které ukladd prislusnikiim povolani usazenym na izemi hostitelského clenského statu,
tykajicich se zejména povoleni, registrace nebo clenstvi v profesni organizaci nebo subjektu,
pricemz tento clensky stat muze stanovit pouze automatickou docasnou registraci nebo formalni
Clenstvi v takové profesni organizaci nebo subjektu k usnadnéni pouziti disciplindrnich ustanoveni
v souladu s ¢l. 5 odst. 3 uvedené smérnice, a zejména za predpokladu, ze tato nezpozdi nebo
jakymbkoli zptisobem neztizi poskytovani sluzeb.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 5
odst. 2 smeérnice 2005/36 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni apravé hostitelského
Clenského statu ve smyslu tohoto ustanoveni, ktera dle vykladu prislusnych organa tohoto
Clenského stiatu neumoznuje odbornikovi usazenému v jiném clenském staté docasné
a prilezitostné vykondvat své povoldni na tzemi hostitelského ¢lenského statu z dtivodd, ze tento
odbornik mél v minulosti v tomto ¢lenském staté provozovnu, Ze sluzby, které poskytuje, se do
jisté miry opakuji nebo Ze si v uvedeném clenském staté vytvoril urcitou infrastrukturu, jako je
kancelar.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/55/EU ze dne 20. listopadu 2013, musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani
pravni upravé hostitelského clenského statu ve smyslu tohoto ustanoveni, ktera dle vykladu
prislusnych organa tohoto clenského statu neumoznuje odbornikovi usazenému v jiném
clenském staté docasné a prilezitostné vykonavat své povolani na tzemi hostitelského
¢lenského statu z duvodu, ze tento odbornik mél v minulosti v tomto c¢lenském staté
provozovnu, zZe sluzby, které poskytuje, se do jisté miry opakuji nebo ze si v uvedeném
clenském staté vytvoril urcitou infrastruktury, jako je kancelar.

Podpisy.
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