oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

1. srpna 2022*

»Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Piislu$nost, uznavani
a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Natizeni
(ES) ¢.2201/2003 — Clanky 3, 6 az 8 a 14 — Pojem ,obvyklé bydlisté’ — Prislusnost, uznavani,

vkon rozhodnuti a spoluprace ve vécech vyzivovacich povinnosti — Nafizeni (ES) ¢. 4/2009 —

Clanky 3 a7 — Statni prislusnici dvou raznych clenskych stati pobyvajici ve tfetim staté jako

smluvni zameéstnanci vyslani k delegaci Evropské unie v tomto tfetim staté —
Urceni prislusnosti — Forum necessitatis*
Ve véci C-501/20,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (provincidlni soud v Barceloné, Spanélsko) ze
dne 15. zari 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 6. fijna 2020, v fizeni
MPA
proti
LCDNMT,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni A. Prechal, prfedsedkyné druhého sendtu, vykonavajici funkci predsedkyné tretiho
sendtu, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (zpravodajka) a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelére: L. Carrasco Marco, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. zar{ 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za MPA A. Lépez Jiménez, abogada,

— za LCDNMT C. Martinez Jorba a P. Tamborero Font, abogadas,

— za $panélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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— za Ceskou vladu I. Gavrilovou, M. Smolkem a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,
— za Radu Evropské unie M. Balta, H. Marcos Fraile, jakoz i C. Zadrou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi I. Galindo Martin, M. Kellerbauerem, N. Ruiz Garciou, M. Wilderspinem
a W. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. iinora 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanka 3, 7, 8 a 14 nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 1347/2000
(Ut. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243), ¢lank 3 a 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne
18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci
ve vécech vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. 2009, L 7, s. 1), jakoz i ¢lanku 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi MPA a LCDNMT, dvéma smluvnimi
zaméstnanci Evropské unie vyslanymi k jeji delegaci v Togo, ve véci navrhu na rozvod manzelstvi
podaného spolu s navrhy na urceni rezimu a zplsobu péce o nezletilé déti manzelG a vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti k nim, pfiznani vyzivného na tyto déti a tipravu uzivani obydli rodiny,
které se nachdzi v Lomé (Togo).

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clanek 31 odst. 1 Videnské tmluvy o diplomatickych stycich, ktera byla uzaviena ve Vidni dne
18. dubna 1961 a vstoupila v platnost dne 24. dubna 1964 (Recueil des traités des Nations unies,
sv. 500, s. 95, dile jen ,Videnska imluva®“), stanovi:

»Diplomaticky zastupce je vynat z trestni jurisdikce prijimajiciho statu. Je rovnéz vynat z jeho
jurisdikce civilni a spravni, s vyjimkou pripadt, ze jde:

a) o zalobu vécnou tykajici se soukromé nemovitosti na zemi prijimajiciho statu, ledaze ji vlastni
v zastoupeni vysilajiciho statu pro tcely mise;

b) o zalobu tykajici se dédictvi, v némz je diplomaticky zastupce vykonavatelem posledni viile,
spravcem dédictvi, dédicem nebo odkazovnikem jako soukroma osoba, a nikoliv jako

zmocnénec vysilajictho statu;

c) o zalobu tykajici se jakéhokoliv svobodného povolani nebo obchodni ¢innosti, jez diplomaticky
zastupce vykondva v prijimajicim staté vedle svych arednich funkci.”
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Unijni pravo

Protokol o vysaddch a imunitdch

Clanek 11 protokolu ¢. 7 o vysadach a imunitdch Evropské unie (déle jen ,protokol o vysadach
a imunitach), ktery je soucasti kapitoly V protokolu, nadepsané ,Urednici a jini zaméstnanci
Evropské unie®, stanovi:

»Na tuzemi vSech clenskych stati ufednici a jini zaméstnanci Unie bez ohledu na svou statni
prislusnost:

a) jsou vynati z pravomoci soudt pro tkony spojené s vykonem jejich funkce, v¢etné tstnich
a pisemnych projevli, s vyhradou pouziti ustanoveni smluv zaprvé o pravidlech urcujicich
odpovédnost urednikt a jinych zaméstnanca vici Unii a zadruhé o prislusnosti Soudniho
dvora Evropské unie rozhodovat spory mezi Unii a jejich ufedniky a jinymi zaméstnanci. [...]

[...]"

Clanek 17 prvni pododstavec uvedeného protokolu, ktery je soucasti kapitoly VII protokolu,
nadepsané ,Obecna ustanoveni®, stanovi:

»Vysady, imunity a vyhody jsou pfiznavany urednikiim a jinym zaméstnancim Unie vyhradné v zdjmu
Unie.”
Sluzebni rdd a pracovni rdd

Podle ¢lanku 1b sluzebniho fadu dredniktt Evropské unie (dile jen ,sluzebni fad“) se Evropska
sluzba pro vnéjsi ¢innost (ESVC) povazuje pro tcely tohoto sluzebniho radu, neni-li v tomto
sluzebnim radu stanoveno jinak, za organ Unie.

Clanek 23 sluzebniho radu stanovi:

»Vysady a imunity pozivané uredniky se poskytuji vylucné v zijmu Unie. S vyhradou protokolu
o vysadach a imunitich nejsou urednici osvobozeni od plnéni soukromych povinnosti nebo
dodrzovani platnych pravnich a policejnich predpisu.

[...]"

Clanek 3a odst. 1 pracovniho fddu ostatnich zaméstnancit Evropské unie (déle jen ,pracovni rad®)
stanovi:

»Pro ucely tohoto pracovniho fadu se ,smluvnimi zaméstnanci‘ rozuméji zameéstnanci, ktefi nejsou

zarazeni na pracovni misto uvedené v seznamu pracovnich mist prilozeném k oddilu rozpoctu
uvedeného organu a ktefi jsou prijati k vykonu ¢innosti na plny nebo zkraceny tvazek:

[...]

d) v zastoupenich a delegacich organt Unie;

[...]"
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Clanek 85 odst. 1 prvni pododstavec pracovniho fadu zni:

»omlouvy smluvnich zameéstnancit uvedenych v ¢lanku 3a se mohou uzavirat na dobu urcitou v délce
nejméné tii mésicl a nejvyse péti let. Nemohou byt obnoveny vice nez jednou na dobu nejvyse péti
let. Souhrnna délka trvani poc¢ate¢ni smlouvy a prvniho obnoveni nesmi byt u funkéni skupiny I kratsi
Sesti mésicti a u ostatnich funkcnich skupin kratsi deviti mésicti. Kazdé dalsi obnoveni musi byt na
dobu neurcitou.”

Narizeni ¢. 2201/2003

Body 5, 11, 12, 14 a 33 odiivodnéni narizeni ¢. 2201/2003 zni:

”(5)

[...]
(33)

V zajmu zajisténi rovnosti vSech déti se toto narizeni vztahuje na veSkera rozhodnuti ve véci
rodic¢ovské zodpovédnosti, véetné opatieni k ochrané ditéte, bez jakychkoliv vazeb na fizeni
ve vécech manzelskych;

Toto narizeni se nevztahuje na vyzivovaci povinnosti, které jsou jiz upraveny narizenim
Rady [(ES)] ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Or. vést. 2001, L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42)]. Soudy prislusné podle tohoto natizeni budou obecné prislusné
k rozhodovani o vyzivovaci povinnosti podle ¢l. 5 [bodu] 2 nafizeni Rady [¢. 44/2001].

Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovend timto
narizenim jsou formulovana s ohledem na nejlepsi z4jmy ditéte, zejména na blizkost. To
znamena, ze prislusnym by mél byt predev$im soud ¢lenského statu, ve kterém ma dité své
obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych pripadd zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny
dohodou nositela rodicovské zodpovédnosti.

Toto narizeni by mélo byt pouzitelné, aniz je dotéeno pouziti mezinirodniho prava
vefejného ve véci diplomatickych imunit. Pokud z divodu diplomatické imunity podle
mezindrodniho prava nemuze véc rozhodovat soud jinak prislusny podle tohoto narizeni,
méla by byt soudni prislusnost urcena v souladu s vnitrostatnim pravem clenského statu,
v némz dotcend osoba takové imunity nepoziva.

Toto nafizeni cti zdkladni prava a zachovava zasady [Listiny]. Zejména se snazi zajistit
dodrzovani zakladnich prav ditéte stanovenych v ¢lanku 24 [Listiny].”

Clének 1 natizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,,Oblast pisobnosti, stanovi:

»1. Toto narizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obc¢anskopravni véci tykajici se

a) rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné;

b) prizndni, vykonu, prevedeni a iplného nebo caste¢ného odnéti rodicovské zodpovédnosti.
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[...]

3. Toto nafizeni se nevztahuje na

[...]

e) vyzivovaci povinnosti;

[...]"

Kapitola II nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsana ,Prislusnost®, sestava ze tfi oddili. Soucésti oddilu
1 této kapitoly, nadepsaného ,Rozvod, rozluka a prohldseni manzelstvi za neplatné®, jsou ¢lanky
3 az 7 tohoto narizeni.

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Obecna prislusnost”, v odstavci 1 stanovi:

»Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné jsou prislusné
soudy toho clenského statu,

a) na jehoz iizemi

maji manzelé obvyklé bydlisté, nebo
— meéli manzelé posledni spolecné obvyklé bydlisté, pokud zde jeden z nich jesté bydli, nebo
— ma odptirce bydlisté, nebo

— v pripadé spole¢ného navrhu na zahdajeni fizeni md alespon jeden z manzelG obvyklé
bydlisté, nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné jeden rok bezprostiedné pred
podanim navrhu na zahdjeni fizeni, nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné Sest mésic bezprostiedné pred
podénim ndvrhu na zahdjeni fizeni, a zaroven je bud statnim prislusnikem tohoto ¢lenského

statu, nebo, v pripadé Spojeného krélovstvi a Irska, zde ma ,,domicil®;

b) jehoz statnimi prislusniky jsou oba manzelé nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska, se
jednd o zemi ,domicilu’ obou manzeld.”

Clanek 6 téhoz naiizeni, nadepsany , Vylu¢nd povaha pfislugnosti podle ¢lankd 3, 4 a 5%, stanovi:
»-Manzel, ktery
a) ma obvyklé bydlisté na uzemi nékterého clenského statu

b) je statnim prislusnikem nékterého clenského statu nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi
a Irska, md v nékterém z téchto statd ,domicil’,

muze byt v jiném ¢lenském staté zalovan pouze podle ¢lanka 3, 4 a 5.%

ECLI:EU:C:2022:619 5



15

16

17

18

19

Rozsupek ze DNE 1. 8. 2022 — vic C-501/20
MPA (OBVYKLE BYDLISTE — TRETI STAT)
Clanek 7 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,,Zbytkova prislusnost®, v odstavci 1 stanovi:

»Neni-li zddny soud nékterého clenského statu prislusny na zékladé ¢lanka 3, 4 a 5, urci se prislusnost
v kazdém clenském staté v souladu s pravem tohoto statu.”

V oddile 2 kapitoly II tohoto nafizeni, ktery se tykd prislusnosti ve vécech rodic¢ovské
zodpovédnosti, jsou obsazeny clanky 8 az 15 uvedeného narizeni.

Clanek 8 téhoz nafizeni, nadepsany ,,Obecna prislusnost”, v odstavci 1 stanovi:

»ooudy clenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na izemi tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 12 natizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Pokracovani prislusnosti“, v odstavcich 1, 3 a 4
stanovi:

»1. Soudy clenského statu prislusné podle ¢lanku 3 rozhodovat o navrhu na rozvod, rozluku nebo
na prohldseni manzelstvi za neplatné jsou prislusné rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodi¢ovské
zodpovédnosti spojené s timto ndvrhem v pripadeé,

a) Ze alespon jeden z manzeltt ma rodicovskou zodpovédnost k ditéti
a

b) manzelé a nositelé rodicovské zodpovédnosti v dobé zahdjeni rizeni prislusnost soudt vyslovné
¢i jinym jednoznacnym zplisobem prijali a je to v zdjmu ditéte.

[...]

3. Soudy ¢lenského statu jsou prislusné k rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti i v jinych
fizenich, nez kterd jsou uvedena v odstavci 1, v pripadé, ze

a) dité ma silny vztah k tomuto ¢lenskému stitu, zejména z toho divodu, Ze jeden z nositel
rodi¢ovské zodpovédnosti ma v tomto ¢lenském staté obvyklé bydlisté nebo dité je staitnim
prislusnikem tohoto ¢lenského statu,

a

b) vsechny strany fizeni v dobé zahajeni fizeni prislusnost souda vyslovné ¢i jinym jednoznaénym
zpusobem prijaly a je to v zajmu ditéte.

4. V pripadé, ze dité ma své obvyklé bydlisté na tizemi tfetiho statu, ktery neni smluvni stranou
Haagské umluvy ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti,
povazuje se soudni prislusnost podle tohoto c¢lanku za prislusnost v zajmu ditéte, zejména pokud
se zjisti nemoznost kondni rizeni v daném tretim staté.”

Clanek 14 tohoto natizeni, nadepsany ,Zbytkové soudni piislusnost”, stanovi:

»Neni-li zadny soud nékterého clenského statu prislusny na zakladé ¢lanka 8 az 13, urci se prislusnost
v kazdém clenském staté v souladu s pravem tohoto statu.”
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Narizeni ¢. 4/2009
Body 8, 15 a 16 odivodnéni narizeni ¢. 4/2009 zni:

»(8) 'V ramci Haagské konference o meziniarodnim pravu soukromém se Spolecenstvi a jeho
Clenské staty zucastnily jedndni, jez vyustila dne 23. listopadu 2007 v prijeti [Haagské
u]mluvy o mezinirodnim vymdhani vyzivného k détem a dalsich druht vyzivovacich
povinnosti [...] a [Haagského p]rotokolu o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnostil,
ktery byl schvalen jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2009/941/ES ze dne
30. listopadu 2009 (Uft. vést. 2009, L 331, s. 17)]. V tomto natizeni by proto mélo byt
prihlédnuto k témto dvéma néstrojam.

(15) Aby bylo mozno chranit zdjmy opravnénych z vyzivhého a umoznit fadny vykon
spravedlnosti v ramci Evropské unie, méla by byt upravena pravidla o prislusnosti, ktera
vyplyvaji z narizeni [¢. 44/2001]. Okolnost, ze odpiirce ma misto obvyklého pobytu ve
tretim staté, by jiz neméla vyluc¢ovat uplatnovani pravidel Spolecenstvi o soudni prislusnosti
a napristé by jiz neméla byt ddna moznost odkdzat na pravidla o soudni pfisludnosti v rdmci
vnitrostatniho prava. Toto nafizeni by tudiz mélo stanovit, ve kterych pripadech miize soud
clenského statu uplatnit svou podptirnou prislusnost.

(16) S cilem napravit zejména situace, kdy neni dana prislusnost zidného soudu, by toto nafizeni
mélo rovnéz stanovit forum necessitatis umoznujici, aby ve vyjimeénych pripadech rozhodl
soud clenského statu spor, ktery ma uzkou vazbu se tretim stitem. Takovy vyjimecny
pripad mulze nastat, jestlize se ukaze, ze rizeni v prislusném tretim staté neni mozné,
napfiklad z divodu obc¢anské védlky, nebo pokud nelze od navrhovatele rozumné ocekavat,
Zze v tomto stité podd navrh nebo povede rizeni. Tato prislusnost zalozend na foru
necessitatis by vsak mohla byt uplatnéna pouze za predpokladu, Ze spor vykazuje
dostatecnou vazbu na clensky stat, u jehoz soudu byl podidn navrh, napriklad statni
prislusnost jedné ze stran.”

Clanek 3 nafizeni ¢. 4/2009, nadepsany ,,Obecné ustanoveni®, stanovi:

»K rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny:

a) soud mista, v némz md odpurce misto obvyklého pobytu, nebo

b) soud mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, nebo

c) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o osobnim stavu, souvisi-li
zalezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto rizenim, ledaze je tato prislusnost
odvozena vylucné ze statni prislusnosti jedné ze stran, nebo

d) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o rodicovské zodpovédnosti,

souvisi-li zalezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato
prislusnost odvozena vylu¢né ze statni prislusnosti jedné ze stran.”
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Clanek 6 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Podptirna prislusnost, stanovi:

»Neni-li zddny soud clenského statu prislusny podle ¢lankt 3, 4 a 5, a pokud neni zadny soud statu,
ktery neni ¢lenskym statem a je smluvni stranou Luganské amluvy, pfislusny podle uvedené amluvy,
jsou prislusné soudy clenského statu spolecné statni prislusnosti stran.”

Clanek 7 uvedeného natizeni, nadepsany ,,Forum necessitatis“, stanovi:

»Neni-li zddny soud ¢lenského statu prislusny podle ¢lank 3, 4, 5 a 6, mohou soudy ¢lenského statu ve
vyjime¢nych pripadech spor rozhodnout, jestlize ve tretim staté, k némuz ma dany spor uzkou vazbu,
neni fizeni mozné nebo je v ném nelze rozumné zahdjit nebo vést.

Spor musi vykazovat dostatecnou vazbu na ¢lensky stat, u jehoz soudu byl podan navrh.”

Spanélské prdvo

Ley Orgdanica 6/1985 del Poder Judicial (organicky zdkon 6/1985 o soudni moci) ze dne
1. ¢ervence 1985 (BOE ¢. 157, ze dne 2. ¢ervence 1985, s. 20632), ve znéni Ley Organica 7/2015
(organicky zdkon 7/2015) ze dne 21. cCervence 2015 (BOE ¢. 174, ze dne 22. Cervence 2015,
p. 61593) v ¢lanku 22c¢ pism. c) a d) stanovi:

»Nejsou-li splnéna predchozi kritéria, jsou Spanélské soudy prislusné:

c) ve vécech osobnich a majetkovych vztahd mezi manzeli, neplatnosti manzelstvi, rozluky
a rozvodu a jejich zmén, pokud neni prislusny jiny zahrani¢ni soud a oba manzelé maji v dobé
podani ndvrhu obvyklé bydlisté ve Spanélsku nebo méli posledni obvyklé bydlisté ve Spanélsku
a jeden z nich tam ma4 bydlisté [dosud], nebo ma-li odptrce obvyklé bydlisté ve Spanélsku
anebo, v pfipadé ndvrhu podaného se vzajemnym souhlasem, pokud md jeden z manzel
bydlisté ve Spanélsku [...] anebo je navrhovatel $panélskym statnim piislusnikem, a alespon
$est mésici pred poddnim navrhu mé obvyklé bydlisté ve Spanélsku, jakoz i v piipadé, ze oba
manzelé jsou $panélskymi statnimi prislusniky;

d) ve vécech rodiCovstvi a vztahti mezi rodi¢i a détmi, ochrany nezletilych a rodicovské
zodpovédnosti, pokud ma dité nebo nezletily v dobé podani navrhu obvyklé bydlisté ve
Spanélsku nebo je navrhovatel $panélskym statnim piislusnikem ¢i ma ve Spanélsku obvyklé
bydlisté anebo v kazdém pripadé tam ma bydlisté alespon Sest mésicti pred podanim navrhu.”

Clének 22g tohoto zékona, v platném znéni, stanovi:

»1. Spanélské soudy nejsou prislusné v pripadech, v nichz kritéria prislusnosti stanovend ve
$panélskych zakonech neurcuji tuto prislusnost.

[...]

3. [...] Sparvlélské soudy se vSak nemohou vzdat své prislusnosti nebo ji odmitnout, pokud spor
souvisi se Spanélskem a soudy jednotlivych sttt spojenych s timto sporem odmitly svou
prislusnost. [...]“
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Cédigo Civil (ob¢ansky zakonik) v ¢lanku 40 uvadi, ze bydlistém diplomatq, ktefi z ddvodu vykonu
své funkce maji pobyt v zahranici a pozivaji prdva extrateritoriality, je jejich posledni bydlisté na
uzemi Spanélska.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

MPA, matka déti dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni, a LCDNMT, otec téchto déti, uzavreli
manzelstvi dne 25. srpna 2010 na velvyslanectvi Spanélska v Guinei-Bissau. Maji dvé déti, které
se narodily dne 10. fijna 2007 a 30. cervence 2012 ve Spanélsku. Matka je $panélskou stitni
prislusnici a otec portugalskym statnim prislusnikem. Jejich déti maji dvoji statni prislusnost,
$panélskou a portugalskou.

Manzelé bydleli od srpna 2010 do tnora 2015 v Guinei-Bissau a poté se prestéhovali do Toga.
K jejich rozchodu doslo v Cervenci 2018. Matka a déti bydli nadéle v bydlisti manzelt v Togu
a otec bydli v této zemi v hotelu.

Oba manzelé pracuji pro Evropskou komisi a jsou vyslani k delegaci Evropské unie v Togu. Maji
postaveni smluvnich zaméstnanca.

Dne 6. bfezna 2019 podala matka k Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 2 de Manresa
(soud prvniho stupné a vy$etfovaci soud ¢. 2 v Manrese, Spanélsko) navrh na rozvod manzelstvi,
a to spolu s navrhy na urceni rezimu a zplsobu péce o nezletilé déti manzeld a vykonu
rodicovské zodpovédnosti k nim, prizndni vyzivného na déti a dpravu uzivani obydli rodiny
v Togu.

Otec vznesl ndmitku nedostatku mezindrodni prislusnosti Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n° 2 de Manresa (soud prvniho stupné a vysetrovaci soud ¢. 2 v Manrese).

Usnesenim ze dne 9. zari 2019 tento soud rozhodl, Ze neni prislusny pro rizeni, a to vzhledem
k tomu, Ze Gcastnici podle néj nemaji obvyklé bydlisté ve Spanélsku.

Matka se odvolala k predkladdajicimu soudu. Tvrdi, Ze oba manzelé maji jakozto zaméstnanci Unie
akreditovani ve staté mista vykonu zaméstnani postaveni diplomatickych zastupci a toto
postaveni je prijimajicim statem prizndno a vztahuje se i na nezletilé déti. K tomu matka uvadji, ze
poziva imunity podle ¢lanku 31 Videnské amluvy a na jeji navrhy se nevztahuji vyjimky uvedené
v tomto ustanoveni. Tvrdi, Ze podle narizeni ¢. 2201/2003 a narizeni ¢. 4/2009 je prislusnost ve
vécech rozvodu, rodicovské zodpovédnosti a vyzivném urcena na zdkladé obvyklého bydlisté.
Podle ¢lanku 40 obcanského zdkoniku pritom podle jejtho ndzoru neni mistem jejiho obvyklého
bydlisté misto, kde plisobi jako smluvni zaméstnanec Unie, nybrz misto jejiho bydlisté pred
ziskanim tohoto postaveni, tedy Spanélsko.

Matka se rovnéz dovolava zasady forum necessitatis uznané narizenim ¢. 4/2009 a vysvétluje
situaci, v niz se nachézeji soudy v Togu. Za tim ucelem predklada zpravy Rady pro lidska prava
Organizace spojenych naroda. V jedné z téchto zprav je podle ni konstatovdno, Ze neexistuje
primérené a soustavné vzdélavani soudcld a pretrvavd atmosféra beztrestnosti ohledné
porusovani lidskych prav. Dalsi z téchto zprav vyjadfuje dle matky obavu Organizace spojenych
nirodi stran nezavislosti soudni moci, pristupu ke spravedlnosti a beztrestnosti ohledné
porusovani lidskych prav.

ECLI:EU:C:2022:619 9
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Otec naproti tomu tvrdi, Ze ani jeden z manzel neni diplomatickym zastupcem daného ¢lenského
statu, tedy Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky, nybrz piisobi pti delegaci Unie v Togu
jakozto smluvni zaméstnanci. V tomto ohledu uvadi, ze prikaz, kterym disponuji, neni
diplomatickym pasem, ale spolehlivym dokladem pro bezpecny vstup a prijezd, respektive
cestovnim dokladem, platnym pouze na tGzemi tfetich zemi. Navic mad za to, Ze se pouzije nikoli
Videnska amluva, ale Protokol o vysadich a imunitich. Tento protokol se ovsem podle jeho
ndzoru pouzije pouze na ukony tfednikd a zameéstnanct unijnich organi spojené s vykonem jejich
funkce, a neni tudiz podle néj prekazkou prislusnosti soudt v Togu a nevyzaduje pouziti zasady
forum necessitatis.

Podle predkladajiciho soudu neexistuje judikatura tykajici se pojmu ,obvyklé bydlisté“ manzelt
pro ucely urceni soudu pfislusného ve vécech rozvodu, ani pojmu ,obvyklého bydlisté*
nezletilych déti v situaci, ktera je predmétem ptvodniho fizeni, takze predkladajici soud musi
urcit, jaky vyznam ma takové diplomatické nebo obdobné postaveni, jako je postaveni osob, které
vykonadvaji pracovni ¢i sluzebni povinnosti jakozto zaméstnanci nebo trednici pracujici pro Unii
a jsou za uUcelem jejich vykonu vyslany do tfetich statd. V ramci posouzeni obvyklého bydlisté
manzell zadajicich o rozvod predkladajici soud poukazuje na to, Ze smluvni zaméstnanci maji ve
staté mista vykonu zaméstndni postaveni diplomatickych zdstupct Unie, nicméné v clenskych
statech jsou povazovani pouze za zaméstnance Unie. Predkladajici soud dale uvadi, ze bude
treba, aby urcil dobu pobytu manzeltt v Togu a zda md tento jejich pobyt obvykly a stabilni
charakter, a ze nemize odhlédnout od skutecnosti, ze divodem a soucasné pricinou faktické
pritomnosti téchto osob v tomto tretim staté je zjevné plnéni kol pro Unii.

Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Barcelona (provincidlni soud v Barceloné) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jak ma byt vykladdan pojem ,obvyklé bydlisté’ uvedeny v clanku 3 narizeni [¢. 2201/2003]
a pojem ,obvykly pobyt’ uvedeny v ¢lanku 3 narizeni [¢. 4/2009] v piipadé osob, které jsou
statnimi prislusniky nékterého Clenského stitu a pobyvaji ve tfetim staté z davodu tkold, jez
jsou jim svéreny jako smluvnim zaméstnancim Unie, a kterym je v tomto tfetim staté
priznano postaveni diplomatickych zastupci Unie, pokud jejich pobyt v uvedeném staté
souvisi s plnénim tkolq, jez vykonévaji pro Unii?

2) Pokud by pro ucely ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2201/2003 a ¢lanku 3 nafizeni ¢. 4/2009 urceni
obvyklého bydlisté manzelt zaviselo na jejich postaveni jakozto smluvnich zaméstnanca
Unie ve tfetim staté, jaky by to mélo vliv na urceni obvyklého bydlisté nezletilych déti ve
smyslu ¢lanku 8 narizeni ¢. 2201/2003?

3) V pripadé, ze bude urceno, ze déti nemaji obvyklé bydlisté ve tretim staté, 1ze pro tcely urceni
obvyklého bydlisté podle c¢lanku 8 narizeni ¢. 2201/2003 vzit v tivahu vazbu zaloZenou na
statni prislusnosti matky, jejim bydlisti ve Spanélsku pred uzavienim manzelstvi, $§panélské
statni piislusnosti nezletilych déti a jejich narozeni ve Spanélsku?

4) Pokud bude urceno, ze obvyklé bydlisté rodica a nezletilych déti se nenachdzi v ¢lenském
staté, a vzhledem k tomu, Ze podle narizeni ¢. 2201/2003 neni zadny jiny clensky stéat
prislusny rozhodnout o navrhovych zidanich, brani okolnost, ze odputrce je statnim
prislusnikem clenského statu, uplatnéni zbytkového ustanoveni, které je obsazeno
v ¢lancich 7 a 14 nafizeni ¢. 2201/2003?
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5) Bude-li urceno, ze obvyklé bydlisté rodict a nezletilych déti se nenachdzi v ¢lenském staté, jak
ma byt pro ucely stanoveni vyzivného na déti vykladana zasada forum necessitatis uvedena
v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 4/2009? Konkrétné které podminky musi byt splnény k tomu, aby bylo
urceno, ze rizeni neni mozné nebo je nelze rozumné zahgjit nebo vést ve tretim state,
k némuz mé dany spor tzkou vazbu (v tomto pripadé v Togu)? Je tieba, aby Gcastnik fizeni
prokazal, ze netspésné podal nebo se pokusil podat navrh na zahdjeni fizeni v uvedeném
staté? Predstavuje statni prislusnost nékterého z acastnik rizeni dostatecnou vazbu na
¢lensky stat [soudu, kterému byla véc predlozena]?

6) Jevrozporu s ¢lankem 47 [Listiny], pokud v takovém pripadé, jako je tento, kdy manzelé maji
silné vazby na clenské staty (statni prislusnost, predchazejici bydlisté), neni na zdkladé
ustanoveni uvedenych nafizeni pfislusny zadny ¢lensky stat?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal o projednani této zadosti v naléhavém rizeni o predbézné otazce
upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Dne 19. fijna 2020 Soudni dvir na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata
rozhodl, Zze neni divodné této zadosti vyhovét, jelikoz podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 2
jednactho fadu nejsou splnény.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 2201/2003
a ¢l. 3 pism. a) a b) narizeni ¢. 4/2009 maji byt vykladany v tom smyslu, ze pro ucely urceni
obvyklého bydlisté, resp. obvyklého pobytu ve smyslu téchto ustanoveni mutze byt rozhodna
skutecnost, ze doty¢ni manzelé maji postaveni smluvnich zaméstnancit Unie vyslanych k delegaci
Unie pfi tfetim staté a idajné pozivaji v tomto tfetim staté postaveni diplomatickych zastupca.

Co se tyce, zaprvé, vykladu clanku 3 narizeni ¢. 2201/2003, je tfeba pripomenout, ze stanovi
obecna kritéria prislusnosti ve vécech rozvodu, rozluky a prohlaseni manzelstvi za neplatné. Tato
objektivni, alternativni a vylu¢na kritéria odpovidaji potiebé pravni uUpravy prizplisobené
specifickym pozadavkim sporti ve vécech zruseni manzelského svazku [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, IB (Obvyklé bydlisté manzela - Rozvod),
C-289/20, EU:C:2021:955, bod 32 a citovana judikatura].

Pojem ,,obvyklé bydlisté” se vyskytuje v Sesti kritériich pro urceni pfislusnosti stanovenych v ¢l. 3
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003. Toto ustanoveni tak nehierarchizovanym zptisobem
priznava prislusnost k rozhodovani o otazkach tykajicich se zruseni manzelského svazku soudtim
clenského stitu, na jehoz tzemi manzelé nebo jeden z manzeld maji nebo méli bydlisté.

V tomto ohledu naftizeni ¢. 2201/2003 neobsahuje zddnou definici pojmu ,obvyklé bydlisté“, natoz
obvyklého bydlisté manzela ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni. Vzhledem
k neexistenci takové definice nebo vyslovného odkazu na pravo ¢lenskych statd pro tcely urceni
vyznamu a dosahu tohoto pojmu je tfeba urcit jeho autonomni a jednotny vyklad s ohledem na
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kontext ustanoveni, v nichz je tento pojem uveden, a na cile uvedeného nafizeni [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, IB (Obvyklé bydlisté manzela — Rozvod),
C-289/20, EU:C:2021:955, body 38 a 39].

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pro Gcely vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 je tfeba
mit za to, Ze se pojem ,obvyklé bydlisté“ v zdsadé vyznacuje dvéma prvky, a to zaprvé vali
dotyc¢né osoby mit na ur¢eném misté obvyklé centrum svych zajmu, a zadruhé pritomnosti na
uzemi doty¢ného clenského statu, kterd vykazuje dostatecny stupen stability [rozsudek ze dne
25. listopadu 2021, IB (Obvyklé bydlisté manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, bod 57,
pricemz manzel mize mit v daném okamziku pouze jediné obvyklé bydlisté ve smyslu tohoto
ustanoveni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, IB (Obvyklé bydlisté manzela
— Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, bod 51].

Co se tyce zadruhé vykladu clanku 3 nafizeni ¢. 4/2009, ze znéni tohoto clanku, nadepsaného
»,Obecné ustanoveni®, plyne, Ze stanovi obecnd kritéria pro urceni prislusnosti pro soudy
Clenskych statt rozhodujici ve vécech vyzivovacich povinnosti. Kritéria jsou alternativni, jak
potvrzuje pouziti souradici spojky ,nebo” po kazdém z nich [rozsudek ze dne 5. zari 2019,
R (Prislusnost ve vécech rodicovské zodpovédnosti a vyzivovaci povinnosti),
C-468/18, EU:C:2019:666, bod 29, jakoz i citovana judikatura].

Clanek 3 nafizeni ¢. 4/2009 tak umoziuje podat navrh vztahujici se k vyzivovaci povinnosti na
zékladé nékolika kritérii pro urceni prislusnosti, zejména podle ¢l. 3 pism. a) k soudu mista,
v némz ma odpurce misto obvyklého pobytu, nebo, podle ¢l. 3 pism. b), k soudu mista, v némz
md misto obvyklého pobytu opravnény [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zafi 2020,
Landkreis Harburg (Pfechod narokd opravnéného z vyzivného na subjekt vefejné spravy),
C-540/19, EU:C:2020:732, bod 30 a citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, ze narizeni ¢. 4/2009 pojem ,obvykly pobyt* ve smyslu ¢l. 3 pism. a) a b)
nedefinuje, je nutno urcit jeho autonomni a jednotny vyklad v souladu se zdsadami
pripomenutymi v bodé 43 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, ze pravidla pro urceni prislusnosti stanovena
nafizenim ¢. 4/2009 si kladou za cil nejen zarucit blizkost opravnéného z vyzivného,
povazovaného obecné za nejslabsiho tcastnika rizeni, a prislusného soudu, avsak také zajistit
radny vykon spravedlnosti, a to jak ve smyslu co mozna nejlepsi organizace soudnictvi, tak
s ohledem na zdjem ucastnik fizeni, at uz se jedna o navrhovatele nebo odptrce, na, zejména,
usnadnéném pristupu ke spravedlnosti a na tom, aby byla pravidla prislusnosti predvidatelna
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, FX (Zastaveni vymahani pohledavky
vyzivného), C-41/19, EU:C:2020:425, bod 40 a citovand judikatura].

Zadruhé, jak vyplyva zejména z bodu 8 odivodnéni narizeni ¢. 4/2009 a jak jiz konstatoval Soudni
dvur, toto nafizeni md izkou vazbu na ustanoveni Haagského protokolu o pravu rozhodném pro
vyzivovaci povinnosti [rozsudek ze dne 5. zari 2019, R (Prislusnost ve vécech rodic¢ovské
zodpovédnosti a vyzivovaci povinnosti), C-468/18, EU:C:2019:666, bod 46, jakoz i citovana
judikatura]. Podle ¢lanku 3 tohoto protokolu se pritom vyzivovaci povinnosti v zasadé ridi prave
pravem mista obvyklého pobytu opravnéného z vyzivného, nebot takovy pobyt predpoklada
dostatecny stupen stability a vylucuje doc¢asnou nebo prilezitostnou pritomnost [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, W. J. (Zména mista obvyklého pobytu opriavnéného
z vyzivného), C-644/20, EU:C:2022:371, bod 63].
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Toto ustanoveni odrazi systém pravidel pro hrani¢ni urcovatele, na kterém spociva tento protokol
a jehoz cilem je zarucit predvidatelnost rozhodného prava tim, ze zajisti, Ze urcéené pravo
nepostrada dostatecnou vazbu s dotCenou rodinnou situaci, pricemz se jevi, ze pravo mista
obvyklého pobytu opravnéného z vyzivného je v zdsadé pravem, které ma nejuzsi vazbu s jeho
situaci a je nejvhodnéjsi k reseni konkrétnich problém?, s nimiz se osoba opravnéna k vyzivnému
muze potykat [rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, W. J. (Zména mista obvyklého pobytu
opravnéného z vyzivného), C-644/20, EU:C:2022:371, bod 64 a citovana judikatura].

Hlavni vyhoda této vazby spociva v urceni existence a vySe vyzivovaci povinnosti se zietelem
k pravnim a faktickym podminkdm socidlniho prostfedi stitu, ve kterém oprdavnény Zzije
a vykonava podstatnou cast svych c¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze opravnény z vyzivného bude
pouzivat své vyzivné k uspokojeni Zivotnich potieb, je tfeba posoudit konkrétni problém, jenz
vyvstava, ve vztahu k urcité spolecnosti, a sice spolecnosti, ve které opravnény zije a bude zit
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, W. J. (Zména mista obvyklého pobytu
opravnéného z vyzivného), C-644/20, EU:C:2022:371, bod 65].

Lze se tedy divodné domnivat, Ze s ohledem na tento cil je mistem obvyklého pobytu
opravnéného z vyzivhého misto, kde se fakticky nachdzi stiedobod jeho zivota, a to
s prihlédnutim k jeho rodinnému a socialnimu prostredi, a to zejména v pripadé nezletilého ditéte
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, W. J. (Zména mista obvyklého pobytu
opravnéného z vyzivného), C-644/20, EU:C:2022:371, bod 66].

Se zretelem k témto tvahdm a vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 pism. a) a b) nafrizeni ¢. 4/2009 a ¢lanek 3
Haagského protokolu spocivaji na spolecném hrani¢nim urcovateli, a sice obvyklém pobytu
dotyc¢ného, a maji na sebe tizkou vazbu, je odiivodnéné, aby byl tento urcovatel v obou téchto
pravnich predpisech definovan na zdkladé stejnych zdsad a vymezen tymiz znaky. Prestoze tedy
konkrétni posouzeni obvyklého pobytu navrhovatele ve véci vyzivovaci povinnosti, opravnéného
nebo pripadné povinného zavisi na konkrétnich okolnostech kazdé jednotlivé véci, které se
mohou lisit zejména v zavislosti na véku a prostfedi doty¢ného, je logické, ze se pojem ,,obvykly
pobyt“ ve smyslu ¢l. 3 pism. a) a b) natizeni ¢. 4/2009 vyznacuje zaprvé vili doty¢né osoby mit na
daném misté obvyklé centrum svych zajmu a zadruhé pritomnosti na izemi doty¢ného ¢lenského
statu, kterd vykazuje dostatecny stupen stability.

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze manzelé dotceni ve
véci v puvodnim fizeni uzavieli manzelstvi na $panélském velvyslanectvi v Guinei-Bissau
v srpnu 2015 a v tomto staté bydleli od srpna 2010 do unora 2015, kdy se prestéhovali do Toga,
coz je stat, ve kterém, i presto, Ze se v Cervenci 2018 rozesli, manzelé i jejich dvé déti nadale bydli.

Z informaci poskytnutych predklddajicim soudem naproti tomu nijak nevyplyva, zZe by otec déti
dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, ktery je portugalskym statnim prislusnikem, mél obvykly
pobyt, at uz sdm nebo spolecné s matkou jejich spole¢nych déti, v ¢lenském staté tohoto soudu,
tedy ve Spanélském kralovstvi. Matka déti, $panélska statni piislusnice, ktera podala navrh na
zru$eni manzelského svazku u soudid tohoto clenského statu, tvrdi, Ze ma nadéle obvykly pobyt
na uzemi tohoto c¢lenského stitu, a to i presto, Ze pracuje jako smluvni zaméstnanec Unie na
uzemi tretich statd, a to pfinejmensim od srpna 2010, konkrétné v Togu od tnora 2015, pricemz
od té doby Zije v tomto tfetim staté se svymi détmi.

S ohledem na tyto okolnosti a na dva znaky, jimiz se vyznacuje pojem ,obvyklé bydlisté“ ve smyslu

¢cl. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003, jak byly pripomenuty v bodé 44 tohoto rozsudku, je
zfejmé, ze manzelé dotceni ve véci v ptivodnim fizeni, s vyhradou blizsiho ovéreni, které prislusi
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provést na zdkladé vSech konkrétnich skutkovych okolnosti projedndvané véci predkladajicimu
soudu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, IB (Obvyklé bydlisté manzela —
Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, bod 52], nemaji obvyklé bydlisté na tzemi ¢lenského statu
soudu, k némuz byl podan ndvrh na zruseni manzelského svazku.

Zaprvé s pripadnou vyjimkou obdobi dovolenych a obdobi, kdy doslo k narozeni déti, ktera jsou
obecné vzato obcCasnymi a docasnymi prerusenimi bézného rytmu jejich Zivota (obdobné viz
rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 51), se manzelé dotceni ve
véci v pavodnim fizeni fyzicky nachdzeji, a to trvale, pfinejmensim od srpna 2010, mimo tzemi
Spanélského kralovstvi. Je nesporné, ze po rozchodu manzelti se manzelka dot¢ena ve véci
v plivodnim fizeni neprestéhovala na uzemi ¢lenského statu soudu, k némuz byl podan navrh na
zruseni manzelského svazku. Na zdkladé zadné ze skutecnosti uvedenych ve spise zejména nelze
ucinit zavér v tom smyslu, Ze tato manzelka pobyvala na izemi uvedeného clenského statu, jehoz
je statni prislusnici, v Sesti mésicich bezprostredné predchazejicich podani navrhu na zruseni
manzelského svazku, jak stanovi ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Sestd odrazka naftizeni ¢. 2201/2003.

Za téchto podminek nic nenasvédcuje tomu, Ze by pozadavek pripomenuty v bodé 44 tohoto
rozsudku tykajici se dostate¢né stabilni pfitomnosti na tizemi c¢lenského statu predkladajiciho
soudu mohl byt v projednavané véci splnén. Co se tyce okolnosti, Ze pobyt manzelti dotcenych ve
véci v pavodnim fizeni v Togu jakozZto smluvnich zaméstnancti Unie na dobu neurcitou vyslanych
k delegaci Unie v tomto tretim staté, a to podle ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 pracovniho radu, ktera se
pouziji na smluvni zaméstnance uvedené v clanku 3a pracovniho radu, nepodléhajicich rotaci
v sidle v Bruselu, tedy pfimo souvisi s vykonem jejich pracovnich povinnosti, je tieba upfesnit, ze
tato okolnost sama o sobé nemuze branit tomu, aby tento pobyt vykazoval takovy stupen stability
(obdobné viz rozsudek ze dne 28. cervna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, body 12 a 47), ani
vést k zavéru v tom smyslu, ze fyzickd nepritomnost doty¢nych na tzemi ¢lenského stitu soudu,
k némuz byl poddn navrh na zruseni manzelského svazku, byla v tomto pripadé ¢isté docasna ¢i
prilezitostna.

Zadruhé zadna skutec¢nost uvedena ve spise nenasvédcuje tomu, Ze by se manzelé dotceni ve véci
v pavodnim fizeni, nebo alespon manzelka, rozhodli, navzdory tomu, Ze nepretrzité po dobu
nékolika let pobyvali mimo tizemi Spanélského kralovstvi, mit stalé nebo obvyklé centrum svych
zajma v tomto ¢lenském staté. I kdyby byl byval néktery z manzelt projevil imysl v budoucnu se
ve Spanélsku usadit, nic to neméni na tom, Ze, jak bylo uvedeno v bodé 57 tohoto rozsudku,
z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze ackoliv se manzelé v cervenci 2018 rozesli,
zadny z manzeld dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni Togo neopustil. Ostatné, jak v podstaté
uvedl generdlni advokit v bodé 50 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze o pracovni mista
v takovych delegacich Unie, jako je delegace v Togu, zadaji urednici a zaméstnanci, ktefi o né maji
zajem, na dobrovolném ziakladé, lze pochybovat o tom, ze poté, co se rozesli, tito manzelé
skute¢né zamysleli opustit Togo a premistit své obvyklé bydlisté na dzemi Spanélského kralovstvi.

V podstaté obdobné posouzeni se jevi byt v projednavané véci namisté ohledné obvyklého pobytu
odplrce ve smyslu ¢l. 3 pism. a) narizeni ¢. 4/2009 nebo obvyklého pobytu opravnéného
z vyzivného ve smyslu ¢l. 3 pism. b) tohoto nafizeni, nebot, a to s vyhradou bliz§itho ovéreni
predkladajicim soudem, nic zjevné nenasvédcCuje tomu, ze doty¢ni premistili své obvyklé bydlisté
na tizemi Spanélského kralovstvi.

Tyto ivahy nejsou zpochybnény tvrzenim $panélské vlady, ostatné uplatnénym pouze v souvislosti

s vykladem narizeni ¢. 2201/2003, podle kterého manzelé dotceni ve véci v ptivodnim rizeni podle
vseho, a to s ohledem na své postaveni smluvnich zaméstnanci vyslanych k delegaci Unie v Togu,
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maji v tomto tfetim staté postaveni diplomatickych zastupcti, a tudiz pozivaji, na zdkladé ¢l. 31
odst. 1 Videnské amluvy, imunity pred obcanskopravnimi soudy v prijimajicim staté, coz by
podle této vlady mélo vést k uznini, podle clanku 40 $panélského obcanského zdkoniku,
prislusnosti soudd clenského stitu, ve kterém tito zaméstnanci nemaji uvedené postaveni
diplomatickych zastupct, a tedy v daném piipadé Spanélského kralovstvi.

I kdyz je toto tvrzeni spravné, nema vliv na vyklad pojmu ,,obvyklé bydlisté“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 2201/2003 a pojmu ,obvykly pobyt* ve smyslu ¢l. 3 pism. a) a b) nafizeni
. 4/2009, jelikoz podle téchto ustanoveni soud, jemuz byla véc predlozena, je opravnén uznat
svou prislusnost pouze v pripadé, Ze manzelé, a to oba nebo néktery z nich, a/nebo jejich déti, ty
jako opravnéni z vyzivného pro ucely pouziti ¢l. 3 pism. b) narizeni ¢. 4/2009, maji obvykly pobyt
na uzemi clenského stitu tohoto soudu, a takovy pobyt spliuje kritéria uvedenda v bodech 44
a 53 tohoto rozsudku.

Neexistence takového obvyklého bydlisté, resp. obvyklého pobytu v clenském staté soudu,
k némuz byl ndvrh poddn, pritom postacuje k zavéru, ze prislusnost tohoto soudu podle ¢l. 3
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 2201/2003 a ¢l. 3 pism. a) a b) narizeni ¢. 4/2009 neni dédna, a to bez
ohledu na to, zda manzelé dotceni ve véci v pivodnim fizeni a jejich déti pozivaji v Togu
pripadné imunity pred obc¢anskopravnimi soudy tohoto tretiho statu.

Opacny zavér nelze dovodit z bodu 14 odlvodnéni narizeni ¢. 2201/2003, kterého se taktéz
dovolava $panélska vlada, a z néhoz vyplyvd, ze pokud z divodu diplomatické imunity podle
mezinarodniho prava nemize véc rozhodovat soud jinak prislusny podle tohoto nafizeni, musi
byt soudni prislusnost urc¢ena v souladu s vnitrostatnim pravem c¢lenského statu, v némz dotcena
osoba takové imunity nepoziva.

Jak spravné uvadi Komise, tento bod odivodnéni mifi na situaci, ve které soud ¢lenského statu, a¢
prislusny na zakladé ustanoveni narizeni ¢. 2201/2003, nemiizZe tuto svou prislusnost vykonat
z divodu existence diplomatické imunity. Je pfitom nesporné, ze ve sporu v ptivodnim fizeni
manzelé ani déti nepozivaji diplomatické imunity v zddném clenském staté. Zejména z ¢l. 11
pism. a) Protokolu o vysadich a imunitach vyplyv4, ze trednici a jini zaméstnanci Unie jsou vynati
z pravomoci soudl pouze pro ukony ,spojené s vykonem funkce®, tedy ikony uskute¢néné v ramci
ukolu svéreného Unii (rozsudek ze dne 30. listopadu 2021, LR Generalprokuratira,
C-3/20, EU:C:2021:969, bod 56 a citovana judikatura). Z toho plyne, jak potvrzuje ¢lanek 23
sluzebniho radu, ze takové vynéti z pravomoci soudt se nevztahuje na zaloby, jejichz predmét se
tyka soukromych vztahti, jakymi jsou ndvrhy mezi manzely ve vécech manzelskych, ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti nebo ve vécech vyzivovacich povinnosti viici jejich détem, které ze své
podstaty nesouvisi s icasti osoby pozivajici imunity na plnéni tikold organu Unie, k némuz nélezi
(v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. cervence 1968, Sayag a Leduc, 5/68, EU:C:1968:42, s. 585).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je treba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 a ¢l. 3 pism. a) a b) nafizeni ¢. 4/2009 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze pro ucely urceni obvyklého bydlisté, resp. obvyklého pobytu ve smyslu téchto
ustanoveni nemtize byt rozhodnd skutec¢nost, ze doty¢ni manzelé maji postaveni smluvnich
zameéstnanclt Unie vyslanych k delegaci Unie pri tfetim staté a udajné pozivaji v tomto tietim
staté postaveni diplomatickych zastupcu.

ECLI:EU:C:2022:619 15



67

68

69

70

71

72

73

74

Rozsupek zE DNE 1. 8. 2022 — vic C-501/20
MPA (OBVYKLE BYDLISTE — TRETI STAT)

Ke druhé otdazce

V ramci druhé otdzky se predkladajici soud zamysli nad otdzkou, jaky vliv na urceni obvyklého
bydlisté nezletilych déti ve smyslu ¢lanku 8 nafizeni ¢. 2201/2003 by meélo, pokud by urceni
obvyklého bydlisté manzeld zaviselo na jejich postaveni jakozto smluvnich zaméstnanct
vyslanych k delegaci Unie ve tretim staté.

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku neni namisté na druhou otazku odpovidat.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 ma byt
vykladan v tom smyslu, ze pro ucely urceni obvyklého bydlisté ditéte je treba vzit v tvahu vazbu
zalozenou na statni prislu$nosti matky, jakoz i na jejim bydlisti, pfed uzavienim manzelstvi,
v Clenském staté soudu, k némuz byl podan navrh ve véci rodicovské zodpovédnosti, nebo také
okolnost, Ze se nezletilé déti v tomto clenském staté narodily a maji statni prislusnost tohoto
clenského statu.

Podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 je prislusnost soudu clenského statu ve véci rodicovské
zodpovédnosti k ditéti ur¢ena na zakladé kritéria obvyklého bydlisté tohoto ditéte v dobé podani
zaloby.

V tomto ohledu Soudni dvir opakované judikoval, ze obvyklé bydlisté ditéte predstavuje
autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt vykldddn s ohledem na kontext ustanoveni,
v nichz je uveden, a na cile nafrizeni ¢. 2201/2003, zejména pak na cil vyplyvajici z bodu 12 jeho
odivodnéni, a sice ze pravidla pro urcCeni prislusnosti stanovena timto narizenim jsou
formulovdna s ohledem na nejlepsi zdjmy ditéte, zejména na blizkost (rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 40 a citovand judikatura).

V souladu s judikaturou Soudniho dvora musi byt obvyklé bydlisté ditéte stanoveno na zdkladé
vSech konkrétnich skutkovych okolnosti v kazdém jednotlivém pfipadé. Kromé fyzické
pritomnosti ditéte na uzemi Clenského statu je treba zohlednit dalsi skutecnosti, které mohou
nasvédcovat tomu, ze tato pritomnost nemé pouze docasnou ¢i prilezitostnou povahu a ze pobyt
ditéte svédci o urcitém stupni integrace ditéte v ramci socidlniho a rodinného prostredi (rozsudek
ze dne 28. Cervna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 41 a citovanad judikatura), coz odpovida
mistu, kde je fakticky stfedobod jeho zivota (rozsudek ze dne 28. cervna 2018, HR,
C-512/17, EU:C:2018:513, bod 42).

Mezi tyto skutecnosti patii trvani, pravidelnost, podminky a davody pobytu ditéte na tzemi
predmétného clenského statu a statni prislusnost tohoto ditéte, pricemz prislusna hlediska se lisi
v zavislosti na véku daného ditéte (rozsudek ze dne 8. cervna 2017, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, bod 44 a citovand judikatura). Vyznam maji rovnéz misto a podminky $kolni
dochdzky ditéte, jakoz i rodinné a socidlni vazby ditéte v daném clenském staté (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 43).

Co se tyce zdméru rodict usadit se s ditétem v urcitém misté, Soudni dvar uznal, zZe 1ze k tomuto
zameéru také prihlédnout, je-li vyjadfen urcitymi konkrétnimi kroky, napriklad koupi nebo
prondjmem bytu v daném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervna 2018,
HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 46 a citovana judikatura).
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Z toho vyplyv4, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 72 svého stanoviska, ze urceni
obvyklého bydlisté ditéte v daném clenském staté ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003
vyzaduje prinejmensim, aby dité bylo v tomto c¢lenském staté fyzicky pritomno a aby dalsi
skutecnosti, které 1ze zohlednit, nasvédcovaly tomu, Ze tato pritomnost nemd pouze docasnou ¢i
prilezitostnou povahu, nybrz svéd¢i o urcitém stupni integrace ditéte v ramci socidlniho
a rodinného prostredi.

Z toho dtvodu ve véci v pavodnim fizeni nelze zohlednit, pro ucely urceni obvyklého bydlisté
nezletilych déti ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, vazbu zalozenou na statni
piislusnosti matky téchto déti, ani jeji bydlisté ve Spanélsku pied uzavienim manzelstvi
a narozeni déti, jelikoz tyto okolnosti nejsou pro tento tcel relevantni.

Naproti tomu skutecnost, ze nezletilé déti dotcené ve véci v pavodnim fizeni maji $panélskou
statni piislusnost a narodily se ve Spanélsku, mohou pfedstavovat relevantni faktory, nejednd se
vsak o faktory rozhodujici. To, Ze dité pochazi z urcitého c¢lenského statu a sdili kulturu tohoto
statu s jednim z rodict, totiz neni rozhodujici pro ucely stanoveni mista obvyklého bydlisté
tohoto ditéte (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. <cervna 2018, HR,
C-512/17, EU:C:2018:513, bod 52). To plati tim spis$ v pripadé, kdy, tak jako ve véci v ptivodnim
fizeni, zadna skute¢nost nedokladd, ze by doty¢né déti byly kdy fyzicky pritomny, a to nikoliv
prilezitostné, na izemi ¢lenského statu soudu, k némuz byl navrh podan, a ze by s prihlédnutim
k jejich véku zde byly urc¢itym zptisobem integrovany, zejména ve $kolnim, socidlnim a rodinném
prostredi.

Na treti predbéznou otazku je proto treba odpovédét, ze ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pro ucely urceni obvyklého bydlisté ditéte vazba zalozend na statni
prislusnosti matky a jejim bydlisti, pfed uzavienim manzelstvi, v ¢lenském staté soudu, k némuz
byl podan navrh ve vécech rodicovské zodpovédnosti, neni relevantni, pricemz okolnost, ze se
nezletilé déti v tomto clenském staté narodily a maji statni prislusnost tohoto clenského statu,
nepostacuje.

Ke ctvrté otdazce

Podstatou ctvrté predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, ze zadny soud
¢lenského statu neni prislusny rozhodnout o ndvrhu na zruseni manzelského svazku podle
¢lankd 3 az 5 narizeni ¢. 2201/2003 a o navrhu ve véci rodicovské zodpovédnosti podle clanka 8 az
13 tohoto nafizeni, ¢lanky 7 a 14 uvedeného nafizeni maji byt vykladdny v tom smyslu, ze
skutecnost, ze odptlirce v pivodnim fizeni je statnim prislusnikem jiného clenského statu nez je
Clensky stat soudu, k némuz byl navrh podan, brani tomu, aby za tcelem zalozeni prislusnosti
tohoto soudu byla pouzita ustanoveni tykajici se zbytkové prislusnosti podle zminénych ¢lanka 7
a 14.

Uvodem je tfeba poukazat na to, Ze zatimco ¢lanek 7 natizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,,Zbytkova
prislusnost”, je soucasti oddilu 1 kapitoly II tohoto nafizeni, nadepsaného ,Rozvod, rozluka
a prohlaseni manzelstvi za neplatné®, clanek 14 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zbytkova soudni
prislusnost” je jednim z ustanoveni oddilu 2 téze kapitoly, ktera se tykaji ,Rodicovské
zodpovédnosti“. Z toho vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, Ze se c¢lanek 7 natizeni ¢. 2201/2003
vztahuje na zbytkovou prislusnost v souvislosti se zruSenim manzelského svazku a clanek 14
uvedeného narizeni na zbytkovou prislusnost ve vécech rodicovské zodpovédnosti, je tfeba
posoudit postupné oba tyto dva rezimy prislusnosti.
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Co se tycCe zaprvé zbytkové prislusnosti ve vécech zru$eni manzelského svazku, ze znéni ¢l. 7
odst. 1 nafrizeni ¢. 2201/2003 vyplyvd, Ze pouze neni-li zadny soud nékterého clenského statu
prislusny na zakladé ¢lankd 3 az 5 tohoto nafizeni, urd¢i se prislusnost v kazdém clenském staté
v souladu s vnitrostaitnim pravem.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 81 svého stanoviska, ackoliv na prvni pohled toto
ustanoveni, je-li vniméano izolované, umoznuje manzelim, ktefi nemaji obvyklé bydlisté
v ¢lenském staté a maji kazdy jinou statni prislusnost, mit k dispozici soud subsidiarné prislusny
na zakladé vnitrostatnich pravidel prislusnosti, pasobnost tohoto ustanoveni musi byt nicméné
vykladana se zietelem k ¢lanku 6 narizeni ¢. 2201/2003.

Clanek 6 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Vylu¢na povaha piislusnosti podle ¢lankd 3, 4 a 5 piitom
stanovi, Ze ,manzel, ktery [...] ma obvyklé bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu nebo [...]
je statnim prislusnikem nékterého c¢lenského statu [...], maze byt v jiném clenském staté zalovan
pouze podle clanka 3, 4 a 5.

Podle zminéného clanku 6 tedy odptrce, ktery méa obvyklé bydlisté v nékterém clenském staté
nebo jenz je stitnim prislusnikem nékterého clenského statu, mize byt zalovan vzhledem
k vylué¢nému charakteru prislusnosti definovanych v ¢lancich 3 az 5 nafizeni ¢. 2201/2003
u soudd v jiném clenském staté pouze na zdkladé téchto ustanoveni, a tedy nikoli na zdkladé
pravidel pro wurceni prislusnosti stanovenych vnitrostatnim pravem (rozsudek ze dne
29. listopadu 2007, Sundelind Lopez, C-68/07, EU:C:2007:740, bod 22).

Z toho vyplyva, ze pokud soud clenského statu neni prislusny rozhodnout ve véci navrhu na
zru$eni manzelského svazku na zédkladé clankd 3 az 5 nafrizeni ¢. 2201/2003, ¢lanek 6 tohoto
narizeni brani tomuto soudu zalozit svou prislusnost na pravidlech zbytkové prislusnosti
stanovenych vnitrostaitnim pravem v souladu s ¢l. 7 odst. 1 uvedeného nafizeni, pokud je odptrce
statnim prislusnikem jiného clenského statu, nez je ¢lensky stat uvedeného soudu.

V projednavané véci manzel, ktery je odplircem ve véci zaloby na zruseni manzelského svazku
pred S$panélskymi soudy, je portugalskym stitnim prislusnikem, pricemz s prihlédnutim
k informacim poskytnutym predkladajicim soudem a s vyhradou bliz§iho ovéreni, které tomuto
soudu prislusi provést, manzelé dotceni ve véci v plivodnim fizeni nemaji obvyklé bydlisté na
uzemi Clenského statu, zejména pak ho nemaji na tzemi clenského statu tohoto soudu. Z toho
davodu, nemize-li predkladajici soud zalozit svou prislusnost k rozhodovéni o takové zalobé na
clancich 3 az 5 narizeni ¢. 2201/2003, neopravinuje ho ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni k tomu, aby
svou prislusnost zalozil na pravidlech zbytkové prislusnosti stanovenych vnitrostatnim pravem,
a to vzhledem k tomu, ze ¢l. 6 pism. b) uvedeného narizeni by brénil tomu, aby odptirce
v pavodnim rizeni, ktery je statnim prislusnikem jiného clenského statu, nez je clensky stat tohoto
soudu, byl pred timto soudem zalovan.

Je nutno doplnit, Ze, jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni, takovy vyklad neznamens, ze
manzel, ktery se domdaha zruseni manzelského svazku, je zbaven moznosti podat navrh u soudt
Clenského statu, jehoz je odpirce stitnim prislusnikem, pokud c¢linky 3 az 5 nafrizeni
¢. 2201/2003 nestanovi jiny prislusny soud. V takovém pripadé totiz ¢l. 6 pism. b) tohoto narizeni
nebrani tomu, aby soudy ¢lenského statu, jehoz je odptlirce statnim prislusnikem, byly prislusné
k rozhodnuti o navrhu na zruseni manzelského svazku, a to v souladu s vnitrostatnimi pravidly
prislusnosti tohoto clenského statu.
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Zadruhé, co se tyce zbytkové prislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, je treba
pripomenout, ze podle ¢lanku 14 nafizeni ¢. 2201/2003, neni-li Zadny soud nékterého clenského
statu prislusny na zakladé clankt 8 az 13 tohoto narizeni, urci se prislusnost v kazdém clenském
staté v souladu s pravem tohoto statu.

V tomto ohledu je treba uvést, ze skutecnost, ze spor predlozeny soudu clenského stitu nemuze
spadat do ptsobnosti ¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 2201/2003 z divodu, ze dité nemd v uvedeném staté
obvyklé bydlisté, nutné nebrani prislusnosti tohoto soudu rozhodnout uvedeny spor na jiném
zakladé.

Pokud v projednavané véci vyklad uvedeny v bodech 70 az 78 tohoto rozsudku, podle kterého je
fyzickd pritomnost ditéte v clenském staté v podstaté predpokladem pro stanoveni obvyklého
pobytu v daném stété, vede k tomu, Ze neni mozné jako prislusny soud urcit soud clenského statu
podle ustanoveni narizeni ¢. 2201/2003 tykajicich se rodi¢ovské zodpovédnosti, i v takovém
pripadé plati, ze i nadale maze kazdy clensky stat v souladu s clankem 14 uvedeného narizeni
zalozit prislusnost svych vlastnich soudi podle pravidel vnitrostatniho prava, pricemz se odchyli
od kritéria blizkosti, na némz jsou zalozena ustanoveni uvedeného nafrizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. fijna 2018, UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, bod 57).

Clének 14 nafizeni ¢. 2201/2003 tedy nebrani tomu, aby soud, k némuz byl ndvrh podén, pouzil
pro urceni své vlastni prislusnosti pravidla vnitrostatniho prava, pripadné i pravidlo zalozené na
statni prislusnosti dotycného ditéte, a to i v pripadé, Ze otec tohoto ditéte, odptlirce, ma statni
prislusnost jiného ¢lenského statu, nez je clensky stat tohoto soudu.

Se zretelem k témto Gvaham, v takové situaci, jako je situace dotéena ve véci v ptivodnim fizeni,
neni vylouceno, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 95 svého stanoviska, ze
mezinarodni prislusnost ve vécech zruseni manzelského svazku, na strané jedné, a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti, na strané druhé, muaze nalezet soudim raznych clenskych stata.
V takovém pripadé miize byt nezbytné polozit si otazku, zda takové oddéleni prislusnosti nemuze
ohrozit nejlepsi zajem ditéte, jehoz respektovani musi byt, jak vyplyva z boda 12 a 33 odtivodnéni
narizeni ¢. 2201/2003, zejména zajisténo v ramci pravidel pro urceni prislusnosti ve vécech
rodicovské zodpovédnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze, jak se uvadi v bodé 5 odtivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003,
v z4jmu zajisténi rovnosti vSech déti se toto narizeni vztahuje na veskerd rozhodnuti ve véci
rodicovské zodpovédnosti, véetné opatieni k ochrané ditéte, bez jakychkoliv vazeb na rizeni ve
vécech manzelskych.

I kdyz tedy, jak také uvedl generdlni advokat v bodé 96 svého stanoviska, nafizeni ¢. 2201/2003
manzelim umoznuje, a to zejména ve svém ¢l. 12 odst. 3, vyhnout se takovému déleni
prislusnosti, jak je zminéno v bodé 92 tohoto rozsudku, a to tim, ze pro ucely navrhu ve véci
rodicovské zodpovédnosti prijmou prislusnost soudu prislusného ve véci rozvodu, je-li tato
prislusnost v nejlep$im zajmu ditéte, nic to neméni na tom, ze takové déleni prislusnosti, jehoz
pripadny vyskyt predstavuje nevyhnutelny duasledek systému tohoto nafizeni, neni nutné
s takovym zdjmem neslucitelné. Doty¢ny rodi¢ si mize v nejlepSim zijmu ditéte prat podat
takovy ndvrh u jinych soudd, véetné soudi stitu, jehoz je statnim prislusnikem, pricemz takové
rozhodnuti mtze byt odtivodnéno zejména tim, Ze je snazsi vyjadfovat se v materském jazyce,
a pripadné niz$imi ndklady rizeni [obdobné viz rozsudek ze dne 5. zari 2019, R (Prislusnost ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a vyzivovaci povinnosti), C-468/18, EU:C:2019:666, body 50
a 51].
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Je treba dodat, Ze v souladu s ¢l. 12 odst. 4 nafizeni ¢. 2201/2003 v pripadé, ze dité ma své obvyklé
bydlité na tzemi tietiho stitu, ktery neni smluvni stranou Umluvy o pravomoci organ,
pouzitelném pravu, uznaviani a vykonu rozhodnuti a spoluprici ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a opatreni k ochrané déti, uzavirené v Haagu dne 19. fijna 1996, povazuje se
soudni prislusnost zalozena konkrétné na odstavci 3 tohoto ¢lanku za prislusnost v zdjmu ditéte,
zejména pokud v tomto tretim staté neni fizeni mozné.

S ohledem na predchézejici ivahy je tieba na ¢tvrtou otdazku odpovédét:

— V pripadé, ze zadny soud clenského statu neni prislusny k rozhodnuti o navrhu na zruseni
manzelského svazku na zakladé ¢lankt 3 az 5 narizeni ¢. 2201/2003, musi byt ¢lanek 7 tohoto
narizeni ve spojeni s jeho c¢lankem 6 vykldddn v tom smyslu, ze skutecnost, ze odptrce
v ptvodnim fizeni je staitnim prislusnikem jiného ¢lenského statu nez je clensky stat soudu,
k némuz byl navrh poddn, brani tomu, aby za tGcelem zalozeni pfislusnosti tohoto soudu bylo
pouzito ustanoveni tykajici se zbytkové prislusnosti podle tohoto ¢lanku 7, a naopak nebrani
tomu, aby soudy clenského stitu, jehoZz je odpurce statnim prislusnikem, byly prislusné
k projednédni takového navrhu podle vnitrostatnich pravidel prislusnosti tohoto clenského
statu.

— V pripadé, ze zadny soud clenského statu neni prislusny k rozhodnuti o navrhu ve véci
rodicovské zodpovédnosti na zdkladé clanktt 8 az 13 narizeni ¢. 2201/2003, musi byt
clanek 14 tohoto nafrizeni vykladan v tom smyslu, Ze skute¢nost, ze odpirce v ptivodnim fizeni
je staitnim prislusnikem jiného clenského statu, nez je Clensky stat soudu, k némuz byl navrh
podan, nebrani pouziti ustanoveni o zbytkové prislusnosti obsazeného v tomto clanku 14.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, za jakych okolnosti by v pripadé, ze se obvyklé
bydlisté vsech stran sporu ve véci vyzivovacich povinnosti nenachdzi v ¢lenském staté, bylo
mozné konstatovat ve vyjimecnych pripadech prislusnost zalozenou na forum necessitatis podle
clanku 7 narizeni ¢. 4/2009. Predkladajici soud se konkrétné tize zaprvé na to, jaké podminky
musi byt splnény k tomu, aby bylo urceno, ze ve tfetim staté, k némuz ma dany spor tuzkou
vazbu, neni fizeni mozné nebo je v ném nelze rozumné zahdjit nebo vést, a zda je treba, aby
ucastnik rizeni, ktery se dovolava tohoto ¢lanku 7, prokazal, Ze netspésné podal nebo se pokusil
podat navrh na zahdjeni fizeni u soudd tohoto tfettho stitu, a zadruhé si klade otazku, zda pro
ucely urceni toho, ze spor ma dostate¢nou vazbu na ¢lensky stat, u jehoz soudu byl podan navrh,
je mozné oprit se o statni prislusnost nékterého z Gcastniki rizeni.

Podle ¢l. 7 prvniho pododstavce narizeni ¢. 4/2009, neni-li zadny soud ¢lenského statu prislusny
podle ¢lankd 3 az 6 tohoto nafizeni, mohou soudy ¢lenského statu ve vyjimecnych pripadech spor
rozhodnout, jestlize ve tretim staté, k némuz ma dany spor uzkou vazbu, neni fizeni mozné nebo
je v ném nelze rozumné zahgjit nebo vést. Podle druhého pododstavce tohoto ¢lanku musi spor
vykazovat dostateCnou vazbu na ¢lensky stét, u jehoz soudu byl podéan navrh.

Clanek 7 naiizeni ¢. 4/2009 tedy stanovi ¢tyfi kumulativni podminky, které musi byt splnény, aby
mohl soud c¢lenského statu, u néhoz byl podan névrh ve véci vyzivovacich povinnosti, vyjimecné
zalozit svou prislusnost na zakladé stavu nezbytnosti (forum necessitatis). Zaprvé tento soud musi
konstatovat, ze zadny soud clenského statu neni prislusny podle ¢lanka 3 az 6 nafizeni ¢. 4/2009.
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Zadruhé spor musi mit Gzkou vazbu ke tretimu statu. Zatreti predmétné rizeni neni v tomto
tretim staté mozné nebo je v ném nelze rozumné zahdjit nebo vést. Kone¢né zactvrté spor musi
vykazovat dostate¢nou vazbu na clensky stat, u jehoz soudu byl navrh podan.

I kdyz prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda vsechny tyto podminky jsou splnény, a mohl
tak pripadné uplatnit prislusnost, kterou mu svéruji ustanoveni ¢lanku 7 narizeni ¢. 4/2009, je
tieba ve vztahu ke kazdé z téchto podminek, a s prihlédnutim k informacim poskytnutym
predkladajicim soudem, uvést nasledujici upresnéni.

Zaprvé ke splnéni prvni podminky zminéné v bodé 99 tohoto rozsudku je nezbytné uvést, ze
nepostacuje, aby soud, k némuz byl navrh podan, konstatoval, ze jeho prislusnost podle clanka 3
az 6 narizeni ¢. 4/2009 neni dana, nybrz je také treba, aby se tento soud ujistil, zejména byl-li
navrh podan u vice soudd, ze zadny soud clenského statu neni podle téchto ¢lankt prislusny.
Okolnost, kterou predkladajici soud uvadi jako predpoklad péaté otazky, a sice ze odpirce nebo
opravnénd osoba ¢i opravnéné osoby maji obvykly pobyt ve tietim stité, a ze tedy nesplnuji
kritéria uvedend v ¢l. 3 pism. a) a b) nafizeni ¢. 4/2009, nepostacuje tudiz k zavéru, ze zadny soud
clenského statu neni ve smyslu ¢lanku 7 tohoto narizeni prislusny podle jeho ¢lanka 3 az 6. Je tedy
na predklddajicim soudu, aby dale ovéril, zda predkladajici soud a soudy jinych ¢lenskych statt
nejsou prislusné rozhodnout o takovém navrhu na zakladé kritérii pro urceni prislusnosti
uvedenych v ¢l. 3 pism. c) ¢i d) nebo v ¢lancich 4 az 6 tohoto nafizeni.

Predné, co se tyce ¢l. 3 pism. c) a d) natizeni ¢. 4/2009, toto ustanoveni priznava prislusnost bud
soudu, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o osobnim stavu, s nimz navrh ve
véci vyzivného souvisi, nebo soudu, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro rizeni
o rodicovské zodpovédnosti, s nimz navrh ve véci vyzivného souvisi, ledaze je prislusnost v obou
téchto pripadech odvozena vylu¢né ze statni prislusnosti jedné ze stran.

Pokud v projednavané véci, jak to vyplyva z bodt 86 az 92 tohoto rozsudku, predkladajici soud
neni prislusny rozhodnout o névrhu na zrusSeni manzelského svazku, avsak mohl by byt na
zakladé ustanoveni o zbytkové soudni prislusnosti ve smyslu ¢lanku 14 nafrizeni ¢. 2201/2003
prislusny k rozhodnuti o ndvrhu tykajicim se rodicovské zodpovédnosti podle ustanoveni
vnitrostatniho prava zaloZenych na statni prislusnosti navrhovatelky v ptivodnim fizeni, mél by
predkladajici soud urcit, zda s ohledem na tuto okolnost a s prihlédnutim k ¢l. 3 pism. d) narizeni
¢. 4/2009 neni dana jeho neprislusnost pro rizeni o navrhu ve véci pohledavky vyzivného na déti.

Kromé toho, co se tyce kritérii pro urceni prislusnosti uvedenych v clancich 4 a 5 nafrizeni
¢. 4/2009, ackoliv zadna skutecnost uvedena ve spise, ktery ma Soudni dvar k dispozici,
nenasvédcuje tomu, Ze by tato kritéria byla pouzitelna ve véci v pivodnim fizeni, je zejména nutné
upfesnit, na strané jedné, Ze volba soudu podle clanku 4 tohoto narizeni je ve smyslu
odstavce 3 tohoto clinku v kazdém pripadé vyloucena ve sporech tykajicich se vyzivovacich
povinnosti k ditéti mladsimu osmnacti let a, na strané druhé, co se tyce prislusnosti zalozené na
clanku 5 uvedeného narizeni, ze z tohoto spisu nevyplyva, ze by se odpirce ve véci v ptivodnim
rizeni tohoto rizeni ticastnil dobrovolné z jiného dtvodu, nez aby namitl neprislusnost soudu
Clenského statu, u kterého byl ndvrh podan. Naproti tomu neni podle vseho vylouceno, ze by
soudy Portugalské republiky mohly pripadné zalozit svou prislusnost na ¢lanku 6 téhoz narizeni,
a to s ohledem na portugalskou statni prislusnost otce a jeho déti, jsou-li tyto déti acastniky rizeni
o navrhu ve véci vyzivného jakozto opravnéni z vyzivného, coz ovSem prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.
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Zadruhé v souvislosti s podminkou obsazenou v ¢lanku 7 narizeni ¢. 4/2009, podle které spor,
o némz vede soud fizeni, ma mit tzkou vazbu ke tfetimu stitu, je tfeba uvést, Ze toto narizeni
neposkytuje zadné voditko stran okolnosti umoznujicich existenci takové tuzké vazby
konstatovat. Nicméné prihlédneme-li ke kritériim pro urceni prislusnosti, na kterych je uvedené
narizeni zalozeno, a zejména ke kritériu obvyklého pobytu, soud, u néhoz byl navrh podan, musi
byt s to konstatovat existenci takové uzké vazby, jestlize z okolnosti projednavané véci vyplyva,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, ze vSechny strany sporu maji obvykly pobyt na Gzemi
daného tretiho statu. Bez ohledu na kritéria, na kterych je prislusnost ve vécech vyzivovacich
povinnosti v tomto tretim stité zaloZena, zejména jde-li o stdt, jenz neni smluvni stranou
Haagské umluvy ze dne 23. listopadu 2007 o mezinarodnim vymahdni vyzivného k détem
a dalsich druha vyzivovacich povinnosti, je v zdsadé rozumné mit s ohledem na kritérium
blizkosti za to, Ze by soudy stitu, na jehoz tzemi maji nezletilé dité, opravnény z vyzivného,
a povinny z vyzivného obvykly pobyt, byly nejzptsobilejsi posoudit potireby tohoto ditéte, se
zfetelem k prostredi, zejména socidlnimu a rodinnému, ve kterém toto dité zije a bude Zit.

Zatteti, aby soud clenského statu, u kterého byl navrh poddn, mohl ve vyjime¢nych pripadech
uplatnit prislusnost, jenz vyplyva z clanku 7 nafrizeni ¢. 4/2009, je dale tieba, aby predmétné
rizeni nebylo mozné nebo je nebylo mozné rozumné zahdjit nebo vést pred soudy daného tretitho
statu.

V tomto ohledu, ackoliv bod 16 odiéivodnéni tohoto nafrizeni zminuje ob¢anskou vélku jako priklad
situace, ve které neni rizeni v daném tretim staté mozné, aby tim ilustroval vyjimec¢nost pripadd,
v nichz mtze byt uplatnéna prislusnost zalozena na foru necessitatis, je nutné poukdzat na to, ze
uvedené narizeni neposkytuje zddna voditka stran okolnosti, za kterych by byl soud ¢lenského
statu, u néhoz byl poddn navrh, opravnén konstatovat, ze fizeni ve vécech vyzivovacich
povinnosti nelze rozumné zahdjit nebo vést pred soudy daného tretiho statu. Nicméné z téhoz
bodu 16 odGvodnéni vyplyva, ze forum necessitatis umoznujici, aby ve vyjimeénych pripadech
soud clenského statu, u kterého byl podan navrh, rozhodl spor majici tzkou vazbu se tretim
statem, ,pokud nelze od navrhovatele rozumné ocekavat, ze poda navrh nebo povede rizeni
v tomto tretim staté, byl zaveden ,[s] cilem napravit zejména situace, kdy neni ddna prislusnost
zadného soudu”.

Z téchto upresnéni tak vyplyvd, ze k tomu, aby mohl soud clenského statu pripadné zalozit svou
prislusnost podle clanku 7 nafizeni ¢. 4/2009, nemiize od navrhovatele ve véci vyzivného
pozadovat, aby prokazal, Ze neuspésné podal nebo se pokusil podat ndvrh na zahdjeni
predmétného rizeni u soudt daného tretiho stitu. Postacuje tedy, aby soud ¢lenského statu,
u kterého byl podan navrh, byl s ohledem na vSechny skutkové a pravni okolnosti projednavané
véci s to uyjistit se, ze prekdzky v daném tretim staté jsou takové povahy, ze by bylo nerozumné
pozadovat po navrhovateli, aby pohledavku vyzivného uplatnil pred soudy tohoto tretiho statu.

Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 126 svého stanoviska, pozadovat, aby se
navrhovatel pokusil zahdjit fizeni pred soudy daného tretiho stitu pouze za GicCelem prokazani
stavu nezbytnosti odivodnujictho pouziti zasady forum necessitatis, by bylo v rozporu s cilem
narizeni ¢. 4/2009, kterym je predevs$im, v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 48 tohoto
rozsudku, ochrana opravnéného z vyzivného a podpora fddného vykonu spravedlnosti. To plati
tim spiSe v pripadé, Ze je opravnénym z vyzivného dité, jehoz nejvlastnéj$i zajem musi byt
voditkem pro vyklad, jakoz i aplikaci nafizeni ¢. 4/2009 a, jak stanovi ¢l. 24 odst. 2 Listiny, je
prvoradym hlediskem pfi vSech ¢innostech tykajicich se déti, at uz uskutec¢novanych verejnymi
organy nebo soukromymi institucemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, A,
C-184/14, EU:C:2015:479, bod 46).
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Mimoto vzhledem k tomu, Ze, jak je uvedeno v bodé 16 odivodnéni narizeni ¢. 4/2009, cilem
prislusnosti zalozené na foru mnecessitatis je napravit ,zejména“ situace odepreni spravedlnosti, je
v zdsadé odavodnéné, aby soud clenského statu, u kterého byl podan ndvrh, ve vyjimecnych
pripadech a s vyhradou, ze bude provedena podrobna analyza procesnich podminek daného
trettho statu, mohl tuto prislusnost uplatnit, pokud existuji v tomto tretim staté pravni nebo
faktické prekazky, co se tyce pristupu ke spravedlnosti, a to zejména v dtsledku uplatinovani
procesnich podminek, které jsou diskriminac¢ni nebo jsou v rozporu se zdkladnimi zarukami
spravedlivého procesu.

Zactvrté je treba, aby predmétny spor vykazoval ,dostatecnou vazbu“ na clensky stat, u jehoz
soudu byl poddn navrh. V tomto ohledu postaci uvést, v reakci na pochybnosti predkladajiciho
soudu, zZe bod 16 odivodnéni nafizeni ¢. 4/2009 upresnuje, Ze takovou vazbu miize predstavovat
zejména statni prislusnost jedné ze stran.

S ohledem na tato upresnéni, jakoz i skutecnosti, kterych se dovoldvd matka nezletilych déti
dotcenych ve véci v plvodnim fizeni, prislusi predkladajicimu soudu, aby urcil, zda svoji
prislusnost rozhodnout o navrhu ve véci vyzivného, ktery podala MPA ve prospéch svych déti,
muze zalozit na ustanoveni clanku 7 narizeni ¢. 4/2009. V tomto ohledu se mize predkladajici
soud prohlasit za prislusny, aby napravil situaci, kdy by nebyla dana prislusnost zadného soudu,
nemuze ovSem vychdzet pouze z obecnych okolnosti tykajicich se nedostatkit soudniho systému
trettho statu, aniz by podrobil analyze dasledky, které by zminéné okolnosti mohly mit na
projednavanou véc.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba na patou otdzku odpovédét, ze clanek 7 narizeni

¢. 4/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— v pripadé, ze se obvyklé bydlisté vsech stran sporu ve véci vyzivovacich povinnosti nenachézi
v ¢lenském staté, muze byt prislusnost zalozena ve vyjimecnych pripadech na foru necessitatis
podle tohoto ¢lanku 7 konstatovana, pokud zadny soud c¢lenského statu neni prislusny podle
clanka 3 az 6 tohoto nafizeni, pokud ve tretim staté, k némuz md dany spor uzkou vazbu, neni
fizeni mozné nebo je v ném nelze rozumné zahdjit nebo vést, a pokud spor vykazuje
dostate¢nou vazbu na ¢lensky stat, u jehoz soudu byl podan navrh;

— k tomu, aby bylo mozné mit ve vyjimec¢nych pripadech za to, Ze rizeni nelze rozumné zahdjit
nebo vést ve tretim staté, je tfeba, aby z podrobné analyzy skutecnosti tvrzenych v kazdé
jednotlivé véci vyplynulo, ze v tomto tretim stité existuji pravni nebo faktické prekazky
pristupu ke spravedlnosti, a to zejména v disledku uplatnovani procesnich podminek, které
jsou diskriminac¢ni nebo jsou v rozporu se zdkladnimi zarukami spravedlivého procesu, a neni
treba, aby ucastnik rizeni, ktery se dovolava uvedeného ¢lanku 7, prokazal, ze netspésné podal
nebo se pokusil podat navrh na zahdjeni takového rizeni u soudt téhoz tretiho statu, a

— k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze spor vykazuje dostate¢nou vazbu na clensky stét, u jehoz
soudu byl podan névrh, je mozné vychdzet ze statni prislusnosti jedné ze stran.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 47 Listiny musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze brani tomu, aby i v pripadé, Ze doty¢ni manzelé maji uzké vazby k ¢lenskym statim
z davodu svych statnich prislusnosti a predchazejiciho bydlisté, nebyl na zdkladé ustanoveni
narizeni ¢. 2201/2003 a narizeni ¢. 4/2009 prislusny zadny Clensky stat.
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115 Jak vyplyva zejména z bodi 87 az 92 a 98 az 113 tohoto rozsudku, a jak v podstaté ve svém
pisemném vyjadieni uvedla Komise, je zfejmé, ze na zakladé ustanoveni nafizeni ¢. 2201/2003
a narizeni ¢. 4/2009, a to zejména clanki 7 a 14 nafizeni ¢. 2201/2003 a clanku 7 narizeni
¢. 4/2009, které nastoluji mechanismy umoznujici urcit prislusny soud v ptipadé, ze zadny soud
clenského statu neni prislusny podle jinych ustanoveni téchto narizeni, by mély byt prislusné jak
pro fizeni ve véci zru$eni manzelského svazku, tak pro fizeni ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a vyzivovacich povinnosti soudy prinejmensim jednoho ¢lenského statu.

116 Vzhledem k tomu, Ze Sestd otazka je tedy, jak uvedla Komise, hypoteticka, neni tfeba na ni
odpovidat.

K nakladim rizeni

117 Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tGcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodti Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 a ¢lanek 3 pism. a) a b)
narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pro ucely urceni obvyklého bydlisté, resp. obvyklého pobytu
ve smyslu téchto ustanoveni nemize byt rozhodna skutecnost, ze dotyCni manzelé maji
postaveni smluvnich zaméstnanci Unie vyslanych k delegaci Unie pri tretim staté
a udajné pozivaji v tomto tretim staté postaveni diplomatickych zastupci.

2) Clanek 8 odst. 1 naiizeni ¢. 2201/2003 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze pro tcely
urceni obvyklého bydlisté ditéte vazba zalozena na statni prislusnosti matky a jejim
bydlisti, pred uzavienim manzelstvi, v ¢clenském stité soudu, k némuz byl podan navrh
ve vécech rodicovské zodpovédnosti, neni relevantni, pricemz okolnost, Ze se nezletilé
déti v tomto clenském staté narodily a maji statni prislusnost tohoto clenského statu,
nepostacuje.

3) V pripadé, ze zadny soud clenského statu neni prislusny k rozhodnuti o navrhu na zruseni
manzelského svazku na zakladé clanka 3 az 5 narizeni ¢. 2201/2003, musi byt
clanek 7 tohoto narizeni ve spojeni s jeho clankem 6 vykladin v tom smyslu, ze
skutecnost, Zze odpiirce v pavodnim rizeni je statnim prislusnikem jiného clenského statu
nez je Clensky stat soudu, k némuz byl navrh podan, brani tomu, aby za tcelem zalozeni
prislusnosti tohoto soudu bylo pouzito ustanoveni tykajici se zbytkové prislusnosti podle
tohoto clanku 7, a naopak nebrani tomu, aby soudy clenského statu, jehoz je odpurce
statnim prislusnikem, byly prislusné k projednani takového navrhu podle vnitrostatnich
pravidel prislusnosti tohoto clenského statu.

V pripadé, ze zadny soud clenského statu neni prislusny k rozhodnuti o navrhu ve véci
rodicovské zodpovédnosti na zakladé clanka 8 az 13 narizeni ¢. 2201/2003, musi byt

24 ECLL:EU:C:2022:619



Rozsupek zE DNE 1. 8. 2022 — vic C-501/20
MPA (OBVYKLE BYDLISTE — TRETI STAT)

clanek 14 tohoto narizeni vykladan v tom smyslu, ze skutecnost, Ze odpiirce v pavodnim
rizeni je statnim prislusnikem jiného clenského statu, nez je clensky stat soudu, k némuz
byl navrh podan, nebrani pouziti ustanoveni o zbytkové prislusnosti obsazeného v tomto
clanku 14.

4) Clanek 7 natizeni ¢. 4/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— v pripadé, ze se obvyklé bydlisté vsech stran sporu ve véci vyzivovacich povinnosti
nenachazi v ¢clenském staté, muze byt prislusnost zalozena ve vyjimec¢nych pripadech
na foru necessitatis podle tohoto ¢lanku 7 konstatovana, pokud zadny soud ¢lenského
statu neni prislusny podle clanka 3 az 6 tohoto narizeni, pokud ve tretim state,
k némuz ma dany spor azkou vazbu, neni rizeni mozné nebo je v ném nelze rozumné
zahdjit nebo vést, a pokud spor vykazuje dostatecnou vazbu na clensky stiat, u jehoz
soudu byl podan navrh;

— k tomu, aby bylo mozné mit ve vyjimecnych pripadech za to, ze rizeni nelze rozumné
zahgjit nebo vést ve tretim staté, je tieba, aby z podrobné analyzy skutec¢nosti tvrzenych
v kazdé jednotlivé véci vyplynulo, Ze v tomto tretim staté existuji pravni nebo faktické
prekazky pristupu ke spravedlnosti, a to zejména v disledku uplatnovani procesnich
podminek, které jsou diskriminacni nebo jsou v rozporu se ziakladnimi zarukami
spravedlivého procesu, a neni treba, aby ucastnik rizeni, ktery se dovolava uvedeného
clanku 7, prokazal, Ze neaspésné podal nebo se pokusil podat navrh na zahdijeni
takového rizeni u soudu téhoz tretiho statu, a

— k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze spor vykazuje dostatecnou vazbu na clensky stat,

u jehoz soudu byl podan navrh, je mozné vychazet ze statni prislusnosti jedné ze stran.

Podpisy.
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