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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

14. cervence 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Mezinarodni dohody — Zelezni¢ni pieprava — Umluva
o mezindrodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF) — Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o uzivani
infrastruktury v mezinarodni zelezni¢ni piepravé (CUI) — Clanek 4 — Kogentni pravo —
Clének 8 — Odpovédnost provozovatele — Cldnek 19 — Jiné naroky — Pravomoc Soudniho
dvora — Poskozenilokomotiv dopravce v dasledku vykolejeni — Prondjem ndhradnich
lokomotiv — Povinnost provozovatele infrastruktury nahradit ndklady na prondjem — Smlouva,
ktera rozsifuje odpovédnost smluvnich stran odkazem na vnitrostatni pravni predpisy”

Ve véci C-500/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 6. srpna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. fijna 2020, v rizeni

OBB -Infrastruktur Aktiengesellschaft

proti

Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda senatu, I. Jarukaitis (zpravodaj), M. Ilesi¢, D. Gratsias a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft J. Andrasem a A. Eggerem, Rechtsanwilte,

— za Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH G. Horakem a A. Stolzem,
Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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— za Evropskou komisi W. Mollsem, C. Vrignon a G. Wilmsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. inora 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tykd vykladu Umluvy o mezinirodni Zelezni¢ni
preprave ze dne 9. kvétna 1980, ve znéni Vilniuského protokolu ze dne 3. ¢ervna 1999 (déle jen
»COTIF"), a konkrétné ¢lanku 4, ¢l. 8 § 1 pism. b) a ¢l. 19 § 1 pripojku E COTIF, nazvaného
sJednotné pravni predpisy pro smlouvu o uzivani infrastruktury v mezinarodni Zeleznic¢ni
prepravé (CUI)“ [déle jen ,pripojek E (CUI)“].

Tato zadost byla piedloZena v ramci sporu mezi spole¢nosti OBB-Infrastruktur AG, rakouskym
podnikem a provozovatelem zelezni¢ni infrastruktury, a spolecnosti Lokomotion Gesellschaft fiir
Schienentraktion mbH (déle jen ,Lokomotion Gesellschaft”), némeckym zelezni¢nim podnikem,
ve véci navrhu na nahradu $kody v dasledku nehody, k niz doslo na Zelezni¢ni trase provozované
spole¢nosti OBB-Infrastruktur.

Pravni ramec

Mezinarodni pravo

COTIF

COTIF vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence 2006. 49 statd, jez jsou smluvnimi stranami COTIF
a k nimz patfi vSechny c¢lenské staty Evropské unie s vyjimkou Kyperské republiky a Maltské
republiky, tvori Mezivladni organizaci pro mezindrodni Zelezni¢ni prepravu (OTIF).

Podle ¢lanku 2 § 1 COTIF je cilem OTIF vsestranné podporovat, zlepsovat a usnadinovat
mezinarodni Zelezni¢ni pfepravuy, a to mimo jiné stanovenim jednotnych pravnich predpisit pro
rizné obory prava tykajici se mezinarodni Zelezni¢ni prepravy, jako je oblast smluv o uzivani
infrastruktury.

Clanek 6 § 1 COTIF, nadepsany ,,Jednotné pravni predpisy*, stanovi:

»Pokud nebyla u¢inéna prohldseni nebo vzneseny vyhrady podle ¢lanku 42 § 1 véta 1, pouziji se

v mezindrodni zelezni¢ni prepravé a pri technické admisi zelezni¢niho materidlu pro pouzivani
v mezinarodni dopravé:

[...]

e) ,Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o uzivani infrastruktury v mezindrodni Zelezni¢ni
prepravé (CUI), pripojek E k [CUI],

[...]"
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Clanek 4 pripojku E (CUI) stanovi:

»Pokud to tyto Jednotné pravni predpisy vyslovné nepripoustéji, je kazda dohoda, ktera se primo nebo
nepfimo od téchto Jednotnych pravnich predpisit odchyluje, neplatnd a nemd pravni ucinek.
Neplatnost takovych dohod nemad za nasledek neplatnost ostatnich ustanoveni smlouvy. Bez ohledu
na to mize dopravce svou odpovédnost a své zavazky vyplyvajici z téchto Jednotnych pravnich
predpist rozsifit nebo odpovédnost za vécné skody omezit co do vyse.”

Clanek 8 pripojku E (CUI) stanovi:
»§$ 1 Provozovatel odpovida za

a) $kody zptisobené osobam (usmrceni, zranéni nebo jiné poskozeni télesného nebo dusevniho
zdravi),

b) vécné skody (zniceni nebo poskozeni movitych nebo nemovitych véci),

c) skody na majetku [majetkové skody], které vyplyvaji z toho, Ze dopravce je povinen poskytnout
odskodnéni podle Jednotnych pravnich predpisit [pro smlouvu o mezindrodni Zelezni¢ni
preprave osob (CIV)] a Jednotnych pravnich predpisti [pro smlouvu o mezindrodni Zelezni¢ni
prepraveé zbozi (CIM)],

které utrpi dopravce nebo jeho pomocné osoby pri uzivani infrastruktury a které maji ptivod
v infrastrukture.

[...]

§ 4 Smluvni strany mohou uzavirat dohody o tom, zda a v jaké mife odpovida provozovatel za
skody, které vzniknou dopravci zpozdénim nebo provoznimi poruchami.”

Clanek 19 § 1 ptipojku E (CUI) zni takto:

»Ve vsech pripadech, na které se pouziji tyto Jednotné pravni predpisy, mize byt vi¢i provozovateli
nebo vici dopravci uplatnovan narok na ndhradu skody, at jiz spociva na jakémbkoliv pravnim zakladeé,
pouze za predpokladti a omezeni uvedenych v téchto Jednotnych pravnich predpisech.”

Vysvétlujici zprdva k pripojku E (CUI)

Vysvétlujici zprava k pripojku E (CUI) vypracovanid valnym shroméazdénim OTIF (AG
12/13 Add.8) ze dne 30. zari 2015 (dale jen ,vysvétlujici zprava®) uvadi k ¢lanku 4 pripojku
E (CUI) nasledujici:

»1. [Jednotné pravni predpisy] CUI jsou v zdsadé kogentni a maji prednost pred vnitrostatnimi
pravnimi predpisy. Znéni odpovida znéni ¢lanku 5 [Jednotnych pravnich predpisti] CIM.

2. Pokud jde o obchodni podminky smlouvy o uzivani infrastruktury, plati smluvni volnost.

3. Posledni véta prevzatd beze zmén z ¢lanku 5 [Jednotnych pravnich predpisi] CIM, umoznuje
smluvnim strandm rozsirit jejich odpovédnost. [...] (neoficidlni preklad)*
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Pokud jde o ¢lanek 8 pripojku E (CUI), tato vysvétlujici zprava uvadi:

»1. Ustanoveni § 1 stanovi zdsadu objektivni (striktni) odpovédnosti provozovatele. Osoba, které
vznikla skoda (dopravce nebo jeho pomocny subjekt), musi prokazat pric¢inu skody (chybné fizeni
nebo vadu infrastruktury) a jeji vysi; mimoto musi prokazat, ze $koda byla zpisobena v dobé
vyuzivani infrastruktury. [...]

2. Znéni § 1 pism. b) upresnuje, ze odpovédnost za vécnou $kodu nezahrnuje odpovédnost za
(Cisté) majetkovou skodu. Vyjimkou je podle § 1 pism. c¢) skoda na majetku [majetkova skoda]
vyplyvajici z odskodnéni, které je dopravce povinen uhradit podle [Jednotnych pravnich
predpisti] CIV nebo [Jednotnych pravnich predpisi] CIM. Skoda vznikld na dopravnim
prostfedku je vécnou skodou, kterd dopravci vznikla pfimo, i kdyz tyto dopravni prostredky
nejsou jeho majetkem podle obcanského prava, ale ma je k dispozici na zdkladé smlouvy
v souladu s [Jednotnymi pravnimi pfedpisy pro smlouvu o pouzivani vozli v mezindrodni
zeleznicni preprave, CUV]“ (neoficidlni preklad).

Uvedena vysvétlujici zprava upresnuje k clanku 19 pripojku E (CUI) toto:

»UcCelem tohoto ¢lanku je omezenim mimosmluvnich ndrokd tfetich osob chranit zakonny rezim
odpovédnosti za smluvni naroky pred narusenim v pripadech, kdy by jinak tyto tfeti osoby mohly mit
neomezené mimosmluvni naroky vic¢i smluvni strané [...] (neoficidlni preklad).

Dohoda o pristoupeni

Dohoda mezi Evropskou unii a Mezivladni organizaci pro mezindrodni Zelezni¢ni prepravu
o pristoupeni Evropské unie k COTIF, podepsand dne 23. ¢ervna 2011 v Bernu (Uf. vést. 2013,
L 51, s. 8, déle jen ,dohoda o pristoupeni), vstoupila podle svého clanku 9 v platnost dne
1. ¢ervence 2011.

Clének 2 dohody o piistoupeni stanovi:

»Aniz je dot¢en predmeét a tcel [COTIF] podporovat, zlepsovat a usnadnovat mezindrodni Zelezni¢ni
prepravu a aniz je dotceno jeji plné pouzivani ve vztahu k jinym stranam [COTIF], strany [COTIF],
které jsou clenskymi staty Unie, pouzivaji ve svych vzijemnych vztazich pravidla Unie, a proto
nepouzivaji pravidla vyplyvajici z [COTIF], ledaze neexistuje pravidlo Unie vztahujici se na konkrétni
dotceny predmét.”

Clanek 7 dohody o pristoupeni uvadi:

»Rozsah pravomoci Unie je uveden ve vseobecnych podminkdch pisemného prohlaseni ucinéného
Unif pri uzavieni této dohody. Toto prohlaseni lze podle potieby pozménit ozndmenim Unie
zaslanym organizaci OTIF. ProhldSeni nenahrazuje ani nijak neomezuje zalezitosti, jichZz se mohou
tykat ozndmeni o pravomoci Unie, kterd je tfeba ucinit predtim, nez OTIF prijme rozhodnuti
prostrednictvim formalniho hlasovani nebo jinak.”
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Unijni pravo

Rozhodnuti 2013/103/EU

Dohoda o pristoupeni byla jménem Unie schvilena rozhodnutim Rady 2013/103/EU ze dne
16. Cervna 2011 o podpisu a uzavieni Dohody mezi Evropskou unii a Mezivladni organizaci pro
mezindrodni Zelezni¢ni prepravu o pristoupeni Evropské unie k Umluvé o mezinirodni
zelezni¢ni prepravé (COTIF) ze dne 9. kvétna 1980 ve znéni Vilniuského protokolu ze dne
3. ¢ervna 1999 (Uf. vést. 2013, L 51, s. 1).

V priloze I k rozhodnuti 2013/103 je obsazeno prohldseni Unie k vykonu jejich pravomoci, které
bylo uc¢inéno pri podpisu dohody o pristoupeni.

V prohldseni Unie se uvadi:

»V odvétvi zelezni¢ni dopravy sdili Evropskd unie [...] pravomoci s ¢lenskymi staty Unie podle
¢lankd 90 a 91, ¢l. 100 odst. 1 a ¢lanka 171 a 172 [SFEU].

[...]

Na zdkladé [¢lankd 91 a 171 SFEU] Unie prijala fadu pravnich nastroji vztahujicich se na
Zelezni¢ni dopravu.

Podle prava Unie ziskala Unie vylu¢nou pravomoc v otazkach zelezni¢ni dopravy v pripadech,
v nichz [COTIF] nebo pravni nastroje prijaté na jejim zakladé mohou ovlivnit stavajici pravidla
Unie nebo zménit jejich ptsobnost.

V zalezitostech upravenych [COTIF], ve vztahu k nimz ma Unie vylu¢nou pravomoc, nemaji
¢lenské staty zadnou pravomoc.

Pokud pravidla Unie existuji, ale nejsou dot¢ena [COTIF] ani pravnimi nastroji pfijatymi na jejim
zdkladé, sdili Unie v otazkach tykajicich se [COTIF] pravomoci s ¢lenskymi staty.

Prehled pravnich nastroji Unie platnych v dobé uzavieni této dohody je obsazen v dodatku.
Rozsah pravomoci Unie vyplyvajici z téchto textd je nutno posoudit v souvislosti s konkrétnimi
ustanovenimi kazdého textu, zejména rozsah, v jakém tato ustanoveni zavadéji spolecnd pravidla.
Pravomoc Unie se neustdle vyviji. V rdmci Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU mohou
prislusné instituce pfijimat rozhodnuti, kterd urcuji rozsah pravomoci Unie. Unie si proto
vyhrazuje pravo odpovidajicim zplisobem upravit toto prohlaseni, aniz by tato uprava
predstavovala predpoklad pro vykon jejich pravomoci v zélezitostech upravenych [COTIF].”
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Smérnice 2012/34/EU

Body 1 az 3 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne
21. listopadu 2021 o vytvoreni jednotného evropského Zzelezni¢niho prostoru (Uf. vést. 2012,
L 343, s. 32) uvadi:

»1) Smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. Cervence 1991 o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi
[Uf. vést. 1991, L 237, s. 25; Zvl. vyd. 07/01, s. 341], smérnice Rady 95/18/ES ze dne
19. ¢ervna 1995 o vydavani licenci zelezni¢nim podnikém [Uf. vést. 1995, L 143, s. 70;
Zvl. vyd. 07/02, s. 258] a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne
26. unora 2001 o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni Zelezni¢ni
infrastruktury [Uf. vést. 2001, L 75, s. 29; Zvl. vyd. 07/05, s. 404] byly podstatné zménény.
Vzhledem k tomu, Ze jsou nezbytné dalsi zmény, by uvedené smérnice mély byt z dtivodu
jasnosti prepracovany a slouceny do jediného aktu.

2) Vétsi integrace dopravniho odvétvi Unie md zdsadni vyznam pro dokonceni vnitfniho trhu
a zeleznice jsou dulezitou casti dopravniho odvétvi Unie smérujictho k dosazeni trvale
udrzitelné mobility.

3) Za ucelem integrace do konkurencniho trhu by se méla zlepsit vykonnost zelezni¢niho
systému, pri soucasném zohlednéni jeho zvlastnich ryst.”

Clanek 1 smérnice 2012/34, nadepsany ,Pfedmét a oblast plisobnosti®, zni takto:
»1. Tato smérnice stanovi:
a) pravidla pro spravu zelezni¢ni infrastruktury a poskytovani sluzeb zelezni¢ni dopravy

zelezni¢nimi podniky, které jsou nebo budou usazeny v clenském staté, jak je stanoveno
v kapitole II;

[ ]ll

Clanek 3 smeérnice 2012/34, nadepsany ,Definice”, v bodech 1 a 2 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,zelezni¢nim podnikem® kazdy verejny nebo soukromy podnik licencovany v souladu s touto
smérnici, jehoz hlavni ¢innosti je zeleznicni preprava zbozi nebo cestujicich, pficemz tento
podnik zajistuje trakci; jsou zde rovnéz zahrnuty podniky, které pouze poskytuji trakci;

2) ,provozovatelem infrastruktury’ kazdy subjekt nebo podnik povéreny zejména zrizenim,
spravou a udrzovanim zelezni¢ni infrastruktury, vcetné fizeni dopravy a zabezpeceni

a signalizace. Funkce provozovatele infrastruktury na zeleznicni siti nebo césti Zelezni¢ni sité
je mozné pridélit riznym subjektiim nebo podnikiim.*
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Kapitola IV smérnice 2012/34, ktera obsahuje ¢lanky 26 az 57 této smérnice, je nadepsina
»Zpoplatnéni ZelezniCni infrastruktury a pfidélovani kapacity Zzelezni¢ni infrastruktury®
Clanek 28, nadepsany ,Dohody mezi Zelezni¢nimi podniky a provozovateli infrastruktury®,
stanovi:

»Kazdy Zelezni¢ni podnik provozujici Zelezni¢ni dopravu uzavie nezbytné vefejnopravni nebo
soukromopravni dohody s provozovateli uzivané Zelezni¢ni infrastruktury. Podminky téchto dohod
musi byt v souladu s touto smérnici nediskriminaéni a transparentni.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Lokomotion Gesellschaft je soukromy Zzelezni¢ni podnik se zapsanym sidlem v Némecku.
Poskytuje svym zakaznikdm lokomotivy pro realizaci riznych druhd dopravy.

OBB-Infrastruktur je rakousky podnik, ktery spravuje infrastrukturu pro Zelezni¢ni dopravu
a provozuje konkrétné zelezni¢ni infrastrukturu v oblasti nadrazi Kufstein v Rakousku.

V prosinci 2014 uzaviely tyto podniky smlouvu o vyuziviani zelezni¢ni infrastruktury
OBB-Infrastruktur pro mezinarodni dopravu, na jejimz zakladé ma Lokomotion Gesellschaft
pravo vyuzivat tuto Zelezni¢ni infrastrukturu za protiplnéni stanovené v souladu s dohodou
o prislusnych vlakovych trasach.

Nedilnou soucasti této smlouvy jsou VSeobecné obchodni podminky ke smlouvé o vyuzivani
infrastruktury (dale jen ,VOP®). Bod 20 téchto VOP stanovi, ze smluvni partnefi nesou
odpovédnost podle zakonnych a mezindrodnich norem, zejména ustanoveni Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (obecny obcansky zakonik), Unternehmensgesetzbuch (zédkon
o obchodnich spole¢nostech), Eisenbahn-und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz  (zakon
o odpovédnosti za zelezni¢ni a motorova vozidla) a pripojku E (CUI), neni-li v téchto VOP
stanoveno jinak.

Podle bodu 34 VOP se smlouva ridi rakouskym pravem s vyloucenim koliznich norem
Internationales Privatrechtsgesetz (rakousky zakon o mezindrodnim pravu soukromém)
a Umluvy Organizace spojenych nidrodd o mezinarodni koupi zbozi podepsané ve Vidni dne
11. dubna 1980.

Dne 15. cervence 2015 do$lo na nadrazi v Kufsteinu k vykolejeni vlaku slozeného ze Sesti
lokomotiv patfictho spole¢nosti Lokomotion Gesellschaft, v dasledku cehoz byly dvé z téchto
lokomotiv poskozeny. Tyto lokomotivy nemohly byt pouziviny po dobu jejich opravy,
a spolecnost Lokomotion Gesellschaft si tedy pronajala dvé nahradni lokomotivy. Podala zalobu
proti spole¢nosti OBB-Infrastruktur k soudu prvniho stupné za u¢elem ziskani ndhrady néklada
na prondjem téchto lokomotiv ve vysi 629 110 eur navysenych o uroky a poplatky.

Podle Lokomotion Gesellschaft byla nehoda zpisobena zavadou na Zzelezni¢ni infrastrukture
spravované OBB-Infrastruktur. OBB-Infrastruktur pifitom podle ni protiprévné a umyslné
nesplnila své povinnosti spocivajici ve vystavbé, kontrole, idrzbé, rekonstrukci a opravach trati
v souladu s pravni Gpravou v oblasti Zeleznic. Néklady na ndjem ndhradnich lokomotiv je podle
ni tfeba povazovat za ,,vécnou skodu“ ve smyslu ¢l. 8 § 1 pism. b) pripojku E (CUI).
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OBB-Infrastruktur tvrdi, ze Zelezni¢ni infrastruktura zdvady neméla. Podle ni byla nehoda
zpusobena utrzenim tdhlového héku vykolejené lokomotivy, ktery byl pred vykolejenim nadmérné
zatizen, coz podle ni znamend, Ze vinu nese Lokomotion Gesellschaft. Vznikla skoda je podle ni
navic Cisté penézni a Lokomotion Gesellschaft se nemtize v tomto pfipadé domdhat ndhrady na
zékladé pouzitelnych ustanoveni pripojku E (CUI).

Soud prvniho stupné zamitl mezitimnim rozsudkem néavrh spole¢nosti Lokomotion Gesellschaft
s tim, Ze pripojek E (CUI) v souladu s jeho ¢l. 19 § 1 nahrazuje jakozto systém jednotné
odpovédnosti vSechny ostatni vnitrostatni systémy odpovédnosti. Uvedl, ze podle definice v ¢l. 8
§ 1 pism. b) pripojku E (CUI) se ,vécna skoda“ omezuje na zniceni nebo poskozeni movitych
nebo nemovitych véci. Naklady na prondjem uplatnované v ptivodnim rizeni pritom podle néj
predstavuji ¢isté majetkovou $kodu, kterd nespada ani do ¢l. 8 § 1 pism. b), ani do ¢l. 8 § 1
pism. ¢) pripojku E (CUI), a nelze ji tedy nahradit. Tento soud mél kromé toho za to, Ze bod 20
VOP nepredstavuje dohodu mezi smluvnimi stranami ve smyslu ¢l. 8 § 4 pripojku E (CUI), z niz
by vyplyvala odpovédnost spole¢nosti OBB-Infrastruktur podle vnitrostatnich ustanoveni.

Odvolaci soud zrusil tento mezitimni rozsudek a vratil navrh Lokomotion Gesellschaft soudu
prvniho stupné k novému rozhodnuti. V tomto ohledu konstatoval, ze vyraz ,vécnd skoda“
uvedeny v ¢l. 8 § 1 pism. b) pripojku E (CUI) musi byt vykladan Siroce tak, ze zahrnuje rovnéz
»sekundarni vécnou skodu“, jako jsou ndklady na prondjem za ucelem nahrazeni poskozenych
lokomotiv pozadované od OBB-Infrastruktur.

OBB-Infrastruktur podala proti zru$ujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu opravny prostiedek
k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), ktery je predkladajicim soudem.

Predkladajici soud predné konstatuje, ze dohoda uzavrena mezi Unii a OTIF o pristoupeni Unie ke
COTIF je smisenou dohodu, pficemz oblasti COTIF, v nichz md Unie vylu¢nou pravomoc,
a oblasti, v nichz pravomoc sdili s ¢lenskymi staty, z prohlaseni Unie vyslovné nevyplyvaji. Uvadi,
ze pravomoc Soudniho dvora se s ohledem na toto prohlaseni jevi byt dana ve vSech oblastech
COTIFE.

Nicméné vzhledem k nejistoté, kterd v pravni nauce panuje ohledné pravomoci Soudniho dvora
rozhodovat o zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajicich se smisenych dohod, ma
predkladajici soud pochybnosti o existenci takové pravomoci ve véci v pivodnim rizeni.

Didle ma tento soud za to, Ze ndklady na prondjem lokomotiv dotcené v pavodnim fizeni nejsou
samy o sobé ,vécnou Skodou“ spocivajici ve zni¢eni nebo poskozeni movitych nebo nemovitych
véci ve smyslu ¢l. 8 § 1 pism. b) pripojku E (CUI). Vzhledem k tomu, Ze tyto ndklady nicméné
s takovou $kodou uzce souvisi, klade si otdzku, zda by mohly byt povazovany za sekundarni
vécnou skodu.

Pokud by konecné Soudni dvir dospél k zavéru, ze se na ndklady na prondjem dotcenych
lokomotiv vyse uvedené ustanoveni nevztahuje, bylo by podle predkladajiciho soudu tfeba urcit,
zda lze obecny odkaz na soubor vnitrostitnich pravnich predpisi chdpat jako ustanoveni
odchyluyjici se od Jednotnych pravnich predpisii ve smyslu ¢lanku 4 pripojku E (CUI) a zda musi
byt v tomto pripadé takovy odkaz povazovan ve skute¢nosti za ,rozsireni“ odpovédnosti ve smyslu
clanku 4 pripojku E (CUI), pokud je soubor téchto predpist prisnéjsi nez COTIF, co se tyce
podminek pro zalozeni odpovédnosti a konkrétné podminky existence zavinéni.
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Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Je Soudni dvur prislusny k vykladu [pfipojku E (CUI)]?

2. 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je tieba vykladat ¢l. 8 § 1 pism. b) [pripojku E (CUI)] v tom smyslu, ze do odpovédnosti
provozovatele za skody uvedené v tomto ustanoveni spadaji i naklady, které vznikaji dopravci
tim, Ze si musi z divodu poskozeni svych lokomotiv pronajmout ndhradnim zptsobem jiné
lokomotivy?

3. 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku a zdporné odpovédi na druhou otazku:

Je tfeba vykladat ¢lanek 4 a ¢lanek 19 § 1 [pripojku E (CUI)] v tom smyslu, ze strany smlouvy
mohou G¢inné rozsirit svou odpovédnost pausalnim odkazem na vnitrostatni pravni predpisy,
pokud je podle nich rozsah odpovédnosti sice $irsi, avSak — na rozdil od odpovédnosti bez
zavinéni podle [pripojku E (CUI)] — je podminkou odpovédnosti zavinéni?*

K pravomoci Soudniho dvora

Podle ¢lanku 267 SFEU ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat o vykladu akta prijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Z ustélené judikatury pritom vyplyvd, ze dohoda uzaviena Radou podle ¢lankt 217 a 218 SFEU
predstavuje, pokud jde o Unii, akt pfijaty jednim z jejich organti, ze ustanoveni takové dohody
jsou od okamziku jejitho vstupu v platnost nedilnou soucésti pravniho radu Unie a ze v ramci
tohoto pravniho faddu ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat o vykladu této dohody v ramci rizeni
o predbézné otdzce (rozsudek ze dne 30. dubna 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, body 3 az
6, a ze dne 2. zari 2021, Moldavska republika, C-741/19, EU:C:2021:655, bod 23).

Pokud jde o smiSené dohody uzaviené Unii a jejimi clenskymi staty na zédkladé sdilené pravomoci,
Soudni dvir, kterému byla véc predlozena v souladu s ¢lankem 267 SFEU, ma pravomoc vymezit
povinnosti, které na sebe vzala Unie, a povinnosti, za které jsou odpovédny jen clenské staty, jakoz
i pravomoc vykladat ustanoveni takové dohody (obdobné viz rozsudky ze dne 14. prosince 2000,
Dior a dalsi, C-300/98 a C-392/98, EU:C:2000:688, bod 33, jakoz i ze dne 8. brezna 2011,
Lesoochrandarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 31).

Soudni dvir md tedy pravomoc vykladat ustanoveni smisené dohody tykajici se zavazk, které
Unie prijala, spadaji-li do oblasti, v niz Unie vyuzila svou pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. brezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, body 32 a 34).

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze v pripadé, ze se ustanoveni mezinarodni dohody muze
pouzit jak na situace, na které se vztahuje vnitrostatni pravo, tak na situace, na které se vztahuje
pravo Unie, existuje jasny zdjem na tom, aby se za ucelem predejiti budoucim rozdilnym
vykladiim dostalo tomuto ustanoveni jednotného vykladu bez ohledu na podminky, za kterych se
ma uplatnit (viz zejména rozsudek ze dne 2. zari 2021, Moldavskd republika, C-741/19,
EU:C:2021:655, bod 29, jakoz i citovana judikatura).

ECLI:EU:C:2022:563 9
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Pouze Soudni dvir jednajici ve spolupraci se soudy ¢lenskych stat na zakladé ¢lanku 267 SFEU
pritom muze zajistit takovy jednotny vyklad (obdobné viz rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Dior
a dalsi, C-300/98 a C-392/98, EU:C:2000:688, bod 38).

V tomto pripadé z ¢lanku 2 COTIF vyplyv4, ze ,cilem OTIF [je] vSestranné podporovat, zlepsovat
a usnadnovat mezinarodni Zelezni¢ni prepravu®, a to zejména stanovenim jednotnych pravnich
predpisi pro razné oblasti uvedené prepravy (rozsudek ze dne 5. prosince 2017, Némecko
v. Rada, C-600/14, EU:C:2017:935, bod 54).

Pripojek E (CUI) v této souvislosti upravuje smlouvy o uzivani infrastruktury v mezinarodni
zelezni¢ni prepravé (CUI) za dcelem provadéni prepravy, a to vcetné formy smluv a jejich
ramcovych podminek. Clanek 8 § 1, ¢lanek 4 a ¢l. 19 § 1 piipojku E (CUI), na které je Soudni dvir
dotazovan, stanovi zejména pravidla v oblasti odpovédnosti provozovatele infrastruktury. Tento
pripojek se tak tyka smluvniho prava v oblasti mezinarodni Zelezni¢ni prepravy. Tato ustanoveni
se tedy mohou tykat zejména pravniho rezimu pouzitelného na dohody uzaviené mezi
zelezni¢nimi podniky a provozovateli vyuzivané zeleznic¢ni infrastruktury.

Tato oblast pritom spada do oblasti dopravy, v nizZ ma Unie — jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 pism. g)
SFEU - sdilenou pravomoc, kterou vyuzila prijetim smérnice 2012/34.

I kdyz tato smérnice v tomto ohledu neobsahuje pravidla srovnatelnd s pravidly uvedenymi
v pripojku E (CUI), nic to neméni na tom, Ze prepracovavd, jak vyplyva z jejtho prvniho bodu
odivodnéni, smérnice 91/440, 95/18 a 2001/14, které jsou vyslovné jmenovany v dodatku
k prohlaseni Unie mezi nastroji, jejichz prostfednictvim Unie vyuzila pravomoci, které sdili
v oblasti dopravy s ¢lenskymi staty.

Body 2 a 3 odivodnéni této smérnice kromé toho zdtraznuji vyznam vétsi integrace dopravniho
odvétvi Unie a zlepSeni vykonnosti Zzelezni¢niho systému pii soucasném zohlednéni jeho
zvlastnich ryst.

Clanek 1 smérnice 2012/34 v tomto ohledu konkrétné uvadi, Ze tato smérnice stanovi pravidla pro
spravu zeleznicni infrastruktury a poskytovani sluzeb zZelezni¢ni dopravy zelezni¢nimi podniky,
které jsou nebo budou usazeny v clenském staté, jakoz i zasady a postupy uplatnované pri
stanoveni a vybirani poplatki za vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury a pri pridélovani kapacity
zelezni¢ni infrastruktury, jak je stanoveno v kapitole IV. Clanek 3 body 1 a 2 této smérnice
definuji pojmy ,Zelezni¢ni podnik® a ,provozovatel infrastruktury®. Clédnek 28 uvedené smérnice,
ktery je soucasti jeji kapitoly IV, mimoto odkazuje na dohody mezi Zelezni¢nimi podniky
a provozovateli infrastruktury a uvadi, ze tyto dohody musi byt nediskriminacni a transparentni.

Konkrétné je treba konstatovat, Ze zdkaz diskriminace stanoveny v ¢lanku 28 smérnice 2012/34 se
vztahuje na vSechna ustanoveni pouzitelnd v rdmci smluvniho vztahu mezi provozovatelem
infrastruktury a zelezni¢nim podnikem, v¢etné ustanoveni pouzitelnych v oblasti odpovédnosti.

V duisledku toho je tfeba dospét k zavéru, ze pravidla uvedend v pripojku E (CUI), a konkrétné
pravidla pro odpovédnost provozovatele stanovend v ¢l. 4, ¢l. 8 § 1 a ¢l. 19 § 1 tohoto pripojku se
mohou pouzit jak na situace, na které se vztahuje vnitrostatni pravo, tak na situace, na které se
vztahuje unijni prdvo, a ze tudiz v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 42 tohoto
rozsudku je ddn jasny zdjem na tom, aby byla vykladdna jednotné.

Soudni dvir tudiz ma pravomoc k vykladu ¢lanku 4, ¢1. 8 § 1 a ¢l. 19 § 1 pripojku E (CUI).

10 ECLL:EU:C:2022:563



53

54

55

56

57

58

59

60

RozsUDEK ZE DNE 14. 7. 2022 — vic C-500/20
OBB -INFRASTRUKTUR AKTIENGESELLSCHAFT

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

S ohledem na konstatovani u¢inénd pri zkoumdni pravomoci Soudniho dvora je tfeba na prvni
otdzku odpovédét v tom smyslu, ze Soudni dvir, kterému byla véc predlozena v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 267 SFEU, ma pravomoc vylozit ¢lanek 4, ¢l. 8 § 1 pism. b) a ¢l. 19 § 1
pripojku E (CUI).

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 8 § 1 pism. b) pripojku E (CUI)
vykldddn v tom smyslu, Ze odpovédnost provozovatele infrastruktury za vécnou skodu zahrnuje
rovnéz naklady vynalozené zeleznicnim podnikem na prondjem ndhradnich lokomotiv po dobu
opravy poskozenych lokomotiv.

V tomto ohledu si predkladajici soud klade otdzku, zda ¢l. 8 § 1 pism. b) pripojku E (CUI) stanovi
rovnéz odpovédnost provozovatele infrastruktury za ndklady, které sice samy o sobé nekryji
skodu, kter4 je jako takova vécnou skodou, avsak tizce s nimi souvisi.

Podle ustidlené judikatury musi byt takova mezindrodni smlouva, jako je COTIF, vykladana
v dobré vite, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddavan vyraztim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmeétu a ucelu smlouvy, v souladu s obecnym
mezinarodnim pravem, jez je pro Unii zavazné, jak bylo kodifikovano clankem 31 Videnské
umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1155,
s. 331) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20,
EU:C:2021:379, bod 31 a citovand judikatura).

Clanek 8 § 1 pism. b) ptipojku E (CUI) stanovi, ze provozovatel infrastruktury nese odpovédnost
za vécnou $kodu (zniceni nebo poskozeni movitych nebo nemovitych véci).

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni stanovi objektivni odpovédnost — a tedy bez zavinéni —
provozovatele infrastruktury, musi byt vykladano striktné.

Pokud jde o jazykovy vyklad ¢l. 8 § 1 pism. b) pripojku E (CUI), pouziti slovniho spojeni ,vécna
skoda“, za nimz v zavorkach nasleduje poukaz na zni¢eni nebo poskozeni movitého nebo
nemovitého majetku, svéd¢i o tom, ze se odpovédnost tohoto provozovatele omezuje na skody
zpisobené na samotném poskozeném majetku a nevztahuje se na skody vyplyvajici z jeho
nedostupnosti.

Takovy vyklad je potvrzen kontextem, do néhoz spada ¢l. 8 § 1 pism. b) ptipojku E (CUI). Clanek 8
§ 1 pripojku E (CUI) totiz vyjmenovava tfi druhy $kod, za néZ nese provozovatel takovou
objektivni odpovédnost. Rozsah této odpovédnosti je tedy jasné vymezen. Jde o skody zplisobené
osobam zminované v ¢l. 8 §1 pism. a) pripojku E (CUI), vécné skody zminované v ¢l. 8 §1 pism. b)
tohoto pripojku, jakoz i majetkové skody uvedené v ¢l. 8 § 1 pism. ¢) uvedeného pripojku.
Vzhledem k tomu, ze uvedeny ¢l. 8 odst. § 1 rozliSuje tyto tfi kategorie $kod, je tfeba konstatovat,
ze kazda z téchto kategorii je vylu¢na, a odpovédnost provozovatele za vécnou skodu podle ¢l. 8
odst. 1 pism. b) pripojku E (CUI) tedy nezahrnuje majetkové skody.
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Tento zavér je podporen vysvétlujici zpravou, kterd k ¢l. 8 § 1 pism. b) pripojku E (CUI) uvadi, ze
odpovédnost za vécnou skodu podle tohoto ustanoveni nezahrnuje odpovédnost za majetkovou
skodu.

V této souvislosti je tfeba konkrétné zdlraznit, ze pokud jde o vécnou skodu, z vysvétleni
podanych v téze zpravé k c¢lanku 8 pripojku E (CUI) vyplyva, Ze odpovédnost za skodu na
dopravnim prostredku podle ¢l. 8 § 1 pism. b) pripojku E (CUI) se tyka pouze $kody, kterd
dopravci vznikla , primo*“.

Nelze vsak vyloucit, zZe na zdkladé jinych ustanoveni mohou byt kompenzovany jiné typy skod.
V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 8 § 1 pism. c) pripojku E (CUI) stanovi, ze provozovatel
odpovidd za majetkové skody, které vyplyvaji z toho, Ze dopravce je povinen poskytnout
odskodnéni podle Jednotnych pravnich predpist CIV a Jednotnych pravnich predpisi CIM.

Jak mimoto uvedla generalni advokatka v bodé 111 svého stanoviska, ¢l. 8 § 4 pripojku E (CUI)
svédci ve prospéch restriktivniho vykladu rozsahu odpovédnosti provozovatele za vécnou skodu
z titulu ¢l. 8 § 1 pism. b) tohoto pripojku. Toto ustanoveni totiz umoznuje smluvnim stranim
uzavirat dohody o tom, zda a v jaké mife odpovida provozovatel za $kody, které vzniknou
dopravci zpozdénim nebo provoznimi poruchami. Mize se jednat zejména o $kody vzniklé
zelezni¢nimu podniku v dasledku nemoznosti pouzivat poskozené vozidlo.

V projednavané véci se Lokomotion Gesellschaft domahd nahrady nakladi na prondjem dvou
lokomotiv, které musely byt pronajaty nahradou za poskozené lokomotivy po dobu jejich opravy.
Zaloba v ptvodnim fizeni tedy nesméfuje k ziskdni ndhrady za vécnou $kodu na poskozenych
lokomotivéach, ale k ndhradé ndkladd vzniklych tim, zZe Lokomotion Gesellschaft chtéla nadéle
poskytovat sluzby bez preruseni. Naklady vynalozené za ticelem napravy takovych disledka vécné
skody, jako jsou ndklady na prondjem lokomotiv, pfitom predstavuji majetkovou skodu, a nikoli
vécnou skodu ve smyslu ¢l. 8 § 1 pism. b) pripojku E (CUI), a nespadaji, aniz je dotceno pripadné
pouziti jinych ustanoveni, do objektivni odpovédnosti provozovatele infrastruktury na zdkladé
tohoto ¢l. 8 § 1 pism. b).

S ohledem na vys$e uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 8 § 1 pism. b) pripojku
E (CUI) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze odpovédnost provozovatele infrastruktury za vécnou
skodu nezahrnuje naklady vynalozené zelezni¢nim podnikem na prondjem ndhradnich lokomotiv
po dobu opravy poskozenych lokomotiv.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 4 a ¢l. 19 § 1 pripojku E (CUI)
vyklddany v tom smyslu, Zze smluvni strany mohou rozsirit svou odpovédnost obecnym odkazem
na vnitrostatni pravo, na jehoz zdkladé se rozsah odpovédnosti provozovatele infrastruktury
rozsifuje, avsak ke vzniku této odpovédnosti je vyzadovano zavinéni.

Clanek 4 pripojku E (CUI) stanovi, ze v pfipadé, ze to Jednotné pravni piedpisy vyslovné
nepripoustéji, je kazdda dohoda, ktera se primo nebo neprimo od téchto Jednotnych pravnich
predpist odchyluje, neplatnd a nema pravni Gc¢inek. Stanovi vsak, Ze smluvni stany mohou svou
odpovédnost a své zavazky vyplyvajici z téchto Jednotnych pravnich predpisti rozsirit nebo
odpovédnost za vécné skody omezit co do vyse.
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Jak uvadi vysvétlujici zprava k ¢lanku 4 pripojku E (CUI), tento ¢lanek stanovi, Ze ustanoveni
tohoto pripojku jsou kogentni a maji prednost pred vnitrostatnim pravem.

Ustanoveni pripojku E (CUI) jsou tedy zdvazna ve vSech situacich, na které se tento pripojek
vztahuje, a to se tykd zejména odpovédnosti provozovatele definované v ¢l. 8 § 1 uvedeného
pripojku.

Jak nicméné vysvétlujici zprava uvadi k tomuto ¢lanku 4, smluvni strany mohou rozsifit svou
odpovédnost i na situace, na které se jiz pripojek E (CUI) nevztahuje. Ustanoveni ¢l. 8 § 1 tohoto
pripojku je proto tifeba chéapat jako kogentni pouze v rozsahu, v némz stanovi minimadlni rozsah
odpovédnosti provozovatele.

Smluvni strany se tedy mohou dohodnout na rozsifeni své odpovédnosti a zahrnout ji do smlouvy
o uzivani infrastruktury. To, zda se smluvni strany rozhodnou ve smlouvé formulovat ujedndni,
které jejich odpovédnost takto rozsiruje, nebo zda se rozhodnou odkézat na vnitrostatni pravo, je
véci smluvni volnosti stran.

Jak v tomto ohledu zdidraznila generdlni advokatka v bodé 127 svého stanoviska, ¢lanek 4 pripojku
E (CUI) nijak neomezuje moznost smluvnich stran dohodnout se na rozsifeni své odpovédnosti
danou jim timto ustanovenim. Stejné tak nic nebrani tomu, aby byla odpovédnost smluvni strany
rozs$irena odkazem na vnitrostatni pravni tpravu.

Rozsifeni odpovédnosti podle ¢lanku 4 pripojku E (CUI) u situaci, na néz se tento pripojek jiz
nevztahuje, mimoto doprovazi objektivni odpovédnost zakotvenou v ¢l. 8 § 1 uvedeného pripojku.

Clanek 4 piipojku E (CUI) tedy nebrani tomu, aby byl odkazem na vnitrosttni pravo nad rdmec
upravy odpovédnosti podle pripojku E (CUI) stanoven rezim odpovédnosti odlisny od rezimu
objektivni odpovédnosti.

Na tomto zavéru nic neméni ¢l. 19 § 1 pripojku E (CUI), podle néhoz mize byt vii¢i provozovateli
nebo vici dopravci uplatnovan nirok na ndhradu skody, at jiz spocivd na jakémbkoliv pravnim
zdkladé, pouze za predpokladi a omezeni uvedenych v pripojku E (CUI). Jak uvadi vysvétlujici
zprava k tomuto clanku 19, toto ustanoveni se tykd mimosmluvni odpovédnosti smluvnich stran
vici tretim osobdm, a nikoli odpovédnosti smluvnich stran vici sobé navzajem.

V tomto pripadé ze skutkovych okolnosti uvedenych predkladajicim soudem vyplyvd, ze se
ucastnici rizeni dohodli na vseobecnych obchodnich podminkach, které jsou soucasti smlouvy.
Bod 20 téchto VOP stanovi, Ze smluvni strany nesou odpovédnost podle norem vnitrostatniho
a mezindrodnitho prava, zejména ustanoveni obecného obcanského zdkoniku, zikona
o obchodnich spolecnostech a zdkona o odpovédnosti za Zelezni¢ni a motorova vozidla. Za
téchto podminek prisludi predklddajicimu soudu, aby ovéril, zda tento odkaz rozsifuje
odpovédnost alespon jedné ze smluvnich stran a neporusuje prava, kterd druhé smluvni strané
plynou z ustanoveni pripojku E (CUI).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze clanek 4 a ¢l. 19 § 1 pripojku
E (CUI) musi byt vykladany v tom smyslu, ze smluvni strany mohou rozsirit svou odpovédnost
obecnym odkazem na vnitrostatni pravo, na jehoz zdkladé se rozsah odpovédnosti provozovatele

infrastruktury rozsiruje, avsak ke vzniku této odpovédnosti je vyzadovano zavinéni.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

1) Soudni dvar Evropské unie, kterému byla predlozena otizka v souladu s ¢clankem 267
SFEU, ma pravomoc vylozit ¢lanek 4, ¢l. 8 § 1 pism. b), a ¢l. 19 § 1 pripojku E k Umluvé
o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé ze dne 9. kvétna 1980 ve znéni Vilniuského protokolu
ze dne 3. cervna 1999, nazvaného ,Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o uzivani
infrastruktury v mezinarodni zelezni¢ni preprave (CUI)“.

2) Clanek 8 § 1 pism. b) piipojku E k Umluvé o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé ze dne
9. kvétna 1980 ve znéni Vilniuského protokolu ze dne 3. cervna 1999 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze odpovédnost provozovatele infrastruktury za vécnou skodu nezahrnuje
naklady vynalozené zelezni¢nim podnikem na pronajem nahradnich lokomotiv po dobu
opravy poskozenych lokomotiv.

3) Clinek 4 a ¢l. 19 § 1 pripojku E k Umluvé o mezinarodni Zelezni¢ni piepravé ze dne
9. kvétna 1980 ve znéni Vilniuského protokolu ze dne 3. ¢cervna 1999 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze smluvni strany mohou rozsirit svou odpovédnost obecnym odkazem na
vnitrostatni pravo, na jehoz zakladé se rozsah odpovédnosti provozovatele infrastruktury

roz§iruje, avsak ke vzniku této odpovédnosti je vyzadovano zavinéni.

Podpisy.
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