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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

15. prosince 2022 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Stitni podpory — Podpora pro obnovitelné zdroje energie —
Pokyny pro statni podporu v oblasti Zivotniho prostredi a energetiky na obdobi 2014-2020 —
Motivacni tcinek podpory, o kterou bylo pozadéno po zahdjeni praci spojenych s dot¢enym
projektem — Clanek 108 odst. 3 SFEU — Oznamovaci povinnost — Disledky poruseni
povinnosti ucinit ozndmeni*“
Ve véci C-470/20,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) ze dne 28. zari 2020, doslym Soudnimu dvoru
dne 29. zari 2020, v rizeni
AS Veejaam,
OU Espo
proti
AS Elering,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen, mistopredseda Soudniho
dvora, vykonavajici funkci soudce prvniho sendtu, P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancelédre: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. brezna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za OU Espo H. Jiirimie a T. Laasikem, vandeadvokaadid,

— za AS Elering K. Laidvee a A. Sigalem, vandeadvokaadid,

— za estonskou vladu, N. Griinberg a M. Kriisa, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: estonstina.
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— za Evropskou komisi A. Bouchagiarem a G. Bragou da Cruzem, jakoz i E. Randvere, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. ¢ervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ¢l. 1 pism. c)
narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (Ut. vést. 2015, L 248, s. 9), jakoz i bodu 50
pokynt pro statni podporu v oblasti zivotniho prostiedi a energetiky na obdobi 2014-2020
(Ut. vést. 2014, C 200, s. 1, déle jen ,,pokyny z roku 2014).

Tato zadost byla predlozena v ramci dvou spord, zaprvé mezi AS Veejaam a AS Elering,
estonskym tradem povérenym poskytovdnim podpory pro obnovitelné zdroje energie a zadruhé
mezi OU Espo a Elering ve véci ziskani této podpory uvedenymi spole¢nostmi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni 2015/1589

Podle ¢l. 1 pism. b) a ¢) narizeni 2015/1589:

»Pro Gcely tohoto narizeni se pouziji tyto definice:
[...]

b) ,existujici podporou’ se rozumi:

i) aniz jsou dotCeny clanky 144 a 172 aktu [0 podminkach pristoupeni Rakouské republiky,
Finské republiky a Svédského kralovstvi a o tpravach smluv, na nichz je zalozena
Evropska unie (Uf. vést. 1994, C 241, s. 21, a Ut. vést. 1995, L 1, s. 1)], bod 3 a dodatek
k piiloze IV aktu [0 podminkich pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky
Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o tpravach smluv, na
nichZ je zalozena Evropskd unie (Uf. vést. 2003, L 236, s. 33)], bod 2 a bod 3 pism. b)
a dodatek k priloze V aktu [0 podminkdch pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska
a o dpravach smluv, na nich? je zalozena Evropsk4 unie (Uf. vést. 2005, L 157, s. 203)]
a bod 2 a bod 3 pism. b) a dodatek k priloze IV aktu [0 podminkach pfistoupeni
Chorvatské republiky a o upravich Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovani
Evropské unie a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
(Uft. vést. 2012, L 112, s. 21), viechny podpory existujici v jednotlivych ¢lenskych statech
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pred vstupem Smlouvy [0 FEU] v platnost, to znamend rezimy podpor a jednotlivé
podpory, které byly zavedeny pred vstupem Smlouvy [0 FEU] v platnost a zlstavaji
v prislusnych ¢lenskych statech pouzitelné i po ném,

ii) schvadlend podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvélené
[Evropskou] komisi nebo Radou [Evropské unie],

iii) podpora, kterd se povazuje za schvidlenou podle ¢l. 4 odst. 6 nafizeni [Rady] (ES)
¢. 659/1999 [ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339)]
nebo podle ¢l. 4 odst. 6 tohoto nafizeni nebo pred nafizenim [¢. 659/1999], ale v souladu
s timto postupem,

[...]

c) ,novou podporou’ se rozumi kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotliva
podpora, ktera neni existujici podporou, vcetné zmén existujici podpory;

[...]"

Pokyny z roku 2014
Body 49 az 52 pokyni z roku 2014 stanovi:

»(49) Podporu v oblasti zivotniho prostfedi a energetiky lze povazovat za slucitelnou s vnitfnim
trhem pouze tehdy, jestlize ma motivacni Gc¢inek. K motiva¢nimu ucinku dochazi, pokud
podpora priméje prijemce, aby zménil své chovani, a zvysil tak droven ochrany zivotniho
prostredi nebo zlepsil fungovani bezpecného, cenové dostupného a udrzitelného trhu s energii,
pricemz zmény chovani by bez podpory neprovedl. Podpora nesmi subvencovat niklady na
¢innost, které by podniku vznikly v kazdém pripadé, a nesmi vynahrazovat béznd podnikatelska
rizika hospodarské ¢innosti.

(50) Komise mad za to, ze podpora nema pro prijemce motivacni ucinek ve vsech pripadech, kdy
byla prace na projektu zahajena predtim, nez prijemce predlozil vnitrostatnim organtim zadost
o podporu. V pripadech, kdy prijemce zahdji provadéni projektu dfive, nez pozada o podporu,
nebude zadna podpora poskytnutd na tento projekt povazovana za slucitelnou s vnitinim trhem.

(51) Clensky stat musi zavést a pouzivat formulaf zadosti o podporu. Formulaf zddosti o podporu
obsahuje alespon jméno/nazev zadatele a velikost podniku, popis projektu vcetné jeho umisténi
a data zahgjeni a ukonceni, ¢astku podpory potfebnou k provedeni projektu a zptisobilé ndklady.
Prijemci musi v zadosti o podporu popsat situaci bez podpory, tj. situaci, jez se oznacuje jako
hypoteticky srovnavaci scénar nebo alternativni scéndr ¢i projekt. [...]

(52) Po obdrzeni zadosti musi orgidn poskytujici podporu provést kontrolu vérohodnosti
uvedeného hypotetického srovnavaciho scénare a potvrdit, Ze podpora ma pozadovany motivacni
ucinek. Hypoteticky srovnavaci scénaf je vérohodny, jestlize je autenticky a tyka se faktori
rozhodovaciho procesu prevladajicich v okamziku, kdy prijemce prijima rozhodnuti o investici.

[...]"
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Rozhodnuti z roku 2014 a 2017

Rozhodnutim ze dne 28. fijna 2014 o rezimu podpor na podporu elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji a i¢inné kombinované vyroby tepla a elektriny (statni podpora SA.36023)
(OF. vést. 2015, C 44, s. 2, dale jen ,rozhodnuti z roku 2014“) Komise konstatovala, Ze estonsky
rezim podpor, ktery je v rozporu s povinnosti stanovenou v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, splnuje
podminky stanovené v pokynech Spolecenstvi o stitni podporfe na ochranu zivotniho prostredi
(Uf. vést. 2001, C 37, s. 3), v pokynech Spoleéenstvi ke statni podpofre na ochranu Zivotniho
prostiedi (Uf. vést. 2008, C 82, s. 1), jakoz i v pokynech z roku 2014, takze uvedeny rezim je
slucitelny s ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

V rozhodnuti ze dne 6. prosince 2017 o zménach estonského rezimu podpor ve prospéch
obnovitelnych zdroji energie a kombinované vyroby tepla a elektfiny (statni podpora SA.47354)
(Uft. vést. 2018, C 121, s. 7, déle jen ,rozhodnuti z roku 2017“) Komise sice konstatovala, ze
Estonska republika provedla zmény rezimu podpor, ktery byl predmétem rozhodnuti
z roku 2014, v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ale zaroven rozhodla, Ze rezim podpor vyplyvajici
z uvedenych zmén je slucitelny s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

Estonské prdavo

Ustanoveni § 59, § 59! a § 108 elektrituruseadus (zdkon o trhu s elektrinou), (RT-I 2015, 43, déle
jen ,ELTS") stanovi:

»$ 59 Podpora
(1) Vyrobce md pravo ziskat podporu od provozovatele pfenosové soustavy:

1) na vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje energie pomoci vyrobniho zafizeni, jehoz cisty
vykon nepresahuje 100 [megawattd (MW)];

2) na vyrobu elektfiny od 1. ¢ervence 2010, pokud k tomu pouzival biomasu na kombinovanou
vyrobu tepla a elektriny, s vyjimkou pripadt, kdy byla elektfina vyrobena z biomasy v ramci
procesu kondenzace, v kterémzto pripadé neni podpora poskytnuta. Na navrh prislusného
ministra stanovi vldda Estonské republiky nafizenim podrobna pravidla tykajici se
kombinované vyroby tepla a elektriny. Pfislu$ny ministr predlozi vladé Estonské republiky svij
navrh, pokud jde o podrobna pravidla tykajici se kombinované vyroby tepla a elektriny,
pricemz vychdzi z navrhu formulovaného estonskym organem pro hospodarskou soutéz;

[...]

4) na vyrobu elektriny, pokud k tomu pouzival, v ramci i¢inného procesu kombinované vyroby
tepla a elektriny, vyrobni zarizeni, jehoz elektricky vykon nepresahuje 10 $2W);

[...]
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§ 59! Podminky podpory
(1) Ziskani podpory uvedené v § 59 tohoto zikona podléha nasledujicim podminkdm:

1) elektfina je vyrdbéna vyrobnim zafizenim, které spliuje pozadavky tohoto zdkona a sitového
kodexu;

2) vyrobce plni povinnosti stanovené v kapitole 4 a v § 58 tohoto zdkona.
(2) Vyrobce nemd narok na podporu:

1) za podminek uvedenych v § 59 odst. 1 bodu [5] tohoto zikona, je-li cena povolenek na emise
sklenikovych plynt niz$i nez [deset] eur za tunu [oxidu uhli¢itého (CO2)];

2) na zakladé § 59 odst. 2 bodu [1] tohoto zdkona, pokud jde o elektfinu vyrobenou ve vyrobnim
zarizeni, jehoz disponibilni proudova hodnota dava vyrobci moznost ziskat podporu podle § 59
odst. 2 bodu [4, 5 nebo 6];

3) pokud stat vyplatil vyrobci vétrné energie investi¢ni podporu z titulu téhoz vyrobniho zarizeni;

4) pokud vyrobce nemd potfebnd environmentilni povoleni pro vyrobu elektfiny nebo
nedodrzuje podminky spojené s témito povolenimi;

5) elektrina vyrobena pro tcely vlastniho zdsobovani elektrarny.

(3) Zadost uvedend v § 59 odst. 2 tohoto zdkona musi obsahovat idaje o vyrobnich zaiizenich,
udaje stanovené pravnimi predpisy pro ziskani podpory a informace ulozené provozovatelem
prenosové soustavy ke sledovani pavodu elektfiny, pokud neni mozné jednoznac¢né urcit ptivod
a mnozstvi elektriny.

[...]
§ 108 Obdobi zptisobilosti pro podporu

(1) Podporauvedend v § 59 odst. 1 bodech [1 az 4] tohoto zdkona muze byt vyplacena do 12 let od
zahdjeni vyroby a podpora uvedend v bodé [5] mlze byt poskytnuta ve lhité 20 let. Podpora
uvedend v § 59 na elektrinu vyrobenou z obnovitelnych zdroj energie ve vyrobnim zarizeni,
které bylo uvedeno do provozu pred 1. lednem 2002, mize byt vyplacena do 31. prosince 2012.

[...]

(3) Vyse uvedeny den odpovidajici zahdjeni vyroby je dnem, kdy pfislusné vyrobni zafizeni
poprvé doda elektrinu do sité nebo do primého vedeni.

[...]"
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Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Od roku 2001 do roku 2015 vyrabéla spolecnost Veejaam elektrickou energii ve vodni elektrarné
Joaveski (Estonsko) pomoci dvou vyrobnich zafizeni o vykonu 100 kilowattd (kW) a 200 kW.
V letech 2001 az 2012 byla spole¢nosti Veejaam vyplacena podpora na energii z obnovitelnych
zdroji stanovend estonskym rezimem podpor dotCenym v pavodnim fizeni. V roce 2015 tato
spole¢nost nahradila uvedend vyrobni zarizeni novym turbogeneratorem s vykonem 200 kW,
instalovanym na staré prehradé elektrarny, takze na jiz existujicich zafizenich existoval pouze
jeden mérici bod. Dne 21. ledna 2016 Veejaam predlozila Elering idaje o novém zarizeni s cilem
ziskat podporu na energii z obnovitelnych zdroja. Tato zddost byla zamitnuta s odivodnénim, ze
dotCend podpora muze byt poskytnuta pouze zaprvé na elektfinu vyrobenou zcela novym
vyrobnim zafizenim a zadruhé na podporu vstupu novych hospodarskych subjektd na trh,
a nikoli na trvalou podporu vyrobct elektriny.

Od roku 2004 do roku 2009 vyrabéla Espo elektrickou energii ve vodni elektrarné v Pikru
(Estonsko) prostfednictvim turbiny o vykonu 15 kW. Od roku 2009 byla do provozu uvedena
nova turbina o vykonu 45 kW. Spolecnosti Espo byla vypliacena podpora na energii
z obnovitelnych zdroji v obdobi od roku 2004 do roku 2015. Zidost o podporu predlozend
spolecnosti Espo vici Elering v roce 2016 tykajici se energie vyrdbéné novou turbinou byla
v podstaté zamitnuta ze stejnych divod, jaké uvedl tento organ v souvislosti s zddosti spole¢nosti
Veejaam.

Veejaam a Espo podaly proti rozhodnutim Elering, kterym jim bylo zamitnuto poskytnuti podpory
na obnovitelné zdroje energie, zaloby k Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinnu, Estonsko).
V névaznosti na rozhodnuti ze dne 10. fijna 2017 a 27. fijna 2017, kterymi tento soud uvedené
zaloby zamitl, podaly Veejaam a Espo odvolani k Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud
v Tallinnu, Estonsko). V ndvaznosti na zamitnuti uvedenych odvoldni podaly Veejaam a Espo
kasa¢ni opravny prostiedek k Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko), predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud ma za to, Ze feSeni spora v ptivodnim fizeni zavisi na otdzce, zda je za tcelem
poskytnuti podpory obnovitelnych zdroji energie tieba zohlednit jako ,den zahdjeni vyroby“ ve
smyslu § 108 odst. 3 ELTS pouze datum pocate¢niho zahdjeni vyroby v doty¢né elektrarné, nebo
zda pouhé nahrazeni ,vyrobniho zafizeni“ jinym existujicim zafizenim umoznuje mit za to, Ze
doslo k novému ,zahdjeni vyroby*“.

Predkladajici soud ma rovnéz za to, ze pro ucely reseni sporti v pivodnim fizeni je tieba zohlednit
unijni pravni Gpravu v oblasti statnich podpor.

Riigikohus (nejvyssi soud) v tomto ohledu zaprvé uvadi, ze § 59 a § 59! ELTS vychdzeji ze zasady,
podle které musi byt zddost o podporu podana po instalaci vyrobnich zafizeni, jez je predmétem
podpory, a ze hospodarské subjekty maji pravo na podporu, jakmile splni podminky stanovené
estonskou pravni Gpravou, priCemz vnitrostatni organy nemaji v tomto ohledu zadny prostor pro
uvazeni. Predkladajici soud uvadi, ze takova pravni Gprava byla za slucitelnou s vnitfnim trhem
povazovana Komisi, kterda svym rozhodnutim z roku 2014 a rozhodnutim z roku 2017 schvilila
jednotlivé estonské rezimy podpor na energii z obnovitelnych zdroji zavedené od roku 2003.

Predkladajici soud vsak uvadi, Ze v souladu s bodem 50 pokynt z roku 2014 nemda podpora
motivacni u¢inek — pricemz tento ucinek je jednou z podminek pro zavér, ze podpora je slucitelna
s vnitrnim trhem — ve vSech pripadech, kdy byla prace na projektu zahdjena predtim, nez prijemce
predlozil vnitrostatnim organiim zadost o podporu. Vyvstava tak otdzka mozného napéti mezi
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rozhodnutim z roku 2014 a rozhodnutim z roku 2017 na jedné strané a pokyny z roku 2014 na
strané druhé, pokud jde o posouzeni motivacniho uc¢inku podpory obnovitelnych zdrojt energie
stanoveného v estonském rezimu podpor. V téchto rozhodnutich totiz Komise ve skutecnosti
pripustila moznost podat zddost o podporu rovnéz po instalaci dotcenych novych vyrobnich
zatizeni.

Kromé toho uvedeny soud pripoming, Ze v pribéhu pivodniho fizeni pozadal Komisi o stanovisko
ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 narizeni 2015/1589, které bylo vyddno timto orgdanem v roce 2020, tykajici
se zejména otazky, zda podpora, jejiz zadost byla predlozena v roce 2016, maze byt povazovana za
podporu s motivacnim ucinkem i v pripadé, kdy vyrobni zarizeni spojené s zadosti o podporu bylo
nainstalovano a uvedeno do provozu pred podanim zadosti o podporu. V tomto stanovisku pritom
Komise potvrdila, ze se na spolecnosti Veejaam a Espo nemuze vztahovat dotcend podpora
s ohledem na pokyny z roku 2014, jelikoz tyto spole¢nosti podaly zadost o podporu po instalaci
novych vyrobnich zafizeni, coz prokazuje, Ze byly pripraveny uskutecnit dotyény projekt
i v pripadé neexistence dotcené podpory.

Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze v uvedeném stanovisku Komise konstatovala, Ze spolecnost,
kterd se nachazi ve stejné situaci jako Veejaam, jez zahdjila prace na instalaci novych vyrobnich
zafizeni za tucelem vyhovéni zménam podminek pro ziskdni environmentilniho povoleni
nezbytného k vyrobé elektriny, nema narok na vyplaceni podpory pro obnovitelné zdroje energie.
Tyto prace totiz kazdopadné musely byt provedeny, jelikoz byly ulozeny pravni upravou
dotycného c¢lenského statu, takze podpora nema zadny motivaéni tc¢inek.

Predkladajici soud ma vsak za to, Ze bez vyhlidky na ziskani podpory pro obnovitelné zdroje
energie by Veejaam byla nucena zastavit vyrobu elektfiny z dvodu uvedenych zmén podminek
pro ziskani environmentalniho povoleni nezbytného pro vyrobu elektriny, a proto by tato
podpora, kterd této spolecnosti umoznila nahradit jeji vyrobni zafizeni, skute¢né méla motivacni
ucinek. V tomto ohledu tento soud uvadji, ze jelikoz ELTS stanovi, ze kazdy zadatel, ktery spliuje
zakonné podminky, mize mit narok na podporu, d@ivod, jenz vyrobce uved! k instalaci nového
vyrobniho zarizeni, nemuze byt pro tcely poskytnuti podpory relevantni.

Zatreti predkladajici soud uvadi, ze jak vyplyva z rozhodnuti z roku 2014, Estonska republika
stanovila dva rezimy podpor na energii z obnovitelnych zdroji. Podle prvniho rezimu (déle jen
»byvaly rezim“) méli ndrok na podporu, kterd byla poskytnuta automaticky v okamziku splnéni
zdkonem stanovenych podminek, pouze stavajici vyrobci, ktefi zahgjili vyrobu elektfiny
nejpozdéji dne 1. brezna 2013. Predkladajici soud upresnuje, ze tento rezim mél byt uplatnovan
az do 31. prosince 2014. Druhy rezim (dale jen ,novy rezim") stanovil, ze od 1. ledna 2015
vyrobci, kteri zahdjili vyrobu po 1. breznu 2013, mohli ziskat statni podporu pouze
prostrednictvim soutézniho nabidkového rizeni.

Estonska republika vsak neprijala legislativni opatfeni k provedeni nového rezimu a do roku 2017
nadéle uplatnovala byvaly rezim, ¢imz umoznila vyuzivat podporu i vyrobctim, ktefi zahdjili
vyrobu po 1. bieznu 2013. Komise tedy ve svém rozhodnuti z roku 2017 spravné konstatovala, Ze
Estonska republika porusila zakaz provadéni statnich podpor stanoveny v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

V projednavaném pripadé tedy vyvstava otdzka urceni, zda, s ohledem na rozliseni mezi ,existujici

podporou” a ,,novou podporou” stanovené narizenim 2015/1589, v pripade, Zze Komise prohlasila
za slucitelny s vnitfnim trhem jak existujici rezim podpor — tedy byvaly rezim — tak jeho
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zamyslené zmény, a sice novy rezim, a kdy clensky stat pokracoval v uplatinovani byvalého rezimu
po datu uvedeném timto ¢lenskym statem Komisi, musi byt dotcend podpora kvalifikovana jako
»existujici podpora“ nebo ,nova podpora“.

Zactvrté predkladajici soud uvadi, ze v pripadé, Ze by Soudni dvir mél za to, Ze byvaly rezim mohl
byt po 31. prosinci 2014 povazovan za legalni az na zdkladé prijeti rozhodnuti z roku 2017,
vyvstava otdazka, zda by Veejaam a Espo mohly byt prijemci podpory od roku 2016, tedy od
okamziku, kdy tyto spole¢nosti pozadaly o jeji poskytnuti. Pfedkladajici soud se Soudniho dvora
konkrétné taze, zda v pripade, ze se Komise a posteriori rozhodne nevznést namitky viic¢i rezimu
podpor provadénému v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, maji spolec¢nosti, které mohou byt
prijemci provozni podpory, pravo pozadovat vyplaceni podpory za obdobi predchazejici
rozhodnuti Komise, umoznuji-li to vnitrostatni pravidla.

Konec¢né zapaté, pokud jde zejména o situaci spolecnosti Espo, predkladajici soud pripomind, ze
tato spole¢nost nainstalovala v roce 2009 nové vyrobni zafizeni a v roce 2016 pozadala
o dot¢enou podporu na elektfinu vyrobenou timto zafizenim. Pro pripad, ze by odpoved
Soudniho dvora na predbézné otazky byla takovd, ze je tfeba mit za to, Ze v letech 2015 az 2017
byvaly rezim podpor predstavoval protipravni rezim podpor z davodu poruseni ¢l. 108
odst. 3 SFEU, ma predkladajici soud za to, ze by ani tak nebylo tfeba zamitnout zadost
spolec¢nosti Espo o podporu, jelikoz jeji vyrobni zafizeni bylo nainstalovano v roce 2009, tedy
v okamziku, kdy byl byvaly rezim potvrzen prohldsenim o slucitelnosti tohoto rezimu s vnitfnim
trhem obsazenym v rozhodnuti z roku 2014. Vyvstdva tedy otdzka, zda se na spole¢nost Espo,
kterd na jedné strané zahijila realizaci projektu splinujictho podminky povazované za slucitelné
s vnitfrnim trhem v okamziku, kdy byl rezim podpor legilné provadén, ale jez na druhé strané
predlozila svou zadost o podporu az v roce 2016, vztahuje zdkaz provadéni podpor stanoveny
v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Za téchto podminek se Riigikohus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pravidla Unie v oblasti statni podpory, zejména pozadavek motivacniho ucinku
stanoveny v bodé 50 pokyna z roku 2014, vykladdna v tom smyslu, Ze rezim statni podpory,
ktery vyrobci energie z obnovitelnych zdroji umoznuje pozadat o vyplatu podpory poté, co
zahdjil prace na projektu, je v souladu s témito pravidly, jestlize vnitrostatni ustanoveni
priznava narok na podporu kazdému vyrobci spliujicimu podminky stanovené zikonem
a prislusnému organu neposkytuje v tomto ohledu zadnou posuzovaci pravomoc?

2) Je motiva¢ni ucinek podpory kazdopddné vyloucen, jestlize investice, kterd je divodem
podpory, byla ucinéna z divodu zmény podminek environmentilniho povoleni — a to
i v pripadé, ze by zadatel, jako v projednavané véci, ¢innost z divodu prisnéjsich podminek
pro povoleni pravdépodobné ukoncil, pokud by statni podporu neziskal?

3) Jedna se — s prihlédnutim zejména k Gvahdm Soudniho dvora ve véci [ve které byl vydan
rozsudek ze dne 26. fijna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados (C-590/14 P,
EU:C:2016:797, body 49 a 50)] — v pripadé, kdy Komise jako v projedndvané véci prohlasila
rozhodnutim o podpore jak existujici rezim podpory, tak planované zmény za slucitelné
s vnitfrnim trhem a stat mimo jiné uvedl, Ze existujici rezim podpory bude uplatinovat pouze
k urc¢itému datu, o novou podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) narizeni [2015/1589], pokud je na
zdkladé platnych ustanoveni existujici rezim podpory nadale uplatnovan i po nejzazs$im
terminu uvedeném ve vysvétleni poskytnutém stitem?
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4) Jsou v pripadé, ze Komise dodatecné rozhodla, ze [vici] rezimu podpory uplatnovanému
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU] neuplatni namitky, osoby, které maji narok na provozni
podporu, opravnény pozadat o podporu také na dobu pred rozhodnutim Komise, za
predpokladu, ze to vnitrostatni procesni pravidla umoznuji?

5) Ma zadatel, ktery v ramci rezimu podpory pozadal o provozni podporu a zahdjil provadéni
projektu splinujictho podminky povazované za slucitelné s vnitfnim trhem v okamziku, kdy
byl rezim podpory uplatnovan pravoplatné, avsak zadost o statni podporu podal v okamziku,
kdy byl rezim podpory prodlouzen, aniz byla informovdna Komise, nehledé na ustanoveni
¢l. 108 odst. 3 [SFEU] narok na statni podporu?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Jak uvadi predkladajici soud, otazka, zda ve sporech v pivodnim rizeni maji Veejaam a ESPO
narok na podporu pro obnovitelné zdroje dot¢ené ve véci v pivodnim fizeni, zavisi zejména na
vykladu pojmia ,vyrobni zafizeni“ a ,zahdjeni vyroby“ uvedenych v § 59' a v § 108 odst. 3 ELTS.
Podle tohoto soudu se musi zejména urcit, zda za ,den zahdjeni vyroby” ve smyslu tohoto
ustanoveni je tfeba povazovat pouze datum pocate¢niho zahdjeni vyroby ve vodni elektrarné,
nebo zda datum, ke kterému dojde k pouhému nahrazeni ,vyrobniho zarizeni” jinym existujicim
zarizenim, muze byt rovnéz povazovano za ,den zahdjeni vyroby“ ve smyslu pouzitelnych
ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, jak vyplyva z ustalené judikatury, Ze Soudnimu dvoru
neprislusi rozhodovat o vykladu vnitrostatnich pravnich predpisti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. zari 2022, Ametic, C-263/21, EU:C:2022:644, bod 64). Zadruhé je tieba pfipomenout, Ze
datum ,zahdjeni vyroby“ uvedené v ¢l. 108 odst. 3 ELTS bylo Komisi konstatovano v rozhodnuti
z roku 2014 a v rozhodnuti z roku 2017, prijatych na zdkladé rezim@ podpor oznamenych
Estonskou republikou, za ucelem stanoveni pocatku obdobi, po které mize hospodarsky subjekt
ziskat statni podporu v ramci byvalého rezimu. Tato rozhodnuti zejména stanovila podminky pro
poskytnuti podpory, mezi néz patii podminka, ze podpora nemize byt vyplacena poté, co
uplynula doba dvandcti let od zahdajeni vyroby.

Za téchto podminek je tfeba zdiraznit, jak uvedl generdlni advokat v bodé 24 svého stanoviska, ze
predkladajici soud je v rdmci své posuzovaci pravomoci povinen respektovat rozhodnuti
z roku 2014 a rozhodnuti z roku 2017. Kromé toho tento soud bude muset rovnéz zohlednit
judikaturu Soudniho dvora, podle které dosah rozhodnuti, jimz Komise nevznasi namitky vaci
rezimu podpor ozndmenému clenskym statem, musi byt urc¢en nejen odkazem na samotné znéni
uvedeného rozhodnuti, ale rovnéz s prihlédnutim k rezimu podpor ozndmenému doty¢nym
Clenskym stitem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen
Porzellan v. Komise, C-537/08 P, EU:C:2010:769, bod 44).
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda body 49 a 50 pokyni z roku 2014 musi byt
vykladdany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé zavadéjici rezim podpor na energii
z obnovitelnych zdroja, ktery zadateli o podporu umoznuje ziskat platbu této podpory, i kdyz
byla zadost poddna po zahdjeni praci na realizaci doty¢ného projektu.

Z bodu 49 pokyna z roku 2014 vyplyva, ze podpory na energii z obnovitelnych zdroji mohou byt
povazovany za slucitelné s vnitinim trhem pouze tehdy, maji-li motivacni ucinek. Tento tcinek
existuje, pokud podpora motivuje prijemce ke zméné jeho chovani a k této zméné by nedoslo,
kdyby podpora nebyla poskytnuta. Podle bodu 50 uvedenych pokyni ma tak Komise za to, zZe
podpora nemd pro prijemce motivac¢ni Gc¢inek ve vSech pripadech, kdy byla price na projektu
zahdjena predtim, nez prijemce predlozil vnitrostatnim organtim zadost o podporu.

Pokud jde o ptisobnost takového aktu, jako jsou pokyny z roku 2014, je tfeba pripomenout, Ze
podle judikatury Soudniho dvora spadd posouzeni slucitelnosti opatfeni podpory s vnitfnim
trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU do vylu¢né pravomoci Komise, jejiz jednani podléhd prezkumu
unijnich soudd. Komise v tomto ohledu disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci, jejiz vykon
zahrnuje komplexni hodnoceni hospodaiského a socidlniho charakteru. Pii vykonu této
posuzovaci pravomoci miize Komise prijimat pokyny za tcelem stanoveni kritérii, na jejichz
zdkladé hodla posoudit slucitelnost opatfeni podpory zamyslenych ¢lenskymi staty s vnitfnim
trhem (rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, body 37 az
39).

Komise se prijetim takovych pravidel chovani a zvefejnénim ozndmeni, Ze je pouzije na pripady,
na néz se vztahuji, sama omezuje pri vykonu své posuzovaci pravomoci a nemtize se v zasadé od
téchto pravidel odchylit, jinak ji hrozi sankce z dGvodu poruseni obecnych pravnich zédsad, jako je
zasada rovného zachazeni nebo ochrana legitimniho ocekavani. Komise se vsak prijetim pravidel
choviani nemuze vzdat vykonu posuzovaci pravomoci, kterou ji priznava ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU. Prijetim dokumentu, jako jsou pokyny z roku 2014, se tedy Komise nezbavuje
povinnosti zkoumat konkrétni vyjimecné okolnosti, na které ¢lensky stat poukaze v konkrétnim
pripadé, aby se domohl primého pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, ani povinnosti odtivodnit,
ze odmitla takové zadosti o podporu vyhovét (obdobné viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016,
Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, body 40 a 41).

Z vyse uvedeného na jedné strané vyplyva, ze ucinek prijeti pravidel chovani obsazenych
v pokynech z roku 2014 je omezen na sebeomezeni Komise pfi vykonu své posuzovaci pravomoci
v tom smyslu, Ze pokud néktery clensky stit ozndmi Komisi zdmér statni podpory, jenz je
v souladu s témito pravidly, Komise v zasadé musi tento zamér schvalit. Na druhé strané si
Clenské staty zachovavaji moznost oznamovat Komisi zdméry stitnich podpor, které nesplnuji
kritéria stanovend timto sdélenim, a Komise miZe za mimoradnych okolnosti takové zameéry
schvalit (obdobné viz rozsudek ze dne 19. <dcervence 2016, Kotnik a dalsi,
C-526/14, EU:C:2016:570, bod 43).

Z toho vyplyvd, Ze pokyny z roku 2014 nemohou ukladat ¢lenskym statim samostatné povinnosti,
ale omezuji se na stanoveni podminek, jejichz cilem je zajistit slucitelnost podpor na energii
z obnovitelnych zdroja s vnitinim trhem, a které musi Komise v souladu s judikaturou uvedenou
v bodech 29 az 31 tohoto rozsudku zohlednit pfi vykonu posuzovaci pravomoci, kterou disponuje
na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 33 svého
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stanoviska, Komise tudiz v rdmci této posuzovaci pravomoci prohlasi rezim podpory, u néhoz je
splnéni podminky motiva¢niho ucinku zaruceno jinak nez poddnim zadosti o podporu pred
zahdjenim praci, za slucitelny s vnitfnim trhem.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze body 49 a 50 pokynt
z roku 2014 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé zavadéjici
rezim podpor na energii z obnovitelnych zdrojd, ktery zadateli o podporu umoznuje ziskat platbu
této podpory, i kdyz byla zddost podana po zahdjeni praci na realizaci dotceného projektu.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt pokyny z roku 2014 vykladany
v tom smyslu, Ze statni podpora mutze mit motivacni Gcinek, pokud by k investici, kterou
hospodarsky subjekt uskutecnil za tcelem dosazeni souladu se zménou podminek pro ziskini
environmentalniho povoleni, jez je nezbytné pro cinnost tohoto subjektu, pravdépodobné
nedoslo, kdyby dotcend podpora nebyla vyplacena.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle bodd 51 a 52 pokynd z roku 2014 musi zadatelé
v okamziku podani zadosti o podporu ve formulari prijatém prislusnymi organy popsat, jakd by
byla jejich situace v pripadé neexistence podpory, pricemz tato situace predstavuje srovnavaci
scénaf. Kromé toho, obdrzi-li prislusny organ zadost, musi posoudit vérohodnost uvedeného
scénare a potvrdit, Ze podpora ma pozadovany motivacni ucinek. Srovnavaci scénar je
vérohodny, pokud je autenticky a zahrnuje rozhodovaci proménné pozorované v okamziku, kdy
prijemce rozhodne o investici, jez md byt realizovana.

Ze znéni uvedenych bod tak nevyplyva, Ze pozadovand podpora za Gcelem uskutecnéni investice
nezbytné k tomu, aby hospodarsky subjekt splnil pfisnéj$i podminky stanovené pro ziskani
environmentalniho povoleni, nema v kazdém pripadé motivac¢ni uc¢inek. Za téchto podminek je
tfeba mit za to, Ze zména podminek stanovenych pro ziskani takového povoleni v pripadé, ze
podpora nebude vyplacena, je jednou ze skutecnosti, které musi vnitrostatni organy zohlednit
v ramci posouzeni vérohodnosti srovnavaciho scénare.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zaprvé Veejaam, kterd je jedinou
zalobkyni v ptivodnim fizeni, jiz se tyka druhd predbézna otdzka, provedla investici spocivajici
v nahrazeni existujictho vybaveni vyrobnim zafizenim za dcelem splnéni novych podminek
ulozenych estonskymi pravnimi predpisy pro ziskani environmentalniho povoleni nezbytného
k vyrobé elektfiny, a zadruhé Ze Veejaam tvrdi, ze tato investice by byla umoznéna pouze
vyhlidkou na vyplaceni podpory na energii z obnovitelnych zdrojt.

Za téchto podminek, jak uvedl generalni advokat v bodé 47 svého stanoviska, bude na
predkladajicim soudu, aby urcil vérohodnost srovnavactho scénare predlozeného spole¢nosti
Veejaam a zejména ovéril pravdépodobnost, ze by tato spolec¢nost ukoncila ¢innost v pripadé
neziskani dotcené podpory. V ramci tohoto posouzeni je predkladajici soud povinen, jak bylo
pripomenuto v bodé 26 tohoto rozsudku, dodrzovat podminky stanovené v rozhodnuti
z roku 2014 a v rozhodnuti z roku 2017. Je na tomto soudu, aby v ramci prezkumu vérohodnosti
uvedeného scénare provedl analyzu souboru relevantnich skutecnosti a tdajt, jako jsou prijmy
a vydaje, které by Veejaam v pripadé neexistence podpory vynalozila na vyrobu elektfiny
v souladu s novymi podminkami, kterym podléha ziskani dot¢eného environmentalniho povoleni.
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S ohledem na tyto tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze pokyny z roku 2014 musi byt
vykladdany v tom smyslu, Ze stitni podpora mize mit motiva¢ni uc¢inek, pokud by k investici
hospodarského subjektu za ucCelem dosazeni souladu se zménou podminek pro ziskani
environmentdlniho povoleni, které je nezbytné pro cinnost tohoto subjektu, pravdépodobné
nedoslo, kdyby dotéena podpora nebyla vyplacena.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 pism. b) a c) nafizeni 2015/1589 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze existujici rezim podpor, jehoz slucitelnost s vnitfnim trhem byla
konstatovana rozhodnutim Komise, musi byt kvalifikovan jako ,nova podpora“ ve smyslu ¢l 1
pism. c) tohoto nafizeni, pokud je tento rezim uplatnovin po datu, které dotceny clensky stat
uvedl Komisi, v rdmci fizeni o posouzeni podpory uzavieného uvedenym rozhodnutim, jako den
ukonceni pouzivani uvedeného rezimu.

Je tieba pripomenout, zZe ¢l. 1 pism. b) nafizeni 2015/1589 uvadi situace, ve kterych musi byt statni
podpora kvalifikovana jako ,existujici podpora“. Z ¢lanku 1 pism. b) bodu ii) tohoto narizeni
zejména vyplyva, ze schvdlena podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory
schvilené Komisi nebo Radou, predstavuje existujici podporu. Kromé toho se podle ¢l. 1 pism. c)
tohoto narizeni novou podporou rozumi ,rezimy podpory a jednotlivd podpora, ktera neni
existujici podporou, v¢éetné zmeén existujici podpory*.

V tomto ohledu se v ramci systému kontroly statnich podpor zavedeného clanky 107 a 108 SFEU
postup lisi v zavislosti na tom, zda jsou podpory existujici nebo nové. Zatimco existujici podpory
mohou byt v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU pravoplatné provedeny, pokud Komise nekonstatovala
jejich neslucitelnost, ¢l. 108 odst. 3 SFEU stanovi, Ze Komise musi byt vc¢as informovana
o zamérech spocivajicich v zavedeni novych podpor nebo ve zméné podpor existujicich
a zamyslenda opatfeni nemohou byt provedena predtim, nez je rizeni ukonceno vydanim
kone¢ného rozhodnuti (rozsudek ze dne ctvrtek 28. fijna 2021, Eco Fox a dalsi, C-915/19
a C-917/19, EU:C:2021:887, bod 36, jakoz i citovana judikatura).

Kromeé toho, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, posouzeni slucitelnosti podpory s vnitfnim
trhem, které provadi Komise, je zalozeno na hospodarskych tidajich a okolnostech dot¢eného trhu
v okamziku prijeti rozhodnuti Komise a zohledniuje mimo jiné stanovenou délku obdobi, v némz
ma byt podpora poskytovana. Doba platnosti existujici podpory proto predstavuje skutecnost,
ktera muze ovlivnit hodnoceni slucitelnosti této podpory s vnitfrnim trhem provedené Komisi
(rozsudek ze dne 26. rijna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, bod 49).

Prodlouzeni doby platnosti existujici podpory je tedy nutné povazovat za zménu existujici
podpory, a predstavuje proto podle ¢l. 1 pism. c) nafizeni 2015/1589 novou podporu (v tomto
smyslu viz rozsudek 26. rijna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, bod 50, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva zaprvé, ze
Estonska republika v ramci rizeni tykajictho se posouzeni slucitelnosti byvalého rezimu
s vnitinim trhem uvedla, Ze tento rezim musi byt uplatinovian pouze do 31. prosince 2014,
zadruhé, ze Komise provedla své posouzeni v rozhodnuti z roku 2014 se zohlednénim tohoto data
a zatreti, Zze Estonska republika ponechala tento rezim v platnosti v letech 2015 a 2016, tedy po 31.
prosinci 2014.
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S ohledem na definici pojmu existujici podpora, pripomenutou v bodé 41 tohoto rozsudku,
a judikaturu Soudniho dvora uvedenou v bodech 43 a 44 tohoto rozsudku je treba konstatovat, ze
byvaly rezim mohl byt po prijeti rozhodnuti z roku 2014 az do 31. prosince 2014 kvalifikovan jako
existujici podpora v rozsahu, v némz byla v uvedeném rozhodnuti konstatovana jeho slucitelnost
s vnitfnim trhem.

Naproti tomu v obdobi od 1. ledna 2015 do dne prijeti rozhodnuti z roku 2017, kterym byla
konstatovana slucitelnost tohoto rezimu s vnitinim trhem rovnéz vcetné prodlouzeni doby jeho
platnosti, musi byt tento rezim kvalifikovin jako novd podpora ve smyslu ¢l. 1 pism. c) narizeni
2015/1589, a mél tedy byt ozndmen Komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

S ohledem na tyto avahy je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 pism. b) a c) narizeni
2015/1589 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze existujici rezim podpor, jehoz slucitelnost
s vnitfnim trhem byla konstatovdna rozhodnutim Komise, musi byt kvalifikovdn jako ,nova
podpora“ ve smyslu ¢l. 1 pism. c) tohoto narizeni, pokud je tento rezim uplatinovan po datu, které
dotycny ¢lensky stat ozndmil Komisi v rdmci fizeni o posouzeni podpory ukonc¢eného uvedenym
rozhodnutim jako datum ukonceni pouzivani uvedeného rezimu.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstatou Ctvrté a paté otazky predkladajiciho soudu, které je tfreba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 108 odst. 3 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo vyhovéno Zadosti
hospodarského subjektu o vyplaceni statni podpory navzdory poruseni oznamovaci povinnosti
stanovené v tomto ustanoveni, a to zaprvé za obdobi predchazejici rozhodnuti Komise, kterym
byla konstatovana slucitelnost uvedené podpory s vnitinim trhem, a zadruhé v situaci, kdy
uvedeny hospodarsky subjekt pozadal o podporu v dobé, kdy byla protipravni, jelikoz nebyla
ozndmena tomuto organu, ackoli investice, s niz byla podpora spojena, byla provedena v dobé,
kdy byl uvedeny rezim legalni, jelikoz jeji slucitelnost s vnitinim trhem byla konstatovana
rozhodnutim Komise.

K pripustnosti

Komise tvrdi, ze ¢tvrtd a pata otdzka jsou hypotetické, a proto nejsou pripustné, jelikoz Veejaam
a ESPO nemaji narok na zadnou podporu v ramci byvalého rezimu nebo nového rezimu. Tyto
spolec¢nosti totiz jiz byly prijemci dot¢ené podpory v obdobi presahujicim dvandct let od zahdjeni
vyroby elektrické energie ve svych elektrarnach, pricemz toto obdobi podle estonskych pravnich
predpist predstavuje maximélni dobu, po kterou mohou vyrobci energie dostiavat dotcenou
podporu.

Je tfeba pripomenout, zZe na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, jenz tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz
spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti
zadosti podané vnitrostitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nemda zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 2. cervna 2022, SR (Naklady na preklad
v obc¢anskopravnim ftizeni), C-196/21, EU:C:2022:427, bod 25].
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V projedndvaném pripadé staci konstatovat, ze odpovéd na otdzku, zda jsou Veejaam a ESPO
zpusobilé pro poskytnuti statni podpory, na zékladé posouzeni skutkového kontextu a ustanoveni
vnitrostatniho prava, ktera musi provést vnitrostatni soud, vyzaduje vyklad ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
Kromé toho neni zjevné, Ze by tato otdzka neméla zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pvodnim fizeni.

Z toho vyplyvd, ze Ctvrtd a patd otdzka jsou pripustné.

K véci samé

Uvodem je tfeba uvést, jak vyplyvéa z odpovédi na tieti otdzku, Ze byvaly rezim mdze byt v obdobi
od 1. ledna 2015 do data prijeti rozhodnuti z roku 2017 kvalifikovan jako ,nova podpora“ ve
smyslu ¢l. 1 pism. c¢) nafizeni 2015/1589 a ze tato podpora, jelikoz byla provedena v rozporu
s oznamovaci povinnosti stanovenou v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, mtize byt béhem tohoto obdobi
povazovana za protipravni. Teprve po konstatovani slucitelnosti tohoto rezimu s vnitinim trhem
rozhodnutim z roku 2017 lze uvedeny rezim kvalifikovat jako ,existujici podporu” ve smyslu ¢l. 1
pism. b) uvedeného narizeni.

Ddle je cilem zakazu stanoveného v ¢l. 108 odst. 3 SFEU zajistit, aby tc¢inky podpory nenastaly
pred tim, nez Komise méla pfiméfenou lhatu k podrobnému prezkoumani dotéeného zaméru,
a piipadné k zahdjeni fizeni podle odstavce 2 tohoto ¢lanku. Clanek 108 odst. 3 SFEU tak zavadi
preventivni kontrolu zdméra novych podpor (rozsudek ze dne 12. Gtnora 2008, CELF a ministre
de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, body 36 a 37).

V situaci, v niz Komise prijala ve vztahu ke statni podpofe poskytnuté v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU konecné rozhodnuti, kterym byla prohldsena slucitelnost této podpory s vnitfnim
trhem na zédkladé ¢lanku 107 SFEU, Soudni dvar rozhodl, Ze kone¢né rozhodnuti Komise nema
za nasledek dodate¢né odstranéni protipravnosti provadécich aktt, které byly neplatné z davodu,
ze jejich prijetim byl porusen zdkaz provadéni uvedeny v tomto ¢l. 108 odst. 3 posledni vété SFEU.
Jakykoliv jiny vyklad by znamenal zvyhodnit nedodrzeni tohoto ustanoveni doty¢nym clenskym
staitem a zbavil by toto ustanoveni jeho uzite¢ného Gcinku (rozsudek ze dne 24. listopadu 2020,
Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, bod 21 a citovana judikatura).

V takové situaci unijni pravo ukldda vnitrostatnim soudim povinnost nafridit vhodnd opatfeni
k t¢inné napravé ucinkh protipravnosti. Pokud by totiz v ramci urc¢itého zaméru podpory, ktery
je ¢i neni slucitelny s vnitfnim trhem, nezptisobilo nedodrzeni ¢l. 108 odst. 3 SFEU vice rizik
nebo sankci nez dodrzeni tohoto ustanoveni, byla by motivace clenskych statd k ozndmeni
a vyckani na rozhodnuti o slucitelnosti znacné snizena, a stejné tak by proto byl znacné snizen
i rozsah kontroly Komise (rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Viasat Broadcasting UK,
C-445/19, EU:C:2020:952, body 22 a 23, jakoz i citovana judikatura)

V tomto kontextu je vsak tfeba rozliSovat, pokud jde o ucinky poskytnuti podpory v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, mezi navracenim protipravni podpory a zaplacenim troka za obdobi,
v némz byla tato podpora protipravni (rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Viasat Broadcasting
UK, C-445/19, EU:C:2020:952, bod 24 a citovana judikatura).

Na jedné strané, pokud jde o navraceni protipravni podpory, cil zajistit, aby neslucitelnd podpora

nebyla nikdy poskytnuta, na kterém je zalozen ¢l. 108 odst. 3 SFEU, neni v rozporu s pred¢asnym
vyplacenim podpory, kterd nebyla ozndmena, kdyz Komise pfijme kone¢né rozhodnuti
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o slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem. Proto neni predkladajici soud povinen naridit
navraceni uvedené podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Viasat
Broadcasting UK, C 445/19, EU:C:2020:952, bod 25 a citovana judikatura).

Na druhé strané ma vnitrostatni soud na zakladé unijniho prava povinnost naridit, aby prijemce
podpory zaplatil uroky za dobu protipravniho trvani této podpory. Tato povinnost vnitrostatniho
soudu vyplyva ze skute¢nosti, ze provedeni podpory v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU poskytuje
prijemci podpory neopravnéné zvyhodnéni, které spocivd zaprvé v tom, ze neplati uroky, jez by
platil z dot¢ené castky podpory, pokud by si musel tuto ¢astku vypujcit na trhu, nez bude prijato
kone¢né rozhodnuti Komise, a zadruhé ve zlepseni jeho soutézniho postaveni vici jinym
subjektim na trhu po dobu trvani protipravnosti doty¢né podpory. Protipravnost této podpory
ma totiz za nasledek to, ze tyto subjekty jsou vystaveny nakonec nenaplnénému riziku, ze dojde
k poskytnuti neslucitelné podpory, a to, ze z hlediska hospodérské soutéze musi snaset nasledky
slucitelné podpory drive, nez je nutné (rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Viasat Broadcasting
UK, C 445/19, EU:C:2020:952, body 26 a 27, jakoz i citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, zZe v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 59 a 60 tohoto rozsudku neni
vylouc¢eno, Ze hospodarsky subjekt bude moci mit prospéch z predcasného vyplaceni podpory
zavedené v rozporu s oznamovaci povinnosti stanovenou v ¢l. 108 odst. 1 pism. 3 SFEU, pokud
Komise pfijme kone¢né rozhodnuti o slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem, nebrani toto
ustanoveni ani tomu, aby uvedeny subjekt obdrzel tuto podporu, pokud jde o obdobi pred
vydanim takového rozhodnuti Komise, a to od okamziku, kdy tento hospodarsky subjekt pozadal
o vyplaceni podpory.

Stejné tak, pokud Komise na jedné strané dodate¢né konstatovala slucitelnost podpory s vnitfnim
trhem a na druhé strané nebyla hospodarskému subjektu vyplacena zadna podpora v prabéhu
obdobi, béhem kterého by méla byt uvedend podpora povazovana za protipravni z divodu
poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, nemize byt tento subjekt povinen platit
uroky za obdobi trvani protipravnosti téze podpory, jak jsou uvedeny v judikature citované
v bodé 60 tohoto rozsudku. V takové situaci by totiz nebylo namisté napravovat ucinky
protipravnosti ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 57 tohoto rozsudku.

V projednavaném pripadé zaprvé, pokud jde o situaci, kterd je zakladem ctvrté predbézné otazky,
jeZ se tyka pouze spoleCnosti Veejaam, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze zadna podpora
nebyla této spole¢nosti vyplacena v obdobi od 1. ledna 2015 do dne pfijeti rozhodnuti z roku 2017.

Pokud jde tedy o spolecnost Veejaam, je na predkladajicim soudu, aby vyvodil dtsledky z tivah
uvedenych v bodech 61 a 62 tohoto rozsudku, pokud jde o moznost této spolecnosti ziskat
doty¢nou podporu v ramci byvalého rezimu, pro obdobi od 1. prosince 2015 do dne prijeti
rozhodnuti z roku 2017, od podéni zadosti o podporu.

Zadruhé, pokud jde o patou predbéznou otdzku, kterd se tyka situace spolecnosti Espo, je
s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 60 tohoto rozsudku na predklddajicim soudu, aby
zejména ovéril, zda tato spolecnost obdrzela podpory na instalaci doty¢ného vyrobniho zarizeni
v roce 2009 v pribéhu obdobi, v némz nebyl byvaly rezim prohlasen za slucitelny s vnitfnim
trhem rozhodnutim z roku 2014, pro ucely pripadného navriceni trokt z castek, které tato
spolec¢nost obdrzela na zékladé uvedeného rezimu podpor.
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S ohledem na vSechny predchazejici iivahy je tfeba na Ctvrtou a patou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 108 odst. 3 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo vyhovéno Zadosti
hospodarského subjektu o vyplaceni statni podpory, kterd byla provedena v rozporu s povinnosti
ozndmeni stanovenou v tomto ustanoveni, a to zaprvé za obdobi predchizejici rozhodnuti
Komise, jimz byla konstatovdna slucitelnost uvedené podpory s vnitinim trhem, a zadruhé
v situaci, kdy uvedeny hospodarsky subjekt pozadal o podporu v dobé, kdy byla protipravni,
jelikoz nebyla ozndmena tomuto orginu, ackoli investice, s niz byla podpora spojena, byla
provedena v dobé, kdy byl uvedeny rezim legdlni, jelikoz jeji slucitelnost s vnitinim trhem byla
konstatovana rozhodnutim Komise, pokud v téchto dvou situacich prijemce podpory zaplati
uroky z castek, které pripadné prijal za obdobi, kdy je tato podpora povazovana za protipravni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Body 49 a 50 pokynu pro statni podporu v oblasti zZivotniho prostiedi a energetiky na
obdobi 2014-2020

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani vnitrostatni pravni apravé zavadéjici rezim podpor na energii z obnovitelnych
zdroja, ktery zadateli o podporu umoznuje ziskat platbu této podpory, i kdyz byla
zadost podana po zahdjeni praci na realizaci dotceného projektu.

2) Pokyny pro statni podporu v oblasti Zivotniho prostiredi a energetiky na obdobi 2014—
2020

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

statni podpora muze mit motivacni ucinek, pokud by k investici hospodarského
subjektu za tucelem dosazeni souladu se zménou podminek pro ziskani
environmentalniho povoleni, které je nezbytné pro cinnost tohoto subjektu,
pravdépodobné nedoslo, kdyby dotcena podpora nebyla vyplacena.

3) Clanek 1 pism. b) a c) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

existujici rezim podpor, jehoz slucitelnost s vnitinim trhem byla konstatovana
rozhodnutim Evropské komise, musi byt kvalifikovan jako ,nova podpora“ ve smyslu
¢L. 1 pism. c) tohoto narizeni, pokud je tento rezim uplatinovan po datu, které doty¢ny
clensky stat oznamil Komisi v ramci rizeni o posouzeni podpory ukonceného uvedenym
rozhodnutim jako datum ukonceni pouzivani uvedeného rezimu.
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4) Clének 108 odst. 3 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby bylo vyhovéno zadosti hospodarského subjektu o vyplaceni statni
podpory, ktera byla provedena v rozporu s povinnosti oznameni stanovenou v tomto
ustanoveni, a to zaprvé za obdobi predchazejici rozhodnuti Komise, jimz byla
konstatovana slucitelnost uvedené podpory s vnitinim trhem, a zadruhé v situaci, kdy
uvedeny hospodarsky subjekt pozadal o podporu v dobé, kdy byla protipravni, jelikoz
nebyla oznamena tomuto organu, ackoli investice, s niz byla podpora spojena, byla
provedena v dobé, kdy byl uvedeny rezim legalni, jelikoz jeji slucitelnost s vnitinim
trhem byla konstatoviana rozhodnutim Komise, pokud v téchto dvou situacich prijemce
podpory zaplati uroky z castek, které pripadné prijal za obdobi, kdy je tato podpora
povazovana za protipravni.

Podpisy.

ECLI:EU:C:2022:981 17



	Rozsudek Soudního Dvora (prvního senátu) 15. prosince 2022 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Nařízení 2015/1589 
	Pokyny z roku 2014 
	Rozhodnutí z roku 2014 a 2017 

	Estonské právo 

	Spory v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	Úvodní poznámky 
	K první otázce 
	K druhé otázce 
	K třetí otázce 
	Ke čtvrté a páté otázce 
	K přípustnosti 
	K věci samé 


	K nákladům řízení 


