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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

19. kvétna 2022*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Ochranné zndmky — Smérnice 2008/95/ES - Clanek 9 —
Narizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clanky 54, 110a 111 — Zanik prava v dtsledku strpéni — Pojem
,strpéni’ — Prerudeni béhu lhiity pro zénik prdva — Vyzva — Datum preruseni béhu prekluzivni
lhty v pripadé podani zaloby — Ucinky zéniku prava — Navrh na stanoveni povinnosti k ndhradé
skody, na poskytnuti informaci a na zni¢eni vyrobka“

Ve véci C-466/20,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 23. ¢ervence 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. zari 2020, v rizeni
HEITEC AG
proti
HEITECH Promotion GmbH,
RV,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni C. Lycourgos (zpravodaj), predseda sendtu, S. Rodin, J.-C. Bonichot , L.S. Rossi
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za HEITEC AG B. Ackermann, Rechtsanwaltin,

— za HEITECH Promotion GmbH a RW C. Rohnkem, T. Winterem a C. Augensteinem,
Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Evropskou komisi ptivodné T. Scharfem a E. Gippini Fournierem, jakoZ i J. Samnadda, poté
T. Scharfem a J. Samnadda, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. ledna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu élanku 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statli o ochrannych zndmkach (Uft. vést. 2008, L 299, s. 25), jakoZ i ¢lankd 54 a 111 naiizeni Rady
(ES) ¢.207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi HEITEC AG (déle jen ,Heitec”) na jedné strané
a HEITECH Promotion GmbH (déle jen ,Heitech) a RW na strané druhé ve véci uzivani

obchodni firmy HEITECH Promotion GmbH a ochrannych zndmek obsahujicich slovni prvek
sheitech” posledné jmenovanymi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2008/95
Bod 12 odtivodnéni smérnice 2008/95 znél:

»Je dllezité stanovit z divoda pravni jistoty, a aniz jsou neopravnéné dotceny zajmy majitele starsi

ochranné znamky, Ze tento majitel jiz nemtize zadat prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

ani podavat namitky proti uzivani pozdéjsi ochranné znamky, pokud védomé strpél jeji uzivani
v Ve 7 v Yev s 7 Ve 7 z oA [

po dlouhou dobu, ledaze by prihldska pozdéjsi ochranné znamky nebyla poddna v dobré vire.

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Dalsi divody zamitnuti ¢i neplatnosti tykajici se stretu se
star§imi pravy“, stanovil:

»1. Ochrannd zndmka nesmi byt zapsdna do rejstiiku, a je-li zapsana, mtze byt prohldsena za
neplatnou,

a) pokud je totoznd se starsi ochrannou znamkou a vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana
prihlaska ochranné zndmky nebo byla ochrannd zndmka zapsdna, jsou totozné s vyrobky nebo
sluzbami, pro které je starsi znamka chranéna;

b) pokud z divodu totoznosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoznosti ci
podobnosti vyrobkli nebo sluzeb, na néz se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci

zamény u verejnosti, v€etné nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou.

2. Pro Gcely odstavce 1 se ,star$imi ochrannymi znamkami“ rozuméji
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a) ochranné znamky s drivéjsim datem podani prihlasky, s prihlédnutim k pfipadnému pravu
prednosti uplatnénému ve vztahu k témto ochrannym zndmkam, jez patii do téchto kategorii:
i) ochranné znamky [Evropské unie],
ii) ochranné znamky zapsané v clenském staté nebo, v pripadé Belgie, Lucemburska ¢i
Nizozemska, u Uradu Beneluxu pro dusevni vlastnictvi,
iii) ochranné znambky, které jsou predmétem mezindrodniho zapisu s Gc¢inky pro ¢lensky stat;

b) ochranné znamky [Evropské unie], které si [...] platné ¢ini narok na senioritu [...];
c) prihlasky ochrannych znamek uvedenych pod pismeny a) a b) s podminkou jejich zapisu;

[...]

4. Clensky stat miize stanovit, Ze ochrannd zndmka nesmi byt zapsana, a je-li zapsana, mtze byt
prohlasena za neplatnou, pokud

a) ochranni znambka je totozna se star$i vnitrostatni ochrannou zndmkou ve smyslu odstavce 2
nebo je ji podobnal,] a pokud ma byt nebo byla zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou
podobné tém, pro které je starsi ochrannd zndmka zapsdna, jestlize star$i ochrannd znamka
ziskala v daném clenském staté dobré jméno a uzivani pozdéjsi ochranné znamky bez radného
dtvodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpuasobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné

znamky nebo jim ptisobilo G4jmu;

b) prava k nezapsané zndmce nebo jinému oznaceni uzivanému v obchodnim styku byla nabyta
prede dnem podani prihlasky pozdéjsi ochranné zndmky nebo prede dnem prava prednosti
uplatnéného ve vztahu k prihlasce pozdéjsi ochranné znamky a tato nezapsand zndmka nebo
jiné oznaceni dava svému majiteli pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znamky;

c) uzivani ochranné zndmky mize byt zakdzédno na zdkladé jiného starsiho prava, nez jsou prava
uvedenad v odstavci 2 a v pismenu b) tohoto odstavce, a zejména
i) prdva najméno,
ii) prava na ochranu projevi osobni povahy,
iii) prava autorského,
iv) prava pramyslového vlastnictvi;

[ ]((
Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,,Zanik prava strpénim®, stanovil:

»1. Majitel starsi ochranné znamky ve smyslu ¢l. 4 odst. 2, ktery strpél uzivani pozdéjsi ochranné
znamky v nékterém clenském staté a v tomto staté zapsané nepretrzité po dobu péti let, védom si
jejiho uzivani, jiz neni opravnén na zakladé starsi ochranné zndmky zadat prohldseni pozdéjsi
znamky za neplatnou ani podavat namitky proti jejimu uzivani pro vyrobky nebo sluzby, pro néz
byla pozdéjsi ochrannd znidmka uzivana, ledaze prihlaska pozdéjsi ochranné znidmky nebyla
podana v dobré vire.

2. Kazdy clensky stat miize stanovit, Ze se odstavec 1 vztahuje na majitele starsi ochranné znamky

uvedené v ¢l. 4 odst. 4 pism. a) nebo na drzitele jiného starsiho prava uvedeného v ¢l. 4 odst. 4
pism. b) nebo c).
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3. V pripadech uvedenych v odstavci 1 nebo 2 neni majitel pozdéji zapsané ochranné znamky
opravnén podavat namitky proti uzivani starsiho prava, prestoze toto pravo jiz nemiize byt proti
pozdéjsi ochranné znamce uplatnéno.”

Smérnice 2008/95, ktera zrusila a nahradila prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stiti o ochrannych znamkach
(OF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), byla sama zrusena a s G¢innosti od 15. ledna 2019
nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych zndmkach (Ut. vést. 2015, L 336,
s. 1). Nicméné vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutkového zakladu sporu v pavodnim rizeni
musi byt zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce posuzovana s ohledem na smérnici 2008/95.

Narizeni ¢. 207/2009
Clanek 8 natizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Relativni déivody pro zamitnuti zapisu“ znél takto:

»1. Na zdkladé namitek majitele star$i ochranné zndmky se prihlasend ochrannd znamka
nezapise:

a) pokud je totoznd se starsi ochrannou znamkou a vyrobky nebo sluzby, pro které byla podina
prihlaska ochranné znamky, jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je starsi
ochrannd znamka chranéna;

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u verejnosti na tizemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chrdnéna; nebezpeci
zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou zndmkou.

2. ,Star$imi ochrannymi znamkami‘ se pro tcely odstavce 1 rozuméji:

znamky [Evropské unie], s pripadnym prihlédnutim k pravu prednosti uplatnénému ve vztahu

k témto ochrannym zndmkéam, které patii do téchto kategorii:

i) ochranné znamky [Evropské unie],

ii) ochranné znamky zapsané v clenském stité nebo v pripadé Belgie, Lucemburska
a Nizozemska u Uradu Beneluxu pro dusevni vlastnictvi,

ili) ochranné znamky zapsané na zakladé mezinarodni prihlasky s ac¢inky pro ¢lensky stat,

iv) ochranné znamky zapsané na zdkladé mezinarodni prihlasky s ac¢inky pro [Evropskou uniil;

b) prihlasky ochrannych zndmek uvedené v pism. a) s vyhradou jejich zapisu;

[...]
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4. Na zakladé namitek majitele nezapsané ochranné znamky nebo jiného oznaceni uzivaného
v obchodnim styku, jehoz vyznam neni pouze mistni, se prihlasend ochrannd znamka nezapise,
pokud podle pravnich predpist [Unie] nebo prava c¢lenského stitu, které se na toto oznaceni
vztahuji:

a) prava k tomuto oznaceni vznikla prede dnem podani prihlasky ochranné zndmky [Evropské
unie], pripadné prede dnem prava prednosti, uplatnéného ve vztahu k prihlasce ochranné
znamky [Evropské unie];

b) toto oznaceni poskytuje svému majiteli pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znambky.

[...]"
Clének 54 tohoto natizeni, nadepsany ,Zanik prava v dasledku strpéni®, stanovil:

»1. Majitel ochranné znamky [Evropské unie], ktery po dobu péti po sobé jdoucich let védomé
strpél uzivani pozdéjsi ochranné zndmky [Evropské unie] na tzemi [Unie], neni jiZz opravnén
podat navrh na prohlaseni pozdéjsi znamky za neplatnou ani branit uzivani pozdéjsi znamky na
zékladé této star$i znamky pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla pozdéjsi zndmka uzivéna,
ledaze prihlaska pozdéjsi ochranné znamky [Evropské unie] nebyla podéna v dobré vire.

2. Majitel starsi narodni ochranné znamky uvedené v ¢l. 8 odst. 2 nebo jiného starsiho oznaceni
uvedeného v ¢l. 8 odst. 4, ktery po dobu péti po sobé jdoucich let védomé strpél uzivani pozdéjsi
ochranné zndmky [Evropské unie] v ¢lenském stédté, ve kterém tato star$i ochrannd znamka nebo
jiné stars$i oznaceni poziva ochrany, neni jiZ oprdvnén navrhnout prohlaseni pozdéjsi ochranné
znamky za neplatnou ani branit uzivani pozdéjsi ochranné znamky na zdkladé star$i ochranné
znamky nebo jiného star$iho oznaceni ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které byla
pozdéjsi ochrannd zndmka uzivana, ledaze by prihlaska pozdéjsi ochranné znamky [Evropské
unie] nebyla podéana v dobré vire.

[...]"

Clanek 110 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zakaz uzivani ochrannych znamek [Evropské unie]”,
v odstavci 1 stanovil:

»,Neni-li stanoveno jinak, neni timto nafizenim dotceno pravo existujici na zakladé pravnich predpist
clenskych statd uplatnit v souvislosti s uzivinim pozdéjsi ochranné znamky [Evropské unie] prava
vyplyvajici z poruseni starSich prav ve smyslu ¢lanku 8 [...]. Prava vyplyvajici z poruseni starsich prav
ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 a 4 vsak nelze uplatnit, pokud majitel starsiho prava jiz nemutize na zakladé
¢l. 54 odst. 2 pozadat o prohlaseni ochranné znamky [Evropské unie] za neplatnou.”

Clanek 111 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Star$i prava mistniho vyznamu®, stanovil:

»1. Majitel starsiho prava, které se uplatnuje pouze v urcitém misté, mtze branit uzivani
ochranné znamky [Evropské unie] na Gzemi, kde je toto pravo chranéno, umoznuji-li to pravni
predpisy doty¢ného clenského statu.

2. Odstavec 1 nelze pouzit, pokud majitel starsiho prava védomé strpél uzivani ochranné znamky

[Evropské unie] na tzemi, kde je toto pravo chranéno, po dobu péti po sobé jdoucich let, ledaze
prihlaska ochranné zndmky [Evropské unie] nebyla podana v dobré vire.

ECLI:EU:C:2022:400 5
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3. Majitel ochranné zndmky [Evropské unie] nemize branit uzivini prdva uvedeného
v odstavci 1, i kdyzZ toto pravo nelze proti ochranné znamce [Evropské unie] uplatnit.”

Narizeni ¢. 207/2009 bylo zruseno a s uc¢innosti od 1. fijna 2017 nahrazeno narizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znidmce Evropské unie
(UF. vést. 2017, L 154, s. 1). Nicméné vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutkového zakladu
sporu v pivodnim fizeni musi byt zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce posuzovina
s ohledem na narizeni ¢. 207/2009.

Némecké prdavo

Ustanoveni § 21 Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz)
(zdkon o ochrannych znamkich a jinych rozlisSovacich oznacenich) ze dne 25. fijna 1994
(BGBIL. 1994 1, s. 3082), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dile jen ,zdkon
o ochrannych znamkdach®), stanovi:

»1. Majitel ochranné znamky nebo obchodni firmy neni opravnén zakdzat uzivani pozdéjsi
ochranné znamky pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, pokud po dobu péti po sobé
jdoucich let védomé strpél uzivani této ochranné znamky, ledaze prihlaska pozdéjsi ochranné
znamky nebyla podana v dobré vire.

2. Majitel ochranné znamky nebo obchodni firmy neni opravnén zakazat uzivani [...] pozdéjsi
obchodni firmy [...], pokud po dobu péti po sobé jdoucich let védomé strpél uzivani [této
obchodni firmy], ledaze nositel tohoto prava nejednal v dobé jeho nabyti v dobré vire.

[...]"

Ustanoveni § 125b bodu 3 zdkona o ochrannych znamkach zni takto:

sJe-li uplatnéna zapsand ochranna znamka [Evropské unie] proti uzivani pozdéjsi ochranné znamky
zapsané podle tohoto zdkona, pouzije se [...] obdobné § 21 odst. 1.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptivodnim fizeni, spole¢nost Heitec, je majitelkou slovni ochranné zndmky Evropské
unie HEITEC, prihlasené dne 18. brezna 1998 s uplatnénim seniority ke dni dne 13. ¢ervence 1991
a zapsané dne 4. cervence 2005.

V roce 1984 byla zapsdna do obchodniho rejstriku pod firmou Heitec Industrieplanung GmbH.
V roce 1988 zménila svou obchodni firmu na Heitec GmbH. Od roku 2000 vykonava ¢innost pod
firmou Heitec AG.

Spole¢nost Heitech, jejimz jednatelem je RW, byla zapsdna do obchodniho rejstiiku dne
16. dubna 2003.
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Spole¢nost Heitech je majitelkou némecké obrazové ochranné znamky obsahujici slovni prvek
yheitech promotion®, prihlasené dne 17. zari 2002 a zapsané dne 4. Gnora 2003, kterou uziva
nejpozdéji od 29. zari 2004, jakoz i obrazové ochranné znamky Evropské unie obsahujici slovni
prvek ,heitech®, prihldasené dne 6. inora 2008 a zapsané dne 20. listopadu 2008, kterou uziva
nejpozdéji od 6. kvétna 2009.

Dne 29. listopadu 2004 se spolecnost Heitech obratila dopisem na zastupce spole¢nosti Heitec
s dotazem, zda by posledné uvedend spole¢nost souhlasila s uzavienim dohody o vymezeni
a prednostnich pravech (ddle jen ,,dohoda o koexistenci®).

Dne 7. cervence 2008 se spole¢nost Heitec dozvédéla o podani prihlasky spolecnosti Heitech
k zapisu obrazové ochranné znamky Evropské unie obsahujici slovni prvek ,heitech®.

Dopisem ze dne 22. dubna 2009 zaslala spole¢nost Heitec spolecnosti Heitech vyzvu z diavodu, ze
posledné uvedend uzivala jeji obchodni firmu a ochrannou znamku Evropské unie obsahujici
slovni prvek ,heitech”. V odpovédi ze dne 6. kvétna 2009 spole¢nost Heitech opét navrhla
uzavieni dohody o koexistenci.

Dne 31. prosince 2012 byl Landgericht Niirnberg-Fiirth (zemsky soud v Norimberku-Fiirthu,
Némecko) faxem dorucen navrh na zahdjeni fizeni podany spolecnosti Heitec sméfujici proti
spolecnosti Heitech a RW. Toto podani bylo opatfeno datem 15. prosince 2012. Rozhodnutim ze
dne 4. ledna 2013 byla Heitec vyzvana, aby uhradila zdlohu na néklady rizeni.

Dne 12. brezna 2013 upozornil tento soud zastupce spolecnosti Heitec na skutecnost, Ze tato
zaloha nebyla uhrazena a ze nebyl dorucen original navrhu na zahajeni rizeni.

Dopisem ze dne 23. zari 2013 spolecnost Heitec informovala spolecnost Heitech, ze odmita
uzavrit dohodu o koexistenci, pricemz ji navrhla uzavreni licen¢ni smlouvy a sdélila ji, Ze podala
navrh na zahdjeni soudniho rizeni.

Dopisem ze dne 29. prosince 2013 spole¢nost Heitec informovala spolecnost Heitech o tom, ze se
opira o svoji obchodni firmu a ze je majitelkou ochranné znamky Evropské unie HEITEC.
Prohlasila, Ze probiha soudni rizeni.

Dne 30. prosince 2013 byly Landgericht Niirnberg-Fiirth (zemsky soud v Norimberku-Fiirthu)
doruceny pisemnosti spolecnosti Heitec, které byly opatfeny datem 12. prosince 2013
a obsahovaly $ek na ndklady fizeni, jakoz i novy navrh na zahdjeni rizeni s datem 4. fijna 2013.

Dne 14. ledna 2014 upozornil tento soud spolecnost Heitec na skutecnost, ze je tfeba rovnéz
dorudit ndvrh na zahdjeni rizeni ze dne 15. prosince 2012, a Ze je proto po ni pozadovano, aby
predlozila original tohoto navrhu. Tento original dosel uvedenému soudu dne 22. tnora 2014.

Dne 24. tinora 2014 upozornil tentyz soud spole¢nost Heitec na skutecnost, Ze se navrhova zadani
predlozend v origindle ndavrhu na zahdjeni rizeni doruceného dne 22. tinora 2014 neshoduji
s navrhovymi zaddanimi obsazenymi v navrhu na zahdjeni fizeni podaném dne 31. prosince 2012.

Dne 16. kvétna 2014 zahijil Landgericht Niirnberg-Fiirth (zemsky soud v Norimberku-Fiirthu)
pripravnou pisemnou cést fizeni a naridil, aby byl zalovanym v pivodnim fizeni doruceny opisy
navrhu na zahdjeni fizeni ze dne 15. prosince 2012 vyhotovené timto soudem. K tomuto
doruceni nakonec doslo dne 23. kvétna 2014.

ECLI:EU:C:2022:400 7
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Zalobou spole¢nost Heitec priméarné predloZila ndvrhy vychazejici z poruseni prav k jeji obchodni
firmé HEITEC a podptirné navrhy vychazejici z poruseni prav k jeji ochranné zndmce Evropské
unie HEITEC. Navrhuje, aby spole¢nosti Heitech bylo ulozeno zdrzet se oznacovani svého
podniku obchodni firmou HEITECH Promotion GmbH, zdrzet se oznacovani vyrobki slovnimi
prvky ,heitech propagace® a ,heitech, jakoz i uvddéni vyrobki nebo sluzeb pod témito
oznacenimi na trh nebo jejich propagace, zdrzet se pouzivani ¢i prevodu internetové domény
heitech promotion.de pro obchodni tcely a poskytnout souhlas s vymazem své obchodni firmy
z obchodniho rejstiiku. Dale spole¢nost Heitec predlozila navrh na poskytnuti informaci, na
nahradu skody, zniceni vyrobka a zaplaceni naklada spojenych s vyzvou.

Landgericht Niirnberg-Fiirth (zemsky soud v Norimberku-Fiirthu) ulozil spole¢nosti Heitech
povinnost zaplatit spolecnosti Heitec ¢astku ve vysi 1 353,80 eura spolu s troky z titulu ndhrady
ndkladit na vyzvu a ostatni navrhy spole¢nosti Heitec zamitl.

Spole¢nost Heitec podala proti rozhodnuti Landgericht Nirnberg-Fiirth (zemsky soud
v Norimberku-Fiirthu) odvoldni k Oberlandesgericht Niirnberg (vrchni zemsky soud
v Norimberku, Némecko).

Oberlandesgericht Niirnberg (vrchni zemsky soud v Norimberku) rozhodl, ze zaloba podand
spole¢nosti Heitec je neopodstatnénd z divodu, ze nidrok spolecnosti Heitec zanikl. V této
souvislosti uvedl, Ze spolecnost Heitech uzivala svd pozdéjsi oznaceni nepretrzité po dobu
nejméné péti let a ze spolecnost Heitec toto uzivani strpéla, jelikoz ackoli si jej byla védoma,
neprijala dostate¢na opatreni k tomu, aby dosédhla zdrzeni se tohoto jednani.

Podle tohoto soudu tato zaloba neprerusila prekluzivni lhitu, jelikoz byla spole¢nosti Heitech
a RW dorucena az po uplynuti péti let od vyzvy, ktera jejimu podani predchazela.

Spole¢nost Heitec podala opravny prostiedek k predkladajicimu soudu.

Tento soud konstatuje, Ze vysledek opravného prostredku zavisi na tom, zda doslo k zaniku prava
spolecnosti Heitec uplatnovat své navrhy na zdrzeni se jednani a vedlej$i navrhy podle § 21 odst. 1
a 2 zakona o ochrannych znamkdch, jakoz i ¢l. 54 odst. 1 a 2 a ¢l. 111 odst. 2 narizeni ¢. 207/20009.

Tento soud uvadi, ze zanik narokd spole¢nosti Heitec, které se v podstaté tykaji uzivani némecké
ochranné znamky spolec¢nosti Heitech, jejimz majitelem je tato spolecnost, se ridi § 21 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach ve spojeni s § 125b bodem 3 tohoto zdkona, jelikoz tyto naroky
jsou zalozeny na ochranné znamce Evropské unie, jejimz majitelem je spolecnost Heitec.

Tento soud dodava, ze ustanovenim § 21 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach bylo do
némeckého prava provedeno ustanoveni o zaniku prav obsazené v ¢lanku 9 smérnice 2008/95,
které stanovi zanik prava podavat ndmitky proti uzivani zapsané ochranné znamky vyplyvajiciho
z ochranné znamky (¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/95) a jinych oznaceni — mimo jiné obchodnich
nazva — pouzivanych v obchodnim styku (cl. 9 odst. 2 smérnice 2008/95).

Jelikoz spolecnost Heitec podala ndmitky proti uzivani obchodni firmy spole¢nosti Heitech, zanik
prava se podle zavéra predkladajiciho soudu ridi § 21 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach.
V tomto ohledu tento soud upresnil, ze nehledé na skutecnost, Ze normativni obsah tohoto
ustanoveni jde nad rdmec normativniho obsahu smérnice 2008/95 a neodrazi se ani v ¢lanku 54
narizeni ¢. 207/2009, je tfeba toto ustanoveni vykladat na zakladé vykladu § 21 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach v souladu s touto smérnici.
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Pokud jde o navrhy spole¢nosti Heitec, které se tykaji uzivani ochranné znamky Evropské unie
spolecnosti Heitech, jejiz je majitelkou, predkladajici soud konstatuje, Ze relevantnimi
ustanovenimi jsou ¢lanky 54 a 110, jakoz i ¢l. 111 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Tento soud poznamenava, Ze se Oberlandesgericht Niirnberg (vrchni zemsky soud v Norimberku)
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze ,uzivani“ ve smyslu § 21 odst. 1
a 2 zdkona o ochrannych zndmkach, jakoz i ¢lankd 54 a 111 nafizeni ¢. 207/2009 existovalo
v projednavaném pripadé nejpozdéji od 6. kvétna 2009 a spolec¢nost Heitec se o tom dozvédéla
z dopisu ze dne 6. kvétna 2009, ktery ji spolecnost Heitech zaslala. Kromé toho je nesporné, ze
spole¢nosti Heitech neni vytykano, Ze jednala ve zlé vire.

S ohledem na tyto okolnosti je nezbytné urcit, v ¢em presné spociva ,strpéni“ ve smyslu ¢lanku 9
smérnice 2008/95, jakoz i ¢lankt 54 a 111 nafizeni ¢. 207/2009.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, zda lze vyloucit strpéni nejen v pripadé podéani procesniho
prostfedku ke spravnimu organu nebo soudu, ale i v pripadé vyzvy. Déle je nezbytné urcit, zda je
v pripadé podani zZaloby tfeba za tGcelem urceni, zda byla tato zaloba podana pfed uplynutim
prekluzivni lhtty, vychdzet ze dne podani ndvrhu na zahdjeni fizeni, nebo ze dne doruceni tohoto
navrhu zalovanému. V tomto kontextu je tfeba upresnit, zda je skutecnost, ze uvedena pisemnost
byla v dtsledku zavinéni majitele starsi ochranné znadmky dorucena opozdéné, v tomto ohledu
relevantni.

Kromeé toho je tfeba urcit, zda je zanikem prava dotcen pouze navrh na zdrzeni se jedndni nebo téz

vvvvv

poskytnuti informaci a zniceni vyrobka.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Lze strpéni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2008/95, jakozi ¢l. 54 odst. 1 a2 a ¢l. 111 odst. 2
narizeni ¢. 207/2009 vyloucit nejen podanim procesniho prostiedku ke spravnimu organu
nebo soudu, ale i jedndnim, jeZ zapojeni spravniho organu nebo soudu nezahrnuje?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Predstavuje vyzva, v nizZ majitel star$i ochranné znamky pred zahdjenim soudniho fizeni
pozaduje od majitele pozdéjsi ochranné znamky, aby se zavazal, ze se zdrzi uzivani
dotceného oznaceni a v pripadé nesplnéni této povinnosti uhradi smluvni pokutu, jednani,
které brani strpéni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2008/95/ES, jakoz i ¢l. 54 odst. 1 a 2
a ¢l. 111 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009?

3) Je pri pocitani pétileté lhaty pro zanik prav v disledku strpéni stanovené v ¢l. 9 odst. 1 a 2
smérnice 2008/95, jakoz i ¢l. 54 odst. 1 a 2 a ¢l. 111 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 v pripadé
podani zaloby tfeba vychazet z data podani Zaloby u soudu, nebo z data jejiho doruceni
zalovanému? Je v tomto ohledu relevantni skute¢nost, Ze zaloba byla zalovanému dorucena
az po uplynuti pétileté lhiity, priCemz na viné je majitel starsi ochranné znamky?
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4) Jsou zanikem préava podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2008/95/ES, jakoz i ¢l. 54 odst. 1 a 2
a ¢l. 111 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 kromé ndvrhu na zdrzeni se jedndni dotceny rovnéz
vedlejsi navrhy vyplyvajici z prava ochrannych zndmek, zejména navrhy na ndhradu skody,
informovani a zni¢eni?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otdzky predklddajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda
clanek 9 smérnice 2008/95, jakoz i ¢lanky 54 a 111 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze takovy tkon, jako je vyzva, kterym majitel starsi ochranné znamky nebo jiného starsiho
prava brani uzivani pozdéjsi ochranné znamky, avsak nepodal spravni nebo soudni procesni
prostredek, maze ukoncit strpéni upravené v téchto ustanovenich.

Je tfeba pripomenout, zZe rezim zaniku prava v disledku strpéni stanoveny unijnimi pravnimi
predpisy v oblasti ochrannych znidmek je v souladu s cilem spocivajicim ve vyvazeni zdjmi
majitele ochranné zndmky na ochrané zakladni funkce této ochranné znamky a zajma jinych
hospodarskych subjekttt mit k dispozici oznaceni zplsobild oznacovat jejich vyrobky a sluzby
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. dubna 2006, Levi Strauss, C-145/05, EU:C:2006:264,
bod 29, jakoz i ze dne 22. zafi 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, bod 34).

Zejména zavedenim lhity pro zanik prava v disledku strpéni péti po sobé jdoucich let s védomim
uzivani pozdéjsi ochranné znamky hodlal unijni normotvirce zajistit, aby ochrana, kterou starsi
ochrannd zndmka poskytuje svému majiteli, zlistala omezena na pripady, kdy se majitel ochranné
znamky projevi jako dostatecné ostrazity tim, Ze brani uzivani oznaceni zpasobilych zasdhnout do
prav z této ochranné zndmky ostatnimi subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. dubna 2006, Levi Strauss, C-145/05, EU:C:2006:264, bod 30).

Konkrétné, jak je zdiraznéno v bodé 12 odGvodnéni smérnice 2008/95, pravidlo zaniku prava
v disledku strpéni md chranit pravni jistotu. Pokud majitel starsi ochranné znamky nebo jiného
starstho prava ve smyslu smérnice 2008/95 nebo nafrizeni ¢. 207/2009 védomé ,strpél” uzivani
pozdéjsi ochranné znamky, kterd byla prihlaSena v dobré vife, po nepfetrzitou dobu péti let, je
treba, aby majitel této pozdéjsi ochranné zndmky nabyl pravni jistotu, Ze toto uzivani jiz nemuze
byt majitelem této starsi ochranné znamky nebo tohoto jiného starsiho prava zpochybnéno.

Pro ucely pouziti tohoto pravidla pojem ,strpéni“, ktery ma stejny vyznam ve smérnici 2008/95
av natizeni ¢. 207/2009, znamend, Ze majitel uvedené starsi ochranné zndmky nebo uvedeného
jiného starsiho prava zistdva necinny, ackoli si je védom uzivani pozdéj$i ochranné znambky,
proti kterému by mél moznost podat ndmitky. Ten, kdo ,strpél”, nepfijal opatfeni, kterd mél
k dispozici k ndpravé této situace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Budéjovicky
Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, body 35 a 44).

Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze majiteli star$i ochranné zndmky nebo jiného starsiho prava
zanikne pravo domdhat se prohldseni neplatnosti nebo podat namitky proti uzivani pozdéjsi
ochranné znamky, ktera byla prihlasena v dobré vire, pokud po dobu péti po sobé jdoucich let
s védomim tohoto uzivani neucinil tkon, ktery jasné vyjadiuje jeho vali branit uvedenému uzivani
a napravit udajny zasah do jeho prav.
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Takovy vyklad ¢lanku 9 smérnice 2008/95, jakoz i ¢lankt 54 a 111 nafizeni ¢. 207/2009 plati
rovnéz pro ¢lanek 110 tohoto narizeni, ktery prestoze neni v poloZzenych otdzkich zminén, mutze
byt relevantni v takové situaci, jako je situace dot¢ena v ptivodnim fizeni. V této souvislosti je tfeba
poznamenat, zZe pravidlo zaniku prava v dasledku strpéni ke dni uplynuti lhiity péti po sobé
jdoucich let s védomim uzivani pozdéj$i ochranné zndmky, stanovené v clanku 9 smérnice
2008/95, je, pokud jde o ochrannou znamku Evropské unie, obsazeno v ¢lancich 54, 110 a 111
narizeni ¢. 207/2009.

Pokud jde o otazku, za jakych podminek je treba mit za to, Ze majitel star$i ochranné znamky nebo
jiného starsitho prava ucinil ukon, ktery vyvolava Gc¢inky uvedené v bodé 50 tohoto rozsudku,
a tedy prerusuje béh prekluzivni lhaty, Soudni dvir rozhodl, ze v kazdém pripadé podani
spravniho nebo soudniho procesniho prostfedku pred dnem uplynuti této lhity ukoncuje
strpéni, a v dasledku toho brani zaniku prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2011,
Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, bod 49).

Podénim takového procesniho prostredku totiz majitel starsi ochranné znidmky nebo jiného
starStho prava jednoznac¢né vyjadruje vili branit uzivani pozdéjsi ochranné znamky a napravit
udajny zésah do jeho prav.

Pokud, jako v projednavaném pripadé, podani tohoto procesniho prostfedku predchizela vyzva,
které majitel pozdéj$i ochranné znamky nevyhovél, mize tato vyzva prerusit lhitu pro zanik
prava strpénim za podminky, ze v disledku neuspokojivé odpovédi na uvedenou vyzvu majitel
star§i ochranné zndmky nebo jiného star$siho prava nadéle vyjadfuje nesouhlas s uzivanim
pozdéjsi ochranné znamky a prijme opatreni, ktera ma k dispozici k prosazeni svych prav.

Naproti tomu, pokud majitel star$i ochranné znamky nebo jiného starsiho prava, prestoze vyjadril
nesouhlas s uzivanim pozdéjsi ochranné znamky vyzvou, nepokracoval poté, co zjistil, ze adresat
této vyzvy odmitl vyhovét této vyzvé nebo zahgjit jednani, ve svém sili v primérené lhate
napravit tuto situaci, pripadné podanim spravniho nebo soudniho procesniho prostredku, je tfeba
z toho vyvodit, Ze tento majitel neprijal opatreni, ktera mél k dispozici, aby ukoncil udajné
porusovani svych prav.

Jakykoliv vyklad ¢lanku 9 smérnice 2008/95, jakoz i ¢lanka 54, 110 a 111 nafizeni ¢. 207/2009,
podle kterého postacuje zaslani vyzvy jako takové k preruseni béhu lhity pro zanik prava, by
umoznil majiteli star$i ochranné zndmky nebo jiného starstho prava obejit rezim zaniku prava
strpénim opakovanym zasildinim vyzvy v intervalech nedovrsenych péti let. Takova situace by
pritom byla v rozporu s cili rezimu zaniku prava v dasledku strpéni, pripomenutymi v bodech 46
az 48 tohoto rozsudku, a zbavila by tento rezim uzite¢ného ucinku.

S ohledem na v3echny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze
clanek 9 smérnice 2008/95, jakoz i ¢lanky 54, 110 a 111 narizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze takovy tkon, jako je vyzva, kterym majitel star$i ochranné zndmky nebo jiného
starStho prdva brdni uzivani pozdéjsi ochranné znamky, avSak nepodnikl nezbytné kroky
k dosazeni pravné zavazného feseni, neukoncuje strpéni, a tudiz neprerusuje béh lhity pro zanik
prava stanovené v téchto ustanovenich.
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 9 smérnice 2008/95, jakoz
i ¢clanky 54 a 111 narizeni ¢. 207/2009 vykladany v tom smyslu, Ze 1ze mit za to, ze podéni zaloby,
kterou se majitel starsi ochranné znamky nebo jiného star$iho prava domdahd prohlaseni pozdéjsi
ochranné znamky za neplatnou ¢i brani jejimu uzivani, brani zaniku prava v dtsledku strpéni
uvedenému v téchto ustanovenich, pokud navrh na zahdjeni rizeni, byt byl podan pfed uplynutim
prekluzivni lhaty, byl z dGvodu nedostatku zalobcovy patricné péce dorucen zalovanému az po
tomto datu.

Jak bylo pripomenuto v bodé 52 tohoto rozsudku, podani spravniho nebo soudniho procesniho
prostfedku pfed dnem uplynuti této lhiity ukoncuje strpéni, a v disledku toho brani zaniku prava.

Pokud jde o otazku, ke kterému dni je tfeba Zalobu povazovat za podanou, Soudni dvar pfi
vykladu pravidel prijatych v oblasti soudni spoluprace v obc¢anskych vécech konstatoval, ze timto
dnem muze byt den podani ndvrhu na zahdjeni fizeni, pficemz doty¢ény soud muze byt k tomuto
datu povazovan za soud, ktery zah4jil rizeni pouze za podminky, ze Zalobce nasledné neopomnél
prijmout opatreni, kterd byl povinen prijmout k tomu, aby byl tento navrh dorucen Zalovanému
(viz zejména rozsudky ze dne 6. fijna 2015, A, C-489/14, EU:C:2015:654, bod 32, a ze dne

4. kvétna 2017, HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343, bod 29).

I kdyz tato pravidla prijatd v oblasti soudni spolupriace v obcanskych vécech nejsou
v projedndvaném pripadé formilné pouzitelnd, jejich obsah je nicméné relevantni pro ucely
odpovédi na treti otazku. Prekluzivni lhiita totiz postihuje pfimo a bezprostredné pravo majitele
star$i ochranné zndmky nebo nositele jiného starsiho prava namitnout tuto ochrannou znamku
nebo toto pravo pred soudem vici majiteli pozdéjsi ochranné znamky. Zalobcovo pravo tedy
nezanikd, pokud je zaloba podéna v této lhiité péti let.

V tomto ohledu je treba konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 53 svého stanoviska, ze
podani navrhu na zahgjeni rizeni obvykle odrazi vazny a jednoznacny amysl zalobce domahat se
svych prav, coz v zésadé postacuje k ukonceni strpéni, a tedy k preruseni béhu prekluzivni lhity.

Jednani tohoto tcastnika vSak mtize v nékterych pripadech vyvolavat pochybnosti o tomto tmyslu
a vaznosti ukonu, ktery byl u¢inén u soudu, kterému byla véc predlozena. Tak je tomu zejména
v pripadé, kdy z dtivodu nedostatku zalobcovy patfi¢cné péce neni vada navrhu na zahdjeni fizeni,
tfebaze nespliiuje formalni pozadavky pozadované vnitrostatnim pravem pro ucely jeho doruceni
zalovanému, vcas zhojena.

Za takovych okolnosti pricitatelnych Zalobci totiz Zalobce nemtize tvrdit, Ze ukoncil strpéni
uzivani pozdéjsi ochranné zndmky poddnim navrhu na zahdjeni fizeni. Je tfeba mit za to, ze
zalobce jednoznacné projevil jasny a vazny imysl domdhat se svych prav, a v disledku toho lze
zalobu povazovat za skute¢né podanou, teprve zhojenim vady tohoto podéani podle pozadavki
pouzitelného vnitrostatniho prava.

V projedndvané véci ze skutecnosti uvedenych v predklddacim rozhodnuti a shrnutych
v bodech 22 az 28 tohoto rozsudku vyplyvd, ze soud, u néhoz spole¢nost Heitec podala dne
31. prosince 2012 navrh na zahgjeni rizeni, opakované kontaktoval zastupce spolec¢nosti Heitec,
aby jej upozornil na vady, které branily doruceni spole¢nosti Heitech a RW jak tohoto navrhu,
tak nového navrhu na zahdjeni fizeni, ktery spolecnost Heitec nasledné podala. V kone¢ném
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vysledku byla vada navrhu na zahdjeni rizeni podle vSeho zhojena mezi 24. tinorem 2014, tj. dnem
posledni upominky zaslané spole¢nosti Heitec soudem, jemuz byla véc predlozena, a 16. kvétnem
téhoz roku, tj. dnem, kdy tento soud zahdjil pripravnou pisemnou cast rizeni.

Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze podle posouzeni soudu rozhodujiciho ve véci samé, které
vzal za zéklad predkladajici soud, doslo k sezndmeni se s uzivinim pozdéjsi ochranné znamky dne
6. kvétna 2009.

Za téchto podminek bude na predkladajicim soudu, aby ovéril datum, kdy byla vada navrhu na
zahdjeni rizeni zhojena tak, Ze soud, jemuz byla véc predlozena, mohl zahdjit rizeni a dorucit
tento ndvrh zalovanym v pivodnim fizeni. Pokud ke zhojeni vad doslo az po uplynuti lhity pro
zanik prava v dasledku strpéni, prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda byla tato
okolnost zplisobena hlavné chovanim zalobce v ptivodnim fizeni, které mize byt kvalifikovano
jako nedostatek patfi¢né péce. Pokud by tento soud shledal, Ze tomu tak bylo, musel by dospét
k zavéru, ze z divodu nedostatku patri¢né péce spoleCnosti Heitec je tfeba na tuto spolec¢nost
nahlizet tak, Ze ji pravo zaniklo.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uivahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze clanek 9
smérnice 2008/95, jakoz i ¢lanky 54, 110 a 111 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze nelze mit za to, Ze podani zaloby, kterou se majitel star$i ochranné znamky nebo
jiného starsiho prava domaha prohlaseni pozdéjsi ochranné znamky za neplatnou ¢i brani jejimu
uzivani, brani zaniku prava v dasledku strpéni uvedenému v téchto ustanovenich, pokud navrh na
zahdjeni fizeni, byt byl podan pred uplynutim prekluzivni lhiity, nesplnoval z ddvodu nedostatku
zalobcovy patricné péce pozadavky vnitrostitniho prava pouzitelného na dorucovani a vada
tohoto navrhu byla z diivodu pricitatelnych zalobci zhojena az po tomto datu.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda clanek 9 smérnice 2008/95, jakoz i ¢lanky 54
a 111 narizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze pokud majiteli star$i ochranné
znamky nebo jiného starsiho prava ve smyslu téchto ustanoveni zanikne pravo domdhat se
prohldseni pozdéjsi ochranné znamky za neplatnou a ukonceni jejtho uzivani, brani zanik tohoto
prava rovnéz tomu, aby podal takové vedlejsi ¢i souvisejici navrhy, jako jsou navrhy na stanoveni
povinnosti k ndhradé skody, poskytnuti informaci nebo zniceni vyrobka.

Jak bylo uvedeno v ramci zkoumani prvni a druhé otazky, majiteli stars$i ochranné znamky nebo
jiného starsiho prava, ktery ackoli si je védom uzivani pozdéjsi ochranné zndmky prihlasené
v dobré vife, se po nepretrzitou dobu péti let zdrzi jednani, které jednoznacné vyjadruje jeho vili
branit se tomuto uzivani a napravit udajny zdsah do jeho prav, zanikne pravo zpochybnovat
uzivani této pozdéjsi ochranné znamky.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 64 svého stanoviska, bylo by v rozporu s cili rezimu zaniku
prava v disledku strpéni, a sice zejména s ochranou pravni jistoty, umoznit tomuto majiteli
v takové situaci podat po uplynuti této doby péti po sobé jdoucich let zalobu proti majiteli této
pozdéjsi ochranné znadmky, aby mu byla uloZena povinnost nahradit $kodu nebo aby mu bylo
uloZeno plnéni povinnosti.

Kdyby bylo mozné podat takovou zalobu nebo takové navrhy po uplynuti prekluzivni lhity,

znamenalo by to, Ze po tomto datu by byla nedot¢ena moznost domahat se urceni, Ze uzivani
pozdéjsi ochranné znadmky zasahuje do prav ze star$i ochranné zndmky nebo do starsiho prava,
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a na tomto zakladé pricist majiteli pozdéjsi ochranné znamky mimosmluvni odpovédnost. Takovy
vyklad rezimu zaniku prava v disledku strpéni by pritom narusil acel sledovany timto rezimem,
kterym je poskytnout majiteli pozdéjsi ochranné zndmky po uplynuti této lhity jistotu, zZe jeji
uzivani jiz nemize byt zddnym pravnim prostiedkem zpochybnéno osobou, ktera ji védomé
strpéla po nepretrzitou dobu péti let.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na Ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 9
smérnice 2008/95, jakoz i ¢lanky 54, 110 a 111 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladdny v tom
smyslu, ze pokud majiteli star§i ochranné zndmky nebo jiného starsiho prava ve smyslu téchto
ustanoveni zanikne pravo domadhat se prohldseni pozdéjsi ochranné znamky za neplatnou

vvvvv

souvisejici navrhy, jako jsou navrhy na ndhradu skody, poskytnuti informaci nebo zniceni vyrobka.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni ma, pokud jde o tucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvur (ctvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statii o ochrannych znamkach, jakoz
i clanky 54, 110 a 111 narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi musi byt vykladany v tom smyslu, Ze takovy ukon, jako je vyzva,
kterym majitel starsi ochranné znamky nebo jiného starsiho prava brani uzivani pozdéjsi
ochranné znamky, avsak nepodnikl nezbytné kroky k dosazeni pravné zavazného reseni,
neukoncuje strpéni, a tudiz neprerusuje béh lhity pro zanik prava stanovené v téchto
ustanovenich.

2) Clanek 9 smérnice 2008/95, jakoz i ¢lanky 54, 110 a 111 narizeni ¢. 207/2009 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nelze mit za to, Ze podani zaloby, kterou se majitel starsi
ochranné znamky nebo jiného starsiho prava domaha prohlaseni pozdéjsi ochranné
znamky za neplatnou ¢i brani jejimu uzivani, brani zaniku prava v dasledku strpéni
uvedenému v téchto ustanovenich, pokud navrh na zahéjeni fizeni, byt byl podan pred
uplynutim prekluzivni lhity, nesplnoval z divodu nedostatku zalobcovy patricné péce
pozadavky vnitrostatniho prava pouzitelného na dorucovani a vada tohoto navrhu byla
z davodu pricitatelnych zalobci zhojena az po tomto datu.

3) Clanek 9 smérnice 2008/95, jakoz i ¢lanky 54, 110 a 111 naiizeni ¢. 207/2009 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pokud majiteli star$i ochranné znamky nebo jiného starsiho
prava ve smyslu téchto ustanoveni zanikne priavo domihat se prohlaseni pozdéjsi
ochranné znamky za neplatnou a ukonceni jejiho uzivani, brani zanik tohoto prava
rovnéz tomu, aby podal takové vedlejsi ¢i souvisejici navrhy, jako jsou navrhy na nahradu
skody, poskytnuti informaci nebo zniceni vyrobkii.

Podpisy.
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