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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

24. tinora 2022 *

,Rizeni o pfedbézné otazce — Zivotni prostfedi — Smérnice 2011/92/EU — Posuzovani vlivil
nékterych zamérh na zivotni prostredi — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana prirodnich
stanovist — Vztah mezi posuzovacim a povolovacim postupem podle ¢lanku 2 smérnice
2011/92/EU a vnitrostatnim postupem pro udéleni vyjimky z opatieni na ochranu druhi
stanovenych smérnici 92/43/EHS — Pojem ,povoleni’ — Komplexni rozhodovaci proces —
Povinnost provést posouzeni — Vécny rozsah — Procesni faze, ve které musi byt zarucena ucast
verejnosti na rozhodovacim procesu”

Ve véci C-463/20,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d'Etat (Statni rada, Belgie) ze dne 4. ¢ervna 2020, doslym Soudnimu dvoru
dne 24. zari 2020, v rizeni
Namur-Est Environnement ASBL
proti
Région wallonne,
za pritomnosti:
Cimenteries CBR SA,
SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné druhého senidtu vykondvajici funkci predsedkyné tretiho
sendtu, J. Passer (zpravodaj), F. Biltgen, L. S. Rossi a N. Wahl, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 9. zari 2021,
s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Namur-Est Environnement ASBL J. Sambonem, avocat,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Cimenteries CBR SA L. de Meets a C.-H. Bornem, avocats,

— za belgickou vladu C. Pochet, M. Van Regemorter a S. Baeyensem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s P. Moérynckem, avocat,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a L. Dvorakovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Hermesem, M. Noll-Ehlersem a F. Thiranem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. rijna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢lanki 1, 2 a 5 az 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/ES ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zamért na zZivotni prostredi (Ufr. vést. 2012, L 26, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi sdruzenim Namur-Est Environnement ASBL
a Région wallonne (Valonsky region, Belgie) ve véci rozhodnuti, kterym tento region udélil
spolecnosti Sagrex SA vyjimku z opatfeni na ochranu zivocisnych a rostlinnych druht
stanovenych pouzitelnou pravni Gpravou za tcelem provozovani lomu na vapencové kamenivo
(dale jen ,rozhodnuti o vyjimce®).

Pravni ramec
Unijni prdavo

Smérnice 92/43/EHS

Smérnice Rady 92/43/EHS Rady ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné
zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin (OF. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102)
v ¢lancich 12 a 13 stanovi, ze ¢lenské staty prijmou nezbytnd opatfeni pro vytvoreni systému
prisné ochrany zivoci$nych a rostlinnych druha uvedenych v priloze IV pism. a) a b) smérnice.

Clanek 16 smérnice ve svém odstavci 1 stanovi, ze neexistuje-li zadné jiné uspokojivé reseni a za
podminky, ze prislusny druh pretrvava navzdory udélené vyjimce ve svém prirozeném aredlu
rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska své ochrany, mohou se clenské staty

z riznych divodi uvedenych v pismenech a) az e) téhoz ustanoveni odchylit mj. od ustanoveni
¢lankd 12 a 13 smérnice.

Smérnice 2011/92
Clanek 1 odst. 2 smérnice 2011/92 obsahuje mimo jiné nasledujici definice:

»a) ,zameérem'[se rozumi]:
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— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zatizeni nebo dél,

— jiné zasahy do prirodniho prostredi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych
surovin;

c) ,povolenim’ [se rozumi] rozhodnuti prislusného orgidnu nebo orgint, které opravinuje
oznamovatele k uskute¢néni zdméru;

[...]"

Clanek 2 smérnice v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,1. Clenské stity piijmou vSechna opatfeni nezbytna k zajisténi, aby pied vydanim povoleni
musely zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v dasledku své
povahy, rozsahu nebo umisténi, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich [svych] vlivli na
zivotni prostredi. Tyto zaméry jsou vymezeny v clanku 4.

2. Posuzovani vlivli na zivotni prostredi maze byt zahrnuto do povolovacich rizenti jiz existujicich
v Clenskych statech]...]*

Clanek 3 smérnice uvadi:

»Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi vhodnym zptisobem urci, popise a posoudi v kazdém
jednotlivém pripadé primé a nepfimé [...] vlivy zaméru na tyto faktory:

a) clovéka, faunu a fléru;
b) ptdu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu;

c) hmotny majetek a kulturni dédictvi;

«“«
.

d) vzdjemné ptsobeni mezi faktory uvedenymi v pismenech a), b) a c)

Cléanek 5 smérnice v odstavci 1 stanovi, ze ,[v] pfipadé zamért, které podle ¢lanku 4 podléhaji
posouzeni vlivlt na zZivotni prostredi v souladu s timto clankem a s ¢lanky 6 az 10, prijmou
Clenské staty nezbytna opatfeni k zajisténi, aby oznamovatel poskytl ve vhodné formé informace
upresnéné v priloze IV*, pokud jsou tyto informace povazovany za dilezité v daném pripadé
a pokud je odivodnéné pozadovat po oznamovateli, aby tyto informace shromazdil. Podle
uvedené prilohy musi poskytované informace obsahovat mj. ,popis aspektt zivotniho prostredi,
které by mohly byt navrhovanym zamérem vyznamné zasazeny, zejména vcetné [...] fauny, flory,
[...] a vzdjemnych vztaht mezi témito faktory*.

Clének 6 smérnice zni nasledovné:
,1. Clenské stity pfijmou nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby organy, kterych by se zamér
mohl tykat, mély vzhledem ke své zvlastni pisobnosti v otdzkich zivotniho prostfedi nebo na

zdkladé mistni a regiondlni prislusnosti moznost vyjadrit své stanovisko k informacim
poskytnutym oznamovatelem a k zddosti o povolenil...].
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2. Nasledujici informace musi byt sdéleny verejnosti v pocate¢nim stadiu rozhodovacich fizeni
pro oblast zivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2 a nejpozdéji, jakmile je mozné tyto informace
rozumné poskytnout][...]:

a) zadost o povoleni;

b) skutec¢nost, Ze zamér podléhd posouzeni vlivil na zivotni prostredi, a pripadné také skute¢nost,
Ze se na néj vztahuje clanek 7;

[...]

d) povaha moznych rozhodnuti nebo navrh rozhodnuti, je-li k dispozici;

e) udaj o dostupnosti informaci shromazdénych podle ¢lanku 5;

f) informace o tom, kdy, kde a jakym zptsobem budou pfislu$né informace zpristupnény;
g) podrobné podminky tcasti verejnosti stanovené podle odstavce 5 tohoto ¢lanku.

3. Clenské stity zajisti, aby dot¢ené veiejnosti byly v priméfenych lhttich zpfistupnény tyto
informace:

a) veskeré informace shromazdéné podle ¢lanku 5;

b) v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy hlavni zprdavy a doporuceni adresované
prislusnému orginu nebo orgdnim v dobé, kdy je dotcena verejnost informovana v souladu
s odstavcem 2 tohoto ¢lanku;

c) v souladu s ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne
28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k informacim o zivotnim prostredi[...] informace
neuvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku, které jsou vyznamné pro rozhodnuti podle
clanku 8 této smérnice a které jsou dostupné az po informovani dotéené verejnosti podle
odstavce 2 tohoto clanku.

4. Dotcena verejnost musi dostat vcasné a i¢inné moznosti Gcastnit se rozhodovacich fizeni ve
vécech zivotniho prostfedi podle ¢l. 2 odst. 2 a musi mit za tim Gcelem pravo vyjadrit své
pripominky a stanoviska prislusnému organu nebo orgdntim v dobé, kdy jsou vSechny moznosti
jesté otevrené, tedy pred ucinénim rozhodnuti o zadosti o povoleni.

[...]"

Clanek 7 smérnice stanovuje zvlastni postup posuzovani vlivii na zivotni prostredi v pripadé
projektu, ktery maze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi vice clenskych stata.

Clanek 8 smérnice uvadi, ze ,vysledky jednéani a informace shromézdéné podle ¢lank 5, 6 a 7 musi
byt brany v tvahu v povolovacim fizeni®.

Priloha I smérnice 2011/92 vyjmenovava zaméry, které musi byt podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice

podrobeny posouzeni v souladu s jejimi clanky 5 az 10. Bod 19 prilohy uvadi ,lomy a povrchovou
tézbu, pokud plocha mista presahuje 25 hektard“.
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Belgické pravo

Smérnice 92/43 byla do belgického prava provedena loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la
nature (zdkon ze dne 12. Cervence 1973 o ochrané prirody) (Moniteur belge ze dne 11. zafi 1973,
s. 10306) ve znéni décret de la Région wallonne du 6 décembre 2001 relatif a la conservation des
sites Natura 2000 ainsi que de la faune et de la flore sauvages (narizeni Valonského regionu ze dne
6. prosince 2001 o ochrané lokalit Natura 2000, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin)
(Moniteur belge ze dne 22. ledna 2002, s. 2017) (déle jen ,zdkon z 12. ¢ervence 1973).

Clanky 2bis, 3 a 3bis uvedeného zikona zavadéji rezim ochrany rady druhd ptakd, savch
a rostlinnych druhd, které jsou chranény podle smérnice 92/43 nebo ohrozeny ve Valonsku.
Tento rezim spociva na takovych opatfenich, jako je zdkaz, podle okolnosti, kladeni pasti, odchytu
a usmrcovani, jakoz i sbéru, kaceni a vytrhavani dotéenych druht, zdkaz jejich tmyslného
vyru$ovani, zékaz drzet je, pfepravovat, vyménovat, prodavat, kupovat a nabizet je, jakoz i nicit
nebo poskozovat jejich prirodni stanoviste.

Clének 5 zdkona uvadi, Ze valonské vldda miize za urc¢itych podminek a z uréitych davoda udélit
vyjimky z téchto opatfeni.

Clanek 5bis stanovi moznost podat zadost o vyjimku z uvedenych opatieni, pfi¢emz ponechava na
valonské vladé, aby upravila formu a obsah této zadosti, jakoz i podminky a zptisoby udélovani
pozadované vyjimky.

Je nesporné, ze zakon z 12. Cervence 1973 ani vyhlaska prijata valonskou vladou k jeho provedeni
nestanovi, Ze by muselo byt provedeno posouzeni vlivii pozadované vyjimky na Zivotni prostredi
ani Ze by dotcend verejnost musela byt pred jejim udélenim konzultovana.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 4. listopadu 2008 predlozila spole¢nost Sagrex prislusnému valonskému orginu zadost
o jednotné povoleni tykajici se projektu, ktery pocital s obnovenim provozu povrchového lomu
o rozloze vice nez 50 hektarti nachazejictho se v lokalit¢é Bossimé (Belgie) a vybudovanim
zarizeni, jakoz i souvisejicich tprav zejména na brehu Mazy.

Dne 12. kvétna 2010 vydalo mistni reditelstvi odboru prirody a lestt Valonského regionu v Namuru
k této zadosti zdporné stanovisko, ve kterém zaprvé uvedlo, ze projekt dotceny v ptivodnim fizeni
sousedi s lokalitou Natura 2000 a zasahuje do dvou lokalit velkého biologického vyznamu a ze by
vedl k Gplnému nebo ¢aste¢cnému zniceni téchto dvou lokalit, jakoz i Gplnému nebo ¢astecnému
zaniku prirodniho stanovisté rtiznych chranénych druha ptakd, hmyzu, plazt a rostlin, které se
v nich nachézeji. Zadruhé konstatovalo, ze navzdory této situaci spis popisujici tento zamér
neuvadél existenci jakéhokoliv povoleni odchylit se od opatfeni na ochranu chranénych druhi
stanovenych pouzitelnou pravni Gpravou. A zatfeti mélo za to, ze sanace predpokladané
oznamovatelem pred stavbou spojenou s realizaci uvedeného zdméru, béhem ni a po ni nemohly
vzhledem k povaze a rozsahu tohoto zaméru zmirnit a vyvazit jeho dopady na doty¢na prirodni
stanoviste.

Dne 1. zari 2010 vyzval prislusny valonsky organ spole¢nost Sagrex, aby mu predlozila plany zmén
a doplnujici posouzeni vlivii zaméru dotceného v ptivodnim fizeni na zivotni prostredi.
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Dne 15. dubna 2016 podala Sagrex v souvislosti s uvedenym zamérem generalnimu inspektorovi
odboru prirody a lestt Valonského regionu zadost o vyjimku z opatfeni na ochranu zivocisnych
a rostlinnych druha stanovenych zdkonem z 12. cervence 1973.

Dne 27. ¢ervna 2016 prijal inspektor rozhodnuti o vyjimce uvedené v bodé 2 tohoto rozsudku.
Toto rozhodnuti opraviuje spolecnost Sagrex v souvislosti se zamérem dotcenym v ptivodnim
fizeni k vyrusovani urcitych chranénych zivocisnych a rostlinnych druhdg, jakoz i k poskozovani
nebo niceni urcitych oblasti jejich prirodnich stanovist za podminky, ze bude provedena rada
zmirnujicich opatfeni

Dne 30. zari 2016 predlozila Sagrex prislusnému valonskému organu plany zmén a doplnujici
posouzeni uvedeného zaméru, o néz byla pozadana dne 1. zari 2010.

Verejné pripominkové fizeni k uvedenému zaméru, tak jak byl pozménén a doplnén, probéhlo od
21. listopadu do 21. prosince 2016 a vyvolalo rfadu stiznosti tykajicich se dopadu dotceného
zaméru na chranéné druhy a jejich stanovisté.

Dne 21. prosince 2016 vydalo mistni reditelstvi v Namuru k zddosti o jednotné povoleni podané
spolecnosti Sagrex podminéné kladné stanovisko, ve kterém uvedlo zaprvé, ze zamér dotceny
v pavodnim fizeni ¢éstecné sousedi s lokalitou Natura 2000, ale Ze je vyloucena existence rizika
vyznamného dopadu na ni. Pokud slo zadruhé o dvé lokality velkého biologického zajmu rovnéz
sousedici s predmétnym zdmérem, uvedené reditelstvi mélo predevsim za to, Ze pri neexistenci
zvlastnich preventivnich opatfeni by tento zdmér mél pravdépodobné vyznamny dopad na
chrdanéné zivocisné a rostlinné druhy, které se v nich nachdzeji, jakoz i na jejich prirodni
stanovisté. Ddle mélo za to, Zze pomoci zmirnujicich a kompenzacnich opatfeni nabidnutych
spolecnosti Sagrex a upresnénych v rozhodnuti o vyjimce uvedeny zamér dotc¢ené druhy neohrozi
a povede pouze k pozvolnému niceni jejich pfirodnich stanovist, které bude mimoto
kompenzovano vytvofenim novych prirodnich stanovist. Nakonec dospélo k zavéru, ze
s ohledem na vSechny tyto skutecnosti bylo mozné rozumné predpokladat, ze po uplynuti doby
provozovani v délce 30 let, s niz Sagrex pocitala, budou mit lokality dotéené lomem
provozovanym touto spole¢nosti stdle zna¢ny biologicky vyznam, takze dopad zdméru na Zivotni
prostredi z hlediska ochrany prirody lze povazovat za omezeny na prijatelnou aroven.

Vyhléskou ze dne 25. zari 2017 vsak valonsky ministr odpovédny za Zivotni prostredi a izemni
planovani odmitl jednotné povoleni pozadované spole¢nosti Sagrex vydat. Zaloba na neplatnost
podand proti uvedené vyhldsce spole¢nosti Cimenteries CBR SA, kterd spole¢nost Sagrex
kontroluje, byla nasledné zamitnuta rozsudkem Conseil d’Etat (Stitni rada, Belgie) ze dne
14. kvétna 2020.

Mezitim podalo sdruzeni Namur-Est Environnement ke Conseil d’Etat (Statni rada) nédvrh na
zruseni rozhodnuti o vyjimce, v némz zejména tvrdilo, Ze toto rozhodnuti predstavuje povoleni
zameéru ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2011/92 a nepredchazel mu postup splnujici pozadavky
stanovené v ¢lanku 2 a nasledujicich smérnice. Uvedené sdruzeni zejména tvrdi, ze k tomu, aby
posouzeni takového zdmeéru, jako je zdmér, ktery je dotceny ve véci v pavodnim fizeni
a doprovazi projednani s verejnosti, odpovidala témto pozadavkiim a umoznila dotcené
vefejnosti u¢inné se zucastnit fizeni a prislusnému organu k této tcasti prihlédnout, musi k nim
dojit pred prijetim takového aktu, jako je rozhodnuti o vyjimce, a nikoli po ném, jako tomu bylo
v projednavaném pripadé.
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Valonsky region v podstaté namitd, ze rozhodnuti o vyjimce nemutze byt povazovano za
rozhodnuti predstavujici povoleni zdméru ve smyslu smérnice 2011/92, jelikoz generdlni
inspektor se v ném nejen cilené a jesté pred posouzenim zdmeéru jinym organem, ale rovnéz bez
jakéhokoli predjimani vysledkt tohoto posouzeni omezil na to, Ze spole¢nosti Sagrex v reakci na
jeji zadost povolil odchylit se od opatfeni na ochranu zivociSnych a rostlinnych druht
stanovenych pouzitelnou pravni upravou. Obecné dand zddost o vyjimku a Zadost o jednotné
povoleni predlozend spolec¢nosti Sagrex spadaji pod dva odlisné pravni rezimy a dva odli$né
rozhodovaci postupy, byt spolu souvisejici, a nikoli tedy pod jeden a tentyz pravni rezim ¢i
rozhodovaci proces.

Cimenteries CBR rovnéz tvrdi, Ze rozhodnuti o vyjimce je pouze akcesorickym aktem, ktery
nemuze byt sdm o sobé povazovan za povoleni zaméru dotceného v pivodnim fizeni. Mimoto
m4d tato spoleCnost za to, Ze posouzeni stanovené smérnici 2011/92 a projednani s vefejnosti,
ktera jej musi doprovazet, mohou, ¢i dokonce musi byt uskute¢néna az po rozhodnuti o vyjimce,
tak aby se tato verejnost mohla Gc¢inné tcastnit rizeni a vyjadrit se k zaméru co moznd nejiplnéji
a prisludny organu poté mohl plné zohlednit tuto tGcast.

S ohledem na tyto jednotlivé argumenty predkladajici soud nejprve ve své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce podotyka, ze takovy zamér, jako je zamér dotceny ve véci v pavodnim rfizeni,
nemuze byt predmétem povoleni ve formé jednotného povoleni, aniz oznamovatel ziskal takovou
vyjimku, jako je vyjimka uvedena v rozhodnuti o vyjimce, takze tuto lze povazovat za nutny, avsak
nikoliv dostacujici predpoklad pro ziskani povoleni takové povahy. Kromé toho upresnuje, ze
hlavnim rozhodnutim, kterym oznamovatel ziskdvd pravo realizovat svlij zdmér, je jednotné
povoleni, které mtize byt po vefejném pripominkovém fizeni zamitnuto nebo podrobeno
prisné€jsim podminkam, nez jaké obsahuje rozhodnuti o vyjimce, jelikoZ organ povéreny vydanim
uvedeného povoleni musi zkoumat vSechny aspekty zameéru tykajici se zivotniho prostfedi,
a z tohoto dvodu mtize posoudit jeho vliv prisnéji v porovnani s parametry ur¢enymi autorem
rozhodnuti o vyjimce.

Dale se predkladajici soud zabyva tim, zda v tomto pravnim a skutkovém kontextu mohou byt
takové akty, jako je rozhodnuti o vyjimce a nasledné rozhodnuti, kterym je oznamovateli udéleno
jednotné povoleni, povazovany spolecné za soucast komplexniho rozhodovaciho procesu, jehoz
vysledkem je povoleni nebo odmitnuti zdméru ve smyslu smérnice 2011/92. A nakonec se zabyva
tim, zda v pripadé kladné odpovédi musi byt ucast dotcené verejnosti na tomto komplexnim
rozhodovacim procesu zajisténa pred prijetim takového aktu, jako je rozhodnuti o vyjimce, nebo
zda k ni mtze dojit az mezi timto prijetim a okamzikem, kdy pfislusny orgdn rozhodne
o jednotném povoleni, o néz oznamovatel zada.

K témto dvéma posledné uvedenym aspektim predkladajici soud uvadi, ze pravni a skutkovy
kontext, kterym se spor v pivodnim fizeni vyznacuje, se mu jevi odlisné od situaci povolovaciho
rizeni probihajictho v nékolika fazich, o nichz Soudni dvir doposud rozhodoval, pocinaje
rozsudkem ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12).

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuji rozhodnuti ,0 povoleni k vyrusovani zivocisnych druhti a poskozeni stanovist
téchto druhtt za ucelem provozovani lomu’ a rozhodnuti, kterym se toto provozovani
povoluje nebo zamitd (jednotné povoleni), totéz povoleni (ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. c)
smérnice 2011/92[...]) tykajici se téhoz zdméru (ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) uvedené
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smérnice), jestlize jednak nelze lom provozovat bez prvniho z uvedenych povoleni a jednak
organu prislusnému k vydavani jednotnych povoleni zistava zachovana moznost prisnéjsiho
posouzeni vlivli tohoto provozu na zivotni prostiedi v porovnani s parametry definovanymi
organem, ktery vydal prvni z uvedenych rozhodnuti?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Jsou pozadavky stanovené v uvedené smérnici,
zejména jejich clancich 2, 5, 6, 7 a 8, dostate¢né dodrzeny, pokud fiaze ucasti verfejnosti
probihd az po vydani rozhodnuti ,0 povoleni k vyrusovani zivocisnych druha a poskozeni
stanovist téchto druht za tucelem provozovani lomu’, avSak pred vydanim hlavniho
rozhodnuti opraviujictho oznamovatele k uvedenému provozovani?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda smérnice 2011/92 musi byt vykladana v tom
smyslu, ze rozhodnuti prijaté podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 92/43, které za ticelem uskute¢néni
zaméru ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice opraviiuje oznamovatele odchylit se od opatfeni
pouzitelnych v oblasti ochrany druhd, spada do procesu povolovéani tohoto zdméru ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 pism. c¢) smérnice, pokud tento zamér nemize byt realizovan, aniz by jeho oznamovatel
ziskal takové rozhodnuti, a pokud si dile orgin prislusny k povoleni uvedeného zidmeéru
zachovdvd moznost prisnéjstho posouzeni jeho vlivii na zivotni prostredi, nez tomu bylo
v uvedeném rozhodnuti.

K pripustnosti

Ve svém pisemném a Gstnim vyjadreni belgicka vlada v podstaté tvrdila, Ze prvni otdzka musi byt
odmitnuta jako nepripustnd z divodu, ze vychdazi ze dvou nespravnych pravnich predpokladi
a spravny vyklad ustanoveni unijniho a vnitrostatniho prava, na ktera odkazuje predkladajici
soud, vede k zavéru, zZe tato otdzka zjevné postrada vztah k realité a predmétu sporu v ptivodnim
fizeni. O udéleni vyjimky z opatfeni na ochranu druhti stanovenych ustanovenimi vnitrostatniho
prava, kterymi byla provedena smérnice 92/43, totiz maze byt na zdkladé téchto ustanoveni
pozadano pred ziskanim jednotného povoleni, kterym se dotcené povoleni materializuje, i po
ném, takze rozhodnuti o vyjimce je nikoliv predpokladem pro toto ziskani, nybrz pravné
samostatnym aktem. Tento vyklad je v souladu s unijnim pravem, jelikoz zadné jeho ustanoveni
neuklddd, aby takové rozhodnuti, jako je dotéené rozhodnuti, které udéluje vyjimku z téchto
opatfeni, muselo nutné predchdzet schvédleni takového zdméru, jako je zadmér dotleny
v ptivodnim rizeni, ve smyslu smérnice 2011/92.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva zaprvé, ze argumenty, které se dotykaji
podstaty otazky polozené vnitrostatnim soudem nemohou ze samotné podstaty véci vést k jeji
nepripustnosti [rozsudky ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dals$i (Jmenovani soudctt Nejvyssiho
soudu — odvolani), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 80, jakoz i ze dne 13. ledna 2022, Ministr
spravedlnosti, C-55/20, EU:C:2022:6, bod 83].

V projedndvané véci je pritom nutno konstatovat, ze ¢ast argumentace belgické vlady shrnuta

v bodé 35 rozsudku v projednavané véci spociva na vykladu ustanoveni unijniho prava, na ktera
predkladajici soud odkazuje v ramci své prvni otdzky, a tyka se tedy merita této otazky.
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Zadruhé je pouze na vnitrostaitnim soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni
okolnosti sporu nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku i relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudky ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi,
C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26, jakoz i ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 55). Tykaji-li se tak polozené otazky vykladu unijniho prava, je
Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout [rozsudky ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar
Ministerie (Padélani dokument), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 25, jakoz i ze dne
18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 115].

Z toho plyne, ze na otdzky polozené vnitrostatnimi soudy ohledné unijniho prava se vztahuje
domnénka relevance a Soudni dvir smi rozhodnuti o téchto otazkich odmitnout pouze tehdy,
pokud je zjevné, ze zadany vyklad nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na uvedené otdzky
(rozsudky ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, jakoz
i ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 56).

Kromé toho postup stanoveny v ¢lanku 267 SFEU vychazi z jasného oddéleni funkci vnitrostatnich
soudi a Soudniho dvora, pricemz Soudni dvir je opravnén rozhodovat o vykladu nebo platnosti
unijnich akt uvedenych v tomto ¢lanku s prihlédnutim ke skutkovému a pravnimu kontextu, do
néhoz jsou otazky, které jsou mu polozeny, zasazeny, tak jak je vymezen predkladajicimi soudy,
a nikoli posuzovat, zda je vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava provedeny uvedenymi soudy
spravny. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce tedy nelze posuzovat s ohledem na vyklad
vnitrostatniho prava, kterého se dovolava vlada clenského statu [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. zari 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, body 28 a 29, jakoz i ze dne
15. dubna 2021, Etat belge (Skute¢nosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o premisténi),
C-194/19, EU:C:2021:270, bod 26].

V projednavaném pripadé se pritom prvni otazka zjevné tykd vykladu unijniho préava, jak je
uvedeno v bodé 37 tohoto rozsudku. A dale, tvahy, na nichz je tato otazka zalozena a které jsou
shrnuty v bodech 30 az 32 tohoto rozsudku, doklddaji jeji relevanci ve zvlastnim skutkovém
kontextu, ktery charakterizuje spor v pavodnim fizeni, i nezbytnost odpovédi Soudniho dvora
z pohledu predkladajiciho soudu.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti nelze rici, Ze by prvni otdzka zjevné postradala jakykoliv
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni. V dasledku toho musi byt tato otizka
povazovana za pripustnou.

Kvéci samé

Zaprvé, ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a ¢) definuje vyznam pojmi ,zamér” a ,,povoleni” pro ucely smérnice,
pricemz upresnuji, ze odkazuji, u prvniho z nich na provadéni stavebnich praci nebo vystavbu
jinych zarizeni nebo dél, jakoz i na zdsahy do prirodniho prostredi a krajiny, a u druhého z nich
na rozhodnuti prislusného orgidnu nebo organt, které opravnuje oznamovatele k uskutecnéni
zameéru.
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Tyto formulace pritom samy o sobé neumoznuji odpovédét na prvni otizku, kterou se
predkladajici soud v podstaté taze, zda takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti o vyjimce, i kdyz
nepredstavuje ,rozhodnuti pfislusného organu nebo organt, které opraviuje oznamovatele
k uskute¢néni zdméru®, jehoz se tyk4, je tfeba s ohledem na souvislosti, které s timto rozhodnutim
vykazuje, povazovat za povoleni tohoto zaméru. Uvedené formulace zajisté definuji pojem
»povoleni“ odkazem na rozhodnuti jiné povahy, nez je rozhodnuti o vyjimce, a tudiz vylucuji, aby
toto rozhodnuti mohlo byt izolované a jako takové povazovano za ,povoleni” zdmeéru, kterého se
tykd, ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice 2011/92. Nicméné ani nevylucuji, aby takové
rozhodnuti prijaté v kombinaci s pozdéjsim rozhodnutim, kterym bude rozhodnuto o pravu
oznamovatele uskutecnit dany zdmér, mohlo byt povazovano za rozhodnuti predstavujici jeho
povoleni, resp. zamitnuti.

Za téchto podminek je treba v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora vykladat uvedenou
smérnici tak, ze se vedle znéni ustanoveni uvedenych v predchozich dvou bodech zohledni jejich
kontext, jakoz i cile sledované pravni Upravou, jejiz jsou soucésti (rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005,
VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41, jakoz i ze dne 21. ledna 2021, Némecko v. Esso
Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, bod 81).

Pokud jde zadruhé o kontext, do néhoz spadaji definice uvedené v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a c)
uvedené smérnice, je tfeba nejprve podotknout, ze jak vyplyvad ze vSech jejich ustanoveni,
rozhodnuti o povoleni maji byt vyddvana na konci celého procesu posuzovani zamérd, které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a které jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 smérnice.

Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, Ze povoleni zaméru je vyvrcholenim rozhodovaciho
procesu, ktery zacind predlozenim zadosti v tomto smyslu oznamovatelem a z procesniho
hlediska zahrnuje veskeré ukony nezbytné k vyrizeni dané zadosti.

Dale z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze z vécného, a nikoli tedy jiz z procesniho, hlediska musi
tento rozhodovaci proces vést prislusny organ k tomu, aby plné zohlednil dopady, které zaméry
podléhajici dvoji povinnosti, tedy posouzeni a povoleni, stanovené v ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2011/92 mohou mit na zivotni prostiedi, tak jak uvedla generdlni advokatka v bodé 44 svého
stanoviska.

Clanek 2 odst. 1 smérnice se tak obecné tykd ,vyznamného vlivu na zivotni prostredi“, ktery tyto
zaméry mohou mit, aniz by konkrétné odkazoval na ten, ¢i onen druh vyznamného dopadu nebo
néktery z nich vyslovné vyloucil ze své ptisobnosti. Stejné tak ¢ldnek 3 smérnice obecné odkazuje
na ,primé a neprimé” vlivy uvedenych zaméra na zivotni prostredi.

Z toho plyne, Ze rozhodovaci proces zavedeny smérnici 2011/92 se musi tykat zejména
vyznamnych vlivli, které projekt podléhajici tomuto procesu mize mit na faunu a fléru
vyskytujici se v rtiznych oblastech, kterych se tento projekt miize dotknout, jako jsou napft. oblast
jeho umisténi nebo oblasti k priléhajici, jak to ostatné vyplyva jiz z judikatury Soudniho dvora
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko,
C-404/09, EU:C:2011:768, body 84 az 87).

Ostatné pravé z tohoto divodu ukladd clanek 5 smérnice 2011/92 oznamovateli povinnost
poskytnout k tomu prislusnému organu specifické informace.
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Z toho plyne, ze ve zvlastnim pripadé, kdy uskutecnéni zdméru podléhajiciho dvoji povinnosti
(posouzeni a povoleni) stanovené v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/92 predpokladd, ze oznamovatel
pozddd o vyjimku z opatfeni na ochranu zivocisnych a rostlinnych druhid stanovenych
ustanovenimi vnitrostatniho prava, kterd zajistuji provedeni clankét 12 a 13 smérnice 92/43,
a tuto i ziskd, a kdyz v disledku toho dany zdmér mutize mit dopady na tyto druhy, musi se
posuzovani uvedeného zaméru tykat zejména téchto dopada.

Proto neni dilezité, Ze samotna smérnice 92/43 nestanovi povinnost posouzeni dopadd, které tato
vyjimka mlize mit na dotcené druhy, jelikoz tato smérnice ma samostatnou plisobnost ve vztahu
k ptisobnosti smérnice 2011/92 a pouzije se, aniz je dotCena povinnost posouzeni vlivli na zivotni
prostredi zavedena posledné uvedenou smérnici, jejiz pasobnost je, jak vyplyva z judikatury
Soudniho dvora, obecnd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. zari 1999, Komise v. Irsko,
C-392/96, EU:C:1999:431, bod 71; ze dne 31. kvétna 2018, Komise v. Polsko, C-526/16,
nezverejnény, EU:C:2018:356, bod 72, a ze dne 12. cervna 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483,
bod 52).

A konecné z prezkumu kontextu ustanoveni, na kterd odkazuje predkladajici soud ve své prvni
otdzce, vyplyv4, ze posouzeni vlivi daného zaméru na zivotni prostfedi mtize byt provedeno nejen
v ramci postupu vedouciho k vydani rozhodnuti o povoleni uvedeného v ¢l. 1 odst. 2 pism. c)
smérnice 2011/92, ale rovnéz v ramci postupu vedouciho k vydani rozhodnuti predchazejicitho
tomuto povoleni, pricemz v takovém pripadé mohou byt tato jednotliva rozhodnuti povazovana
za soucast komplexniho rozhodovaciho procesu v tom smyslu, Ze tento proces probiha v nékolika
fazich (obdobné viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, body 47, 52
a 53, jakoz i ze dne 17. brezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi,
C-275/09, EU:C:2011:154, bod 32).

Clanek 2 odst. 2 smérnice 2011/92 totiz vyslovné stanovi, Ze toto posuzovani vlivii na zivotni
prostredi mize byt zahrnuto do povolovacich fizeni jiz existujicich v ¢lenskych statech, z ¢ehoz
vyplyvd, ze uvedené posouzeni nemusi byt nutné provedeno v ramci postupu zvlasté vytvoreného
za timto ucelem a ddle Ze ani nemusi byt nutné provadéno v ramci jediného rizeni.

Clenské staty tedy maji prostor pro uvazeni, ktery jim umoziuje stanovit procesni podminky, za
kterych je takové posuzovani provadéno, a rozdélit jednotlivé s nim souvisejici pravomoci mezi
nékolik organd, zejména tim, ze jim prizna rozhodovaci pravomoc v dané oblasti, jak jiz Soudni
dvir uvedl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Komise v. Irsko,
C-50/09, EU:C:2011:109, body 72 az 74).

Vyuzivani tohoto prostoru pro uvazeni musi nicméné probihat na zékladé pozadavka zakotvenych
smérnici 2011/92 a zarucovat plné dodrzovani ji stanovenych cili (rozsudek ze dne 3. bfezna 2011,
Komise v. Irsko, C-50/09, EU:C:2011:109, bod 75).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé podotknout, ze posouzeni vlivi ziméru na Zivotni prostredi musi
byt v kazdém pripadé jednak uplné a jednak provedeno pred prijetim rozhodnuti o povoleni
tohoto zdméru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. brezna 2011, Komise v. Irsko,
C-50/09, EU:C:2011:109, body 76 a 77).

Z toho plyne, ze v pripadé, kdy clensky stat svéri pravomoc posoudit ¢ast vlivi zaméru na zivotni

prostredi a prijmout rozhodnuti po tomto ¢astecném posouzeni jinému organu, nez kterému
svéruje pravomoc zamér povolit, musi byt toto rozhodnuti nutné prijato pred povolenim zaméru.
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60

61

62

63

64

65

ROZSUDEK ZE DNE 24. 2. 2022 — vic C-463/20
NAMUR-EST ENVIRONNEMENT

V opacném pripadé by totiz toto povoleni bylo vyddno na nedplném ziakladé, a nespliovalo by
tedy platné pozadavky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Komise v. Irsko,
C-50/09, EU:C:2011:109, body 81 a 84).

Zadruhé z ¢lanku 3 smérnice 2011/92 vyslovné plyne, ze povinnost provést iplné posouzeni vlivil
zameéru na zivotni prostiedi, uvedend v bodech 48 a 58 tohoto rozsudku, znamend zohlednit nejen
kazdy z téchto vlivii pojimany samostatné, ale rovnéz jejich vzajemny vztah, a tedy celkovy dopad
zaméru na zivotni prostredi. Stejné tak priloha IV smérnice 2011/92 oznamovateli ukladd, aby
poskytl informace zejména o vzajemném vztahu vliv{, které zamér miize mit soucasné na rtizné
slozky zivotniho prostredi, jako je fauna a fldra.

Toto celkové posouzeni pritom muze vést prislusny orgin k zavéru, zZe s ohledem na vzdjemné
ptsobeni nebo vzajemny vztah, které existuji mezi jednotlivymi vlivy zdméru na Zivotni prostredi,
musi byt tyto vlivy posuzovany prisnéji, nebo pripadné mirnéji nez ten ¢i onen vliv posuzovany
predtim samostatneé.

Z toho plyne, ze v pripadé, kdy clensky stat svéii pravomoc posoudit ¢ast vlivii ziméru na Zivotni
prostfedi a prijmout rozhodnuti po tomto ¢astecném posouzeni jinému orginu, nez kterému
svéruje pravomoc zameér povolit, toto ¢astecné posouzeni nemiize predjimat celkové posouzeni,
které musi organ prislusny pro povoleni zdméru v kazdém pripadé provést, a toto predchozi
rozhodnuti nemize predjimat rozhodnuti prijimané na zakladé uvedeného celkového posouzeni,
jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodech 73 a 74 svého stanoviska.

V projedniavaném pripadé z formulaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti, zejména
z formulaci shrnutych v bodé 30 tohoto rozsudku, a ze znéni prvni otazky vyplyvd, ze tyto
pozadavky byly, s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, patrné dodrzeny.
Z toho totiz plyne, ze povoleni takového zaméru, jako je zdmér dotCeny ve véci v ptivodnim
rizeni, nemuze byt vydano, aniz jeho oznamovatel ziska rozhodnuti povolujici mu odchylit se od
opatreni pouzitelnych v oblasti ochrany druhd, coz znamen4, zZe toto rozhodnuti musi byt nutné
prijato pred timto povolenim. A dale plati, ze organ prislusny k povoleni tohoto zaméru si
zachovava moznost posoudit jeho vlivy na Zivotni prostfedi prisnéji, nez tomu bylo v uvedeném
rozhodnuti.

Zatreti a na poslednim misté je tfeba uvést, ze co se tyce cilti sledovanych smérnici 2011/92
a zejména jejiho zdkladniho cile spocivajictho v zajisténi vysoké urovné ochrany zivotniho
prostredi a lidského zdravi stanovenim minimélnich pozadavkt na posuzovani vlivii zdméra na
zivotni prostiedi, vyklad, ktery vyplyva z kontextudlnich prvki zkoumanych v bodech 46 az
63 tohoto rozsudku, prispiva k uskute¢néni takového cile tim, ze umoznuje ¢lenskym statim, aby
na urcity organ prenesly odpovédnost za predbézné a cilené rozhodnuti o urcitych vlivech zamérd,
u nichz musi byt provedeno posouzeni, na zivotni prostredi, a zdroven vyhradil orginu
prislusnému k povoleni téchto zamért tkol provést uplné a kone¢né posouzeni.

V pripadé negativniho vysledku takového castecného posouzeni muize totiz oznamovatel od svého
zaméru upustit, aniz je tfeba pokracovat v komplexnim procesu posuzovani a povolovani
zavedeném smérnici 2011/92, nebo pozménit tento zdmér zpisobem, ktery umozni odstranit
negativni vlivy zjisténé timto dil¢im posouzenim, pricemz prislusny organ bude muset
s konec¢nou platnosti rozhodnout o tomto pozménéném zaméru. Naopak v pripadé kladného
vysledku mize tento orgin zohlednit predchozi rozhodnuti, i kdyz jej nezavazuje v jeho
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kone¢ném posouzeni ani v pravnich dutsledcich, které je tfeba z néj vyvodit. Existence ¢aste¢ného
posouzeni vedouciho k vydani predbézného rozhodnuti tak miaze v kazdém pripadé predstavovat
faktor kvality, efektivity a vy$si konzistentnosti posuzovaciho a povolovaciho postupu.

S ohledem na vSechny predchdazejici ivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze smérnice
2011/92 musi byt vykladddna v tom smyslu, Ze rozhodnuti prijaté podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice
92/43, které za ticelem uskutecnéni zdmeéru ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice opraviuje
oznamovatele odchylit se od opatfeni pouzitelnych v oblasti ochrany druhd, spadd do procesu
povolovani tohoto zdméru ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) smérnice, pokud tento zdmér nemuze
byt realizovén, aniz by jeho oznamovatel ziskal takové rozhodnuti, a pokud si ddle organ prislusny
k povoleni uvedeného zaméru zachovava moznost prisnéjsiho posouzeni jeho vlivii na zivotni
prostredi, nez tomu bylo v uvedeném rozhodnuti.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, polozené pro pripad kladné odpovédi na prvni
otazku, je, zda smérnice 2011/92 musi byt zejména s ohledem na jeji ¢lanky 6 a 8 vykladana v tom
smyslu, ze prijeti predbézného rozhodnuti povolujictho oznamovateli odchylit se od opatteni
pouzitelnych v oblasti ochrany druhd za celem uskute¢néni zaméru ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. a) smérnice nemusi nutné predchdzet ticast verejnosti, pokud je tato ucast zajisténa pred
prijetim rozhodnuti, které ma prijmout organ prislusny k pripadnému povoleni daného zaméru.

V tomto ohledu clanek 6 smérnice 2011/92 mj. v odstavcich 2 a 3 stanovi, Ze soubor informaci
o zamérech, na néz se vztahuje dvoji povinnost (posouzeni a povoleni) zavedend touto smérnici,
musi byt v zavislosti na konkrétnim pripadé sdélen vefejnosti nebo ji zpristupnén ,v pocatecni
fazi rozhodovacich procesti [...] a nejpozdéji jakmile je mozné tyto informace rozumné
poskytnout®. Dany clanek mimoto v odstavci 4 uvadi, ze ,dotCend verejnost musi dostat v¢asné
a uc¢inné moznosti Gcastnit se rozhodovacich fizeni [...][,] a musi mit za tim tcelem pravo
vyjadrit své pripominky a stanoviska prislusnému orgidnu nebo orgdnim v dobé, kdy jsou
vSechny moznosti jesté oteviené, tedy pred ucinénim rozhodnuti o zadosti o povoleni®.

Clanek 8 smérnice zase uvadi, ze vysledky jednani a informace shromazdéné mj. diky ucasti
verejnosti jsou prislusnym organem zohlednény v povolovacim fizeni.

Jak plyne z nich samotnych, tato ustanoveni ukladaji ¢lenskym statdm prijmout opatfeni nezbytna
k tomu, aby v rdmci postupu posuzovani a povolovani zdméra podléhajicich smérnici 2011/92
zajistily ucast verejnosti spliujici soubor urcitych pozadavka.

Zaprvé sdéleni nebo zpristupnéni informaci, které jsou zakladem této ticasti, vefejnosti i moznost
verejnosti predkladat pripominky a stanoviska k témto informacim, jakoz i obecné k dotcenému
zameéru a jeho vliviim na zivotni prostfedi, musi probéhnout v pocate¢ni fazi a v kazdém pripadé
pred prijetim rozhodnuti o povoleni tohoto zdméru.

Zadruhé uvedend ucast musi byt t¢inng, coz znamend, Ze vefejnost musi mit moznost vyjadrit se
k dotéenému zameéru, jakoz i k jeho vliviim na Zivotni prostfedi nejen uzite¢nym a Uplnym

zpusobem, ale rovnéz v dobé, kdy jsou vSechny moznosti jesté oteviené.

Zatteti musi prislusny orgin zohlednit vysledek této tucasti pfi rozhodovani o schvileni ¢i
neschvaleni dot¢eného projektu.
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Tyto jednotlivé pozadavky se pritom mohou jevit jako obtizné sladitelné v ramci komplexniho
rozhodovaciho procesu v zavislosti na jeho jednotlivych fazich a na rozdéleni pravomoci mezi
jednotlivé organy, které se jich maji ucastnit.

Tak je tomu zejména v pripadé, kdy urcity orgdn md v predbézné nebo stredni fazi takového
rozhodovaciho procesu posoudit pouze cast vlivi dotceného zaméru na zivotni prostredi.
V takovém pripadé se totiz Gcast verejnosti muze tykat pouze té Casti vlivii tohoto projektu na
zivotni prostredi, kterd spadd do pravomoci daného organu, coz z ni vylucuje ¢ast, kterd do ni
nespad4, ale i vzajemné pisobeni nebo vzdjemny vztah mezi témito ¢astmi.

V takovém pripadé je tieba mit za to, Ze pozadavek na ranou tcast verejnosti na rozhodovani musi
byt vykladan a uplatnovan zptsobem, ktery je v souladu se stejné diilezitym pozadavkem na jeji
ucinnou ucast na tomto procesu.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze v pripadé, kdy je zamér
predmétem rozhodovani v nékolika fazich, které se vyznacuje postupnym prijimanim hlavniho
rozhodnuti a provadéciho rozhodnuti k nému, musi byt povinnost posoudit vlivy tohoto zdméru
na zivotni prostfedi, kterou ukladd smérnice 2011/92, v zdsadé splnéna pred prijetim hlavniho
rozhodnuti, ledaze neni v této fazi mozné urcit a posoudit vSechny tyto vlivy, pri¢emz v takovém
pripadé musi byt celkové posouzeni uvedenych vlivii provedeno pred prijetim provadéciho
rozhodnuti (rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, body 52 a 53, ze dne
28. tinora 2008, Abraham a dalsi, C-2/07, EU:C:2008:133, bod 26, jakoz i ze dne 29. cervence 2019,
Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
body 85 a 86).

Povinna Gcast verejnosti stanovend uvedenou smérnici je pritom dzce spjata s touto posuzovaci
povinnosti, jak vyplyva z bod 47 a 68 tohoto rozsudku.

S ohledem na tuto spojitost je tfeba mit analogicky za to, Ze v pripadé uvedeném v bodé 75 tohoto
rozsudku pozadavek na v¢asnou ucast verejnosti na rozhodovacim procesu stanoveny v c¢lanku 6
smérnice 2011/92 nevyzaduje, aby prijeti pfedbézného rozhodnuti o casti vlivii dotceného
zaméru na zivotni prostredi predchdazela takova ucast pod podminkou, ze Gc¢ast bude Gc¢inng, coz
je pozadavek, ktery predpokladd, zaprvé zZe probéhne pred prijetim rozhodnuti, které ma prijmout
organ prislusny k povoleni tohoto zaméru, zadruhé ze umozni verejnosti vyjadrit se uzitecnym
a Gplnym zptsobem ke vSem vlivim uvedeného zdméru na zivotni prostfedi a zatfeti ze organ
prislusny k povoleni takového zdméru miize tuto Gcast plné zohlednit.

Pouze predklddajicimu soudu prislusi ovérit, zda tyto podminky byly v projednavaném pripadé
dodrzeny, a tedy Ze se vefejnost mohla mezi okamzikem prijeti predbézného rozhodnuti, které
povolilo oznamovateli odchylit se od opatfeni pouzitelnych v oblasti ochrany druha za tcelem
uskutecnéni zaméru dotceného ve véci v pivodnim fizeni, a okamzikem, kdy organ prislusny
k povoleni tohoto zdméru v tomto ohledu rozhodl, uzite¢nym a dplnym zptisobem vyjadrit ke
vSem vliviim zdméru na Zivotni prostredi

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze smérnice
2011/92 musi byt zejména s ohledem na své clanky 6 a 8 vykldddna v tom smyslu, Ze prijeti
predbézného rozhodnuti povolujictho oznamovateli odchylit se od opatfeni pouzitelnych
v oblasti ochrany druhii za icelem uskute¢néni zdméru ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
nemusi nutné predchdzet Gcast verejnosti, pokud je tato ucast ucCinné zajiSténa pred prijetim
rozhodnuti, které ma prijmout organ prislusny k pripadnému povoleni daného zaméru.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/ES ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zameéra na zivotni prostredi musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze rozhodnuti prijaté podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin, které za acelem uskute¢néni zaiméru ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 pism. a) smérnice 2011/92 opravinuje oznamovatele odchylit se od opatfeni
pouzitelnych v oblasti ochrany druht, spada do procesu povolovani tohoto zaméru ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice, pokud tento zamér nemiize byt realizovan, aniz
jeho oznamovatel ziska takové rozhodnuti, a pokud si dile organ prislusny k povoleni
uvedeného zaméru zachovava moznost prisnéjsiho posouzeni jeho vlivii na zivotni
prostredi, nez tomu bylo v uvedeném rozhodnuti.

2) Smérnice 2011/92 musi byt zejména s ohledem na své clanky 6 a 8 vyklidana v tom
smyslu, ze prijeti predbézného rozhodnuti povolujiciho oznamovateli odchylit se od
opatreni pouzitelnych v oblasti ochrany druhi za ucelem uskutecnéni zaméru ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice nemusi nutné predchazet acast verejnosti, pokud je tato
ucast acinné zajisténa pred prijetim rozhodnuti, které ma prijmout organ prislusny
k pripadnému povoleni daného zaméru.

Podpisy.
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