g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

3. nora 2022 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice Rady 2014/24/EU — Cldnek 72 — Zmény smluv na
verejné zakazky v dobé jejich trvani — Postoupeni ramcovych dohod — Novy dodavatel, ktery
v disledku tipadku ptvodniho dodavatele prevzal prava a povinnosti priznané mu na zakladé
ramcové dohody — Nutnost provést nové zadavaci rizeni”

Ve véci C-461/20,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zdkladé lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 15. zari 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. zari 2020, v fizeni
Advania Sverige AB,
Kammarkollegiet
proti
Dustin Sverige AB,
SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni K. Jirimde, predsedkyné trettho sendtu vykondvajici funkci predsedkyné ctvrtého
sendtu, S. Rodin (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Advania Sverige AB T. Wanseliusem,

— za Kammarkollegiet A. Ekberg a A. Thomsenem, jako zmocnénci,

— za Dustin Sverige AB C. Bokwallem a L. Hékansson Kjellénem, advokater,

* Jednaci jazyk: $védstina.

CS
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— za rakouskou vladu J. Schmoll, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi P. Ondriskem a K. Simonssonem jakoz i G. Tolstoy, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 9. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bodu ii) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zaddvdni vefejnych zakazek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES (U¥F. vést. 2014, L 94, s. 65).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz stoji spole¢nost Advania Sverige AB (dale jen
»Advania“) a Kammarkollegiet (Narodni agentura pro pravni, finan¢ni a administrativni sluzby,
Svédsko) (dale jen ,Nérodni agentura pro pravni sluzby“) proti spole¢nosti Dustin Sverige AB
(déle jen ,Dustin“) ve véci rozhodnuti uvedené agentury schvalit postoupeni Ctyf ramcovych
dohod bez nového zadéavaciho fizeni v souladu se smérnici 2014/24.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 107 a 110 odiivodnéni smérnice 2014/24 uvadéji:

»(107) Je nezbytné vyjasnit podminky, za nichZz zmény smluv na verejné zakdzky béhem jejiho
plnéni vyzaduji nové zadavaci fizeni, pricemz je tfeba zohlednit prislusnou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie. Nové zadavaci fizeni je vyzadovdano v pripadé
podstatnych zmén piivodni vefejné zakazky, zejména budou-li se tykat rozsahu a obsahu
vzijemnych prav a povinnosti smluvnich stran, vcetné rozdéleni prav dusevniho
vlastnictvi. Tyto zmény ukazuji na zdmér smluvnich stran znovu jednat o zasadnich
podminkdch vefejné zakazky. To se tykd zejména pripadu, kdy by zménéné podminky
mohly mit dopad na vysledek rizeni, pokud by byly soucasti pavodniho rizeni.

[...]

(110) V souladu se zdsadami rovného zachazeni a transparentnosti by nemél byt uspésny
uchaze¢ nahrazen, napriklad pokud je verejna zakazka ukoncena z divodl nedostatkt
v plnéni, jinym hospodarskym subjektem, aniz by byla verejna zakazka znovu oteviena
hospodarské soutézi. Avsak uspésny uchaze¢ plnici vefejnou zakdzku by mél mit
moznost, zejména pokud byla verejna zakazka zadana vice nez jednomu podniku, béhem
jejtho plnéni projit ur¢itymi strukturdlnimi zmeénami, napfiklad interni reorganizaci,
prevzetim, fuzi a akvizici nebo insolvenci. Tyto strukturdlni zmény by nemély
automaticky vyzadovat nové zadavaci rizeni na vSechny verejné zakazky plnéné timto
uchazecem.”
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Clanek 72 smérnice 2014/24, nadepsany ,Zmény smluv na verejné zakazky v dobé jejich trvani“
stanovi:

»1. Smlouvy na zakdzky a ramcové dohody mohou byt zménény bez nového zadavaciho rizeni
v souladu s touto smérnici v nasledujicich pfipadech:

[...]

d) pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele, jemuz verejny zadavatel ptivodné verejnou
zakazku zadal, v dtsledku:

i) jednoznac¢ného ustanoveni o zménach nebo op¢nich pravech v souladu s pismenem a),

ii) univerzdlniho nebo singularniho pravniho nastupnictvi, kdy do postaveni pivodniho
dodavatele v dutsledku restrukturalizace, vcetné prevzeti, fuzi, akvizic nebo upadku
vstupuje jiny hospodarsky subjekt, ktery spliiuje pivodné stanovena kvalifikac¢ni kritéria
pro vybér, pokud to neprindsi dalsi podstatné zmény smlouvy na verejnou zakazku a jeho
cilem neni obejit uplatnovani této smérnice;

iii) situace, kdy samotny verejny zadavatel plni povinnosti hlavniho dodavatele vici
subdodavatelim, jestlize je tato moznost stanovena ve vnitrostatnich pravnich predpisech
podle clanku 71;

e) pokud zmény, bez ohledu na svou hodnotu, nejsou podstatné ve smyslu odstavce 4.

[...]

4. Zména smlouvy na verejnou zakazku nebo ramcové dohody béhem jejiho trvani se povazuje za
podstatnou ve smyslu odst. 1 pism. e), pokud ¢ini novou smlouvu nebo rdmcovou dohodu
podstatné odlisnou od ptavodné uzaviené smlouvy na verejnou zakazku nebo ramcové dohody.
Aniz jsou dotceny odstavce 1 a 2, povazuje se zména v kazdém pripadé za podstatnou, pokud je
splnéna alespon jedna z téchto podminek:

a) zména zavadi podminky, které, pokud by byly soucésti ptvodniho zadavaciho fizeni, by
umoznily pristup jinych zdjemct nez téch, kteri byli ptivodné vybrani, nebo prijeti jiné
nabidky, nez byla pivodné prijata, nebo by k Gcasti na zaddvacim fizeni prilakaly dalsi
ucastniky;

b) zména md za nésledek zménu ekonomické rovnovihy smlouvy nebo ramcové dohody ve
prospéch dodavatele, a to zptisobem, ktery v smlouvé na zakdzku nebo ramcové dohodé neni
upraven;

c) zména vede k vyznamnému rozsifeni rozsahu zakdzky nebo ramcové dohody;

d) pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele, kterému verejny zadavatel ptivodné verfejnou
zakazku zadal, v jinych pripadech, nez které jsou stanoveny v odst. 1 pism. d).

[...]"
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Svédské prdvo

Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (zdkon ¢. 1145 z roku 2016 o zaddvani vefejnych
zakazek) stanovi v kapitole 17 ¢lanku 13 prvnim pododstavci, ze smlouva na verejnou zakazku
nebo ramcova dohoda muze byt bez nutnosti provést nové zadavaci rizeni zménéna v pripadé, ze
jeden dodavatel nahrazuje jiného, jsou-li splnény nésledujici podminky:

»1) novy dodavatel zcela nebo zclasti nahrazuje puavodniho dodavatele v disledku
restrukturalizace, vCetné prevzeti, fuzi, akvizic nebo upadku, a

2) skutec¢nost, ze novy dodavatel zcela nebo z¢asti nahrazuje pivodniho dodavatele, neprinasi
dalsi podstatné zmény smlouvy na vefejnou zakdzku nebo ramcové dohody.”

Predkladajici soud upresnuje, ze z kapitoly 17 ¢lanku 13 druhého pododstavce tohoto zdkona
vyplyvd, Ze takové nahrazeni dodavatele predpoklddd, Ze novy dodavatel nesmi byt vyloucen na
zékladé jednoho z diavoda pro vylouceni stanovenych timto zdkonem a ze spliuje kritéria pro
vybér stanovend v pavodni verejné zakazce.

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otazka

Nérodni agentura pro pravni sluzby pridélila na zdkladé omezeného fizeni podle lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (zédkon ¢. 1091 z roku 2007 o vefejnych zakazkach), ktery
byl mezitim zrusen, Ctyfi ramcové dohody o soutézi na ndkup pocitacového vybaveni. V tomto
fizeni se pro vybér kvalifikovalo sedmndct zajemca vcetné spolecnosti Advania, Dustin a Misco
AB. Zatimco spolecnosti Dustin a Misco byly mezi deviti zdjemci, ktefi byli vyzvani k podani
nabidky, spole¢nost Advania vyzvdna nebyla. Na konci tohoto rizeni byly se spole¢nosti Misco
uzavieny ramcové dohody ve ctyrech oblastech a se spole¢nosti Dustin byly uzavreny ramcové
dohody ve dvou oblastech.

Dopisem ze dne 4. prosince 2017 pozadala spole¢nost Misco Narodni agenturu pro pravni sluzby
souhlas s postoupenim jejich ¢tyf ramcovych dohod spole¢nosti Advania. Dne 12. prosince 2017
bylo rozhodnuto o tGpadku spole¢nosti Misco a dne 18. ledna 2018 uzavrel jeji insolvencni
spravce se spolecnosti Advania dohodu o postoupeni téchto ramcovych dohod. Narodni
agentura pro pravni sluzby toto postoupeni odsouhlasila v inoru 2018.

Spolec¢nost Dustin tedy podala k Férvaltningsritten i Stockholm (spravni soud ve Stockholmu,
Svédsko) zalobu, kterou usilovala o to, aby byly raimcové dohody uzaviené mezi spole¢nosti
Advania a Nérodni agenturou pro pravni sluzby prohldseny za neplatné.

Forvaltningsratten i Stockholm (spravni soud ve Stockholmu) tuto zalobu zamitl. Rozhodl, Ze
Nérodni agentura pro pravni sluzby spravné konstatovala, ze k dot¢enému postoupeni doslo
v dasledku restrukturalizace spolecnosti Misco a Ze spole¢nost Advania nabyla dot¢ené ramcové
dohody a obory cinnosti umoznujici jejich plnéni za podminek stanovenych v kapitole 17
clanku 13 zakona o verfejnych zakazkach, ktery do $védského prava provadi ¢l. 72 odst. 1 pism. d)
bod ii) smérnice 2014/24.

Spole¢nost Dustin podala proti rozsudku Forvaltningsriatten i Stockholm (spravni soud ve

Stockholmu) odvoldni ke Kammarritten i Stockholm (sprévni odvolaci soud v Stockholmu,
Svédsko), ktery tomuto odvolani vyhovél a prohlasil ¢tyfi rdmcové dohody uzaviené mezi
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spolecnosti Advania a Ndarodni agenturou pro pravni sluzby za neplatné. Podle tohoto soudu
nemuze byt spole¢nost Advania povazovana za univerzalniho ¢i singuldarniho pravniho nastupce
spolecnosti Misco ve smyslu kapitoly 17 c¢lanku 13 zdkona o verejnych zakazkach, jelikoz
spolec¢nost Misco s vyjimkou dotcenych ramcovych dohod na spole¢nost Advania neprevedla
prakticky zadnou cinnost. Na podporu tohoto zavéru Kammarritten i Stockholm (spravni
odvolaci soud ve Stockholmu) uvedl, Ze spole¢nost Advania prevzala jediného zaméstnance
spole¢nosti Misco, Ze seznam zdkaznikd spolecnosti Misco nebyl zcela aktualizovan ani
relevantni, ze zdkaznici spole¢nosti Misco jiz zménili dodavatele a neexistoval zadny diikaz
o tom, Ze spole¢nost Advania prevzala nékteré ze subdodavatelti spole¢nosti Misco nebo ze byly
spolecnosti Advania postoupeny jiné ramcové dohody na verejné zakazky, ackoli spolecnost
Misco byla smluvni stranou minimalné v jedné dalsi raimcové dohodé na verejnou zakazku.

Spole¢nost Advania a Narodni agentura pro pravni sluzby podaly proti rozsudku Kammarrétten
i Stockholm (spravni odvolaci soud ve Stockholmu) kasa¢ni opravny prostiedek k Hogsta
forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko). V kasac¢nich opravnych prostiedcich
nezpochybnuji, jak odvolaci soud posoudil povahu a rozsah skute¢nosti souvisejicich s dotcenym
postoupenim. Tvrdi vsak, ze takové postoupeni spliuje podminku univerzalniho nebo
singuldrniho pravniho néastupnictvi podle kapitoly 17 ¢lanku 13 zékona o verejnych zakazkach.

Spole¢nost Advania pred predkladajicim soudem tvrdi, zZe smérnice 2014/24 nevyzaduje, aby
kromé ramcovych dohod byl novému dodavateli, ktery nahrazuje dodavatele, jemuz verejny
zadavatel ptivodné zadal zakazku, postoupen i urcity druh ¢innosti ¢i ¢innost v ur¢itém rozsahu.

Narodni agentura pro pravni sluzby pred predkladajicim soudem tvrdi, ze pojem ,univerzalni
nebo singularni pravni ndstupnictvi®, které je jednim ze zplisobli prevodu stanovenych
dotcenymi ustanovenimi zdkona o vefejnych zakazkich a smérnice 2014/24, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze postupnik nahrazuje pivodniho dodavatele pouze v pravech a povinnostech
vyplyvajicich z dotcené zakazky nebo ramcové dohody. Pokud by byl nad ramec tohoto nahrazeni
vyzadovan i prevod ¢innosti ¢i majetku, byla by pouzitelnost téchto ustanoveni zna¢né omezena.
Zdakladem je podle ni to, aby novy dodavatel mohl plnit dotéenou zakdzku nebo ramcovou dohodu
v souladu s ptivodné stanovenymi podminkami a pozadavky.

Spole¢nost Dustin pred timto soudem tvrdi, ze podminka univerzalniho ¢i singularniho pravniho
nastupnictvi za pivodniho dodavatele v dasledku restrukturalizace spolec¢nosti stanovend v ¢l. 72
odst. 1 pism. d) bodé ii) smérnice 2014/24 plati pro situace, kdy jsou obory ¢innosti dotcené
predmétnou zakazkou nebo ramcovou dohodou prevedeny na nového dodavatele. Prevod
dotcené zakazky nebo ramcové dohody je podle ni pouze akcesoricky ve vztahu k prevodu
¢innosti. Postoupeni zakazek nebo ramcovych dohod, které byly predmétem zadavaciho fizeni,
bez soucasného prevodu dané cinnosti, by podle ni vedl nejen k obchodovéani s takovymi
zakdzkami nebo ramcovymi dohodami, ale umoznil by i ¢aste¢né prevadéni prav a povinnosti
z téchto zakdzek nebo ramcovych dohod.

Za téchto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je treba situaci, kdy novy dodavatel prevzal prava a povinnosti piivodniho dodavatele vyplyvajici
z ramcové dohody poté, co mu tato dohoda byla postoupena insolven¢nim sprdvcem po
prohldseni tpadku ptvodniho dodavatele, vykladat tak, Ze novy dodavatel je povazovan za
pravniho nastupce pavodniho dodavatele za podminek uvedenych v ¢l. 72 odst. 1 pism. d)
bodé ii) smérnice 2014/247?“
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bod ii) smérnice
2014/24 vykladan v tom smyslu, ze hospodarsky subjekt, ktery v dtsledku tpadku ptavodniho
dodavatele, ktery vedl k jeho likvidaci, prevzal pouze priva a povinnosti tohoto dodavatele
vyplyvajici z raimcové dohody uzaviené s verejnym zadavatelem, musi byt povazovan za subjekt,
ktery je pravnim nastupcem tohoto ptvodniho dodavatele za podminek stanovenych v tomto
ustanoveni.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze nahrazeni dodavatele, kterému zadavatel zadal ptévodné
zakazku, novym dodavatelem musi byt obecné povazoviano za zménu jedné z podstatnych
ndlezitosti dot¢ené verejné zakazky, a potazmo tudiz za podstatnou zménu zakazky, coz si zada
provedeni nového zadavaciho rizeni na takto zménénou zakizku v souladu se zasadami
transparentnosti a rovného zachdzeni, na nichz spociva povinnost hospodarské soutéze mezi
potencidlné zainteresovanymi zdjemci z riznych clenskych statt (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. cervna 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, body 40 a 47).
Tato zasada byla kodifikovana v ¢l. 72 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze zdsada rovného zachdzeni a povinnost transparentnosti,
ktera z ni vyplyv4, brani tomu, aby verejny zadavatel a ispésny uchazec po zadani zakizky zménili
ustanoveni, jimiz se ridi tato zakdzka, tak, Zze tato ustanoveni budou mit podstatné odli$né
charakteristiky od charakteristik ustanoveni pro ptivodni zakazku (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 7. zari 2016, Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, bod 28).

Clanek 72 odst. 1 pism. d) bod ii) uvedené smérnice v ramci vyjimek stanovi, ze novy dodavatel
muize bez provedeni nového zadavaciho rizeni podle téze smérnice nahradit dodavatele, jemuz
vefejny zadavatel ptivodné verejnou zakdzku zadal, v dasledku univerzalniho nebo singularniho
pravniho nastupnictvi, kdy do postaveni pavodniho dodavatele v dtsledku restrukturalizace,
véetné prevzeti, fuzi, akvizic nebo upadku vstupuje jiny hospodaisky subjekt, ktery splnuje
ptvodné stanovend kvalifikacni kritéria pro vybér, pokud to neprindsi dalsi podstatné zmeény
smlouvy na vefejnou zakazku a jeho cilem neni obejit uplatnovani této smérnice.

Ze znéni tohoto clanku tedy vyplyvd, ze pro ucely aplikace dotcené vyjimky je zejména nutné, aby
k nahrazeni ptvodniho dodavatele do$lo v disledku univerzalniho ¢i singuldrniho pravniho
nastupnictvi, k némuz doslo v disledku restrukturalizace spole¢nosti — a konkrétné apadku.

V projednavané véci se predkladajici soud taze, zda je podminka univerzalniho ¢i singularniho
pravniho nastupnictvi za puavodniho dodavatele v disledku tdpadku splnéna, pokud novy
dodavatel prevezme pouze prava a povinnosti vyplyvajici z raimcové dohody uzaviené s verejnym
zadavatelem a neprebird zcela nebo z¢ésti ¢innost ptivodniho dodavatele spadajici do ptisobnosti
této ramcové dohody.

V tomto ohledu je tfeba ke znéni ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bodu ii) smérnice 2014/24 uvést, ze
nahrazeni dodavatele, kterému vefejny zadavatel pivodné zadal zakazku, je povoleno pouze
»v dtsledku univerzalniho nebo singularniho pravniho nastupnictvi [...] do postaveni piivodniho
dodavatele“. Z toho vyplyvd, Ze toto nastupnictvi mize zahrnovat prevzeti celého ¢i ¢asti majetku
ptvodniho dodavatele novym dodavatelem, a miize tedy zahrnovat, jak uvedl generalni advokat
v bodé 43 svého stanoviska, i jen prevod vefejné zakizky nebo rdmcové dohody z majetku
ptvodniho dodavatele.
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Navic je tfeba poznamenat stejné, jak ucinil generalni advokat v bodé 95 stanoviska, Ze nuceny
prevod majetku s cilem zabranit obchazeni pravidel pro pridélovani zakazek, se nejevi jako
nezbytny, jelikoz postoupeni verejné zakazky nebo ramcové dohody v kazdém pripadé podléha
podmince, aby se nejednalo o prostiedek, jak obejit uplatnovani smérnice 2014/24, stanovené
v jejim ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bodé ii).

Ackoli takovy vyklad pojmu ,singularni pravni nastupnictvi“ uvedeného v ¢l. 72 odst. 1 pism. d)
bodé ii) smérnice 2014/24 nestaci sim o sobé k zajisténi toho, Ze novy dodavatel splni dotcenou
zakazku nebo ramcovou dohodu se stejnou vykonnosti jako ptavodni dodavatel, jak tvrdi
spole¢nost Dustin, neméni to nic na tom, Ze podle tohoto ustanoveni je takové pravni
nastupnictvi podminéno tim, ze novy dodavatel splni ptivodné stanovena kvalifikacni kritéria pro
vybér.

Ze znéni ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bodu ii) smérnice 2014/24 tudiz vyplyvd, ze pojem ,Gpadek”
zafazeny pod pojem ,restrukturalizace® zahrnuje strukturdlni zmény na strané pavodniho
dodavatele a konkrétné platebni neschopnost, ktera s sebou nese upadek vedouci k likvidaci.

Zadruhé, pokud jde o rozsah pojmu ,upadek” zafazeny pod pojem ,restrukturalizace®, je tfeba
zkoumat, zda je predpokladem tohoto pojmu to, ze novy dodavatel zcela nebo zcasti prevezme
¢innost spadajici do ptaisobnosti dot¢ené ramcové dohody.

I kdyz prvni tfi situace uvedené jako priklady ,restrukturalizace” v ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bodé ii)
smérnice 2014/24, tj. prevzeti, fuze a akvizice, mohou znamenat, Ze si pavodni dodavatel
ponecha alespon ¢ast Cinnosti, nic to neméni na tom, Ze toto ustanoveni uvadi jako priklad
restrukturalizace i Gpadek, ktery mutze vést, jak uvedl generdlni advokat v bodé 47 svého
stanoviska, ke zruseni spolecnosti v platebni neschopnosti. Znéni tohoto ustanoveni vsak
neobsahuje zadné voditko v tom smyslu, ze by pojem ,upadek” mél byt chapéan nikoli v jeho vyse
uvedeném obvyklém smyslu, ale tak, Ze se omezuje na situace, kdy ¢innost ptivodniho dodavatele,
ktera umoznuje splnéni verejné zakazky, prinejmensim zcdsti pokracuje.

Nic takového neuvadi ani bod 110 odtivodnéni této smérnice, ktery zminuje insolvenci spole¢né
s Cisté interni reorganizaci, prevzetim, fuzi a akvizici jako situacemi, kdy uchaze¢ prochazi
yurcitymi strukturdlnimi zménami®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bod ii) smérnice 2014/24, a potazmo pojem
»upadek” musi byt vykladan striktné, nebot stanovi vyjimku, jak vyplyva z bodt 20 a 21 tohoto
rozsudku. Jak vSak uvedl generalni advokat v bodé 62 svého stanoviska, tento vyklad nemize tuto
vyjimku zbavit uzite¢ného tuc¢inku. Tak by tomu pritom bylo, kdyby byl pojem ,Gpadek” omezen
pouze na situace, kdy novy dodavatel minimdlné zcasti prevzal ¢innost ptvodniho dodavatele
spadajici do plisobnosti ramcové dohody, a pokud by tento pojem nebyl chapan v jeho $irsim
obvyklém smyslu.

Ze znéni ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bodu ii) smérnice 2014/24 tudiz vyplyv4, ze pojem
srestrukturalizace” zahrnuje strukturdlni zmény na strané ptvodniho dodavatele, a konkrétné
insolvenci, ktera s sebou nese tipadek vedouci k likvidaci.

Tento jazykovy vyklad ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bodu ii) smérnice 2014/24 je kromé toho v souladu

s hlavnim cilem sledovanym clankem 72 této smérnice, tak jak je popsan v bodech 107 a 110 jejiho
odivodnéni. Podle téchto bodli odiivodnéni smérnice 2014/24 usiluje o vyjasnéni podminek, za
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nichz zmény zakdzky v dobé jejitho trvani vyzaduji, aby bylo provedeno nové zadavaci rizeni,
pricemz je tfeba zohlednit prislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, zasadu
transparentnosti a zdsadu rovného zachdazeni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze tento vyklad ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bodu ii) smérnice
2014/24 vychazi z obvyklého smyslu pojmit obsazenych v tomto ustanoveni a na rozdil od
vykladu navrhovaného spolecnosti Dustin a Komisi nevyzaduje dalsi kritéria, kterd v ném nejsou
uvedena.

Zadruhé uvedeny vyklad zohlednuje judikaturu Soudniho dvora, a zejména rozsudek ze dne
19. cervna 2008, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351), z néhoz vyplyva, ze
interni reorganizace pavodniho dodavatele mtze byt nepodstatnou zménou podminek dotcené
verejné zakazky, ktera si nezada zahdajeni nového zadavaciho rizeni.

V bodé 110 odtivodnéni smérnice 2014/24 je totiZ insolvence bez vyhrad jmenovéana jako jeden
z priklada strukturalnich zmén na strané pivodniho dodavatele, které nejsou v rozporu se
zasadami transparentnosti a rovného zachizeni, o néz se tato judikatura opira. Jak uvedl
generalni advokat v bodech 84 a 85 svého stanoviska, insolvence pivodniho dodavatele vcetné
upadku vedouciho k jeho likvidaci, je mimoradna okolnost, kterd nastala poté, co jiz byla verejna
zakizka nebo dotCend ramcova dohoda predmeétem soutéze v souladu se smérnici 2014/24,
a podle ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bodu ii) této smérnice nesmi prinadset dalsi podstatné zmény, jako
jsou konkrétné zmény v pavodné stanovenych kvalifika¢nich kritériich pro vybér, ani vést
k obchdzeni uvedené smérnice.

Judikatura uvedend v bodé 34 tohoto rozsudku se vsak netyka insolvence ptivodniho dodavatele
a obecné ani situaci, kdy si podstatnd zména ptvodniho dodavatele nezdada provedeni nové
soutéze. Tato judikatura tudiz nebrani vykladu, ktery vyplyva z bodu 31 tohoto rozsudku.

Vyklad ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bodu ii) smérnice 2014/24 ve smyslu uvedeném v bodé 31 tohoto
rozsudku je rovnéz podporen zvlastnim cilem sledovanym vyjimkou stanovenou v tomto
ustanoveni, kterym je, jak uvedl generdlni advokit v bodech 82 a 83 svého stanoviska, zavést
urcitou pruznost pri uplatnovani pravidel za icelem pragmatického reseni vSech mimoradnych
situaci, jako je insolvence uspésného uchazece, ktera mu brani splnit dotéenou verejnou zakazku.
Jak pritom generalni advokat uvedl v bodé 83 stanoviska, problém vyvolany insolvenci, na ktery se
unijni normotvirce snazil reagovat, se neméni v zavislosti na tom, zda uspésny uchaze¢, ktery se
stal platebné neschopnym, zcela nebo minimaélné z¢asti ukon¢il ¢innost.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 72 odst. 1 pism. d)
bod ii) smérnice 2014/24 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze hospodarsky subjekt, ktery
v dasledku upadku ptivodniho dodavatele, ktery vedl k jeho likvidaci, prevzal pouze prava
a povinnosti tohoto dodavatele vyplyvajici z rdimcové dohody uzaviené s verejnym zadavatelem,
musi byt povazovan za c¢astecného pravniho nastupce tohoto ptivodniho dodavatele v disledku
restrukturalizace spolec¢nosti ve smyslu tohoto ustanoveni.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 72 odst. 1 pism. d) bod ii) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 26. tnora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze hospodarsky subjekt, ktery v dusledku apadku pivodniho
dodavatele, ktery vedl k jeho likvidaci, prevzal pouze prava a povinnosti tohoto dodavatele
vyplyvajici z ramcové dohody uzaviené s verejnym zadavatelem, musi byt povazovan za
castecného pravniho nastupce tohoto pavodniho dodavatele v disledku restrukturalizace
spolecnosti ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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