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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-453/20

CityRail a.s.
v.
Sprava Zeleznic, statni organizace

(zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana Uradem pro pristup k dopravni infrastruktuie)

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. kvétna 2022

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 267 SFEU — Pojem ,soud’ — Strukturélni a funk¢ni
kritéria — Vykon soudnich nebo spravnich funkci — Smérnice 2012/34/EU — Clanky 55 a 56 —
Jediny vnitrostatni regulacni subjekt pro Zelezni¢ni odvétvi — Nezavisly odvétvovy regulacni
organ — Opravnéni jednat z moci ifedni — Sank¢ni pravomoc — Rozhodnuti, proti kterym lze
podat zalobu — Nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce”

Predbéiné otdzky -  PredloZeni sporu Soudnimu dvoru —  Vnitrostdini soud ve smyslu
clanku 267 SFEU — Pojem — Urceni na zdkladé strukturdlnich a funkcnich kritérii — Urad pro
pristup k dopravni infrastrukture — Orgdn vykondvajici nikoli soudni, nybrz spravni funkce —
Vylouceni

(Cldnek 267 SFEU)
(viz body 41-50, 53, 60—-63, 67-69, 71 a vyrok)

Shrnuti

Sprava zeleznic, kterd je verejnopravnim subjektem zfizenym zdkonem, je povéfena spravou
zelezni¢ni sité a souvisejicich zafizeni sluzeb v Ceské republice. Sprava zeleznic vypracovala
a zverejnila zpravu o siti ve smyslu smérnice 2012/34 o vytvoreni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru’, ktera uvadi zejména podminky, jimz podléha pristup k urcitym zarizenim
od 1. dubna 2020.

Spole¢nost CityRail, zelezni¢ni podnik, napadla na zdkladé zakona o drahach? tyto podminky
u Uradu pro piistup k dopravni infrastruktufe (dale jen ,Urad“)® jakozto vnitrostatniho
regulacniho subjektu pro zelezni¢ni odvétvi z divodu, ze jsou v rozporu s pravidly stanovenymi
smeérnici 2012/34.

! — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru (Uf. vést. 2012, L 343, s. 32), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2370 ze dne 14. prosince 2016
(Uf. vést. 2016, L 352, s. 1) (dale jen ,smérnice 2012/34"), ¢l. 3 bod 26.

2 — Ustanoveni § 34e zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach.

3 — V Ceské republice je Utad pro pristup k dopravni infrastruktufe jednim z ustiednich orgdnt stitni spravy. Byl ziizen zdkonem
¢. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastrukture.

CS

ECLLEU:C:2022:341 1




Jelikoz mél Uiad pochybnosti o tom, zda jsou tyto podminky v souladu se smérnici 2012/34 a zda
je s toutéz smérnici v souladu vnitrostatni pravo pouzitelné na spor v pivodnim fizeni, rozhodl se
predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Velky senat Soudniho dvora odmitl Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce podanou Uiadem
jako nepiipustnou z divodu, Ze v rdmci sporu v ptvodnim fizeni vykonava tento Urad funkce
nikoli soudni, nybrz spravni povahy. Uiad proto nelze povazovat za ,soud“ ve smyslu
clanku 267 SFEU.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve pripomenul svou ustilenou judikaturu v dané oblasti*, podle niz prfi
posuzovani toho, zda je dotceny predkladajici organ svou povahou ,soudem® ve smyslu
clanku 267 SFEU, coz je otazka, kterd je upravena vylu¢né unijnim pravem, prihlizi Soudni dvir
k souboru faktord, jako je to, zda je dany organ zrizen zakonem, zda se jedna o staly organ, zda
ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni
predpisy a zda je nezavisly. Kromé toho jsou vnitrostatni soudy opravnény obratit se na Soudni
dvar pouze tehdy, kdyz pred nimi probihd spor a kdyz rozhoduji v ramci fizeni, které ma byt
ukonceno rozhodnutim soudni povahy?®.

Opravnéni organu obratit se na Soudni dvir je tudiz tieba posuzovat na zakladé strukturalnich
a funkcnich kritérif. Vnitrostitni organ tedy mize byt povazovan za ,soud” ve smyslu
clanku 267 SFEU, jestlize vykonéava soudni funkci, zatimco pfi vykonu jinych funkci, zejména
spravni povahy, mu tuto povahu pfiznat nelze. Z toho podle Soudniho dvora plyne, ze
k prokazani toho, zda vnitrostatni organ, kterému zakon svéruje funkce rtizné povahy, musi byt
povazovan za ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, je nutno ovérit, jaka je konkrétni povaha
funkci, které vykonava v postaveni, v jehoz ramci jedn4, kdyz z4da o rozhodnuti Soudniho dvora®.

Soudni dvir zdidraznil, ze toto ovéfeni ma zvlastni vyznam v pripadé spravnich organt, jejichz
nezdvislost je pfimym duasledkem pozadavki vyplyvajicich z unijniho préava, které jim svéruje
pravomoci odvétvové regulace a dohledu nad trhy. Prestoze tyto organy mohou splnovat kritéria
pripomenutd vySe, vychdazejici z rozsudku Vaassen-Gobbels, cinnost odvétvové regulace
a dohledu nad trhy ma v zdsadé spravni povahu, nebot zahrnuje vykon pravomoci, které se lisi od
pravomoci priznanych soudtm.

V rozsudku Westbahn Management’, na ktery se odvolavd Utad, ptitom Soudni dvtr, kterému
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozila Schienen-Control Kommission (komise pro
kontrolu zelezni¢ni dopravni cesty, Rakousko), zkoumal pouze kritéria vyplyvajici z rozsudku
Vaassen-Gobbels, a opomenul tak zkoumat, zda tento subjekt v fizeni, v jehoz ramci byla podéna
tato zadost, vykonaval funkce soudni povahy.

* — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. Cervna 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39, s. 395, dale jen ,rozsudek
Vaassen-Gobbels®).

5 — Usneseni ze dne 26. listopadu 1999, ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589, bod 21), a rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Belov
(C-394/11, EU:C:2013:48, bod 39).

¢ — Usneseni ze dne 26. listopadu 1999, ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589, body 22 a 23), a rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Belov
(C-394/11, EU:C:2013:48, body 40 a 41).

7 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740).
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V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze zndmkou toho, ze dotceny organ vykonava nikoli soudni,
nybrz spravni funkce, je skuteCnost, ze mda pravomoc zahdjit fizeni z moci ufedni, jakoz
i pravomoc ukladat rovnéz z moci uredni sankce v oblastech spadajicich do jeho pravomoci. Navic
otazka, zda fizeni, v jehoz ramci byla poddna zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, bylo
zahdjeno z podnétu osoby, ktera ma na fizeni zdjem, neni rozhodujici, pokud toto fizeni mohlo
byt zahdjeno z moci ufedni. Soudni dvir déle upfesnuje, Ze uloha a postaveni organu ve
vnitrostatnim pravnim radu jsou rovnéz relevantni pro ucely posouzeni povahy jeho funkci.

V projednavané véci Soudni dvir nejprve vécné zkoumal povahu a funkci takového regulacniho
subjektu, jako je Urad, v systému spravy a regulace Cinnosti Zelezni¢ni dopravy zavedeném
smérnici 2012/345.

Z relevantnich ustanoveni smérnice 2012/34° tak vyplyva, ze ucinné rizeni a spravedlivé
a nediskriminac¢ni vyuzivani Zeleznicni infrastruktury stanovené touto smérnici si zadaji zfizeni
organu dohlizejiciho z vlastni iniciativy na uplatiovéni pravidel stanovenych v uvedené smérnici
ze strany subjektti v odvétvi zelezni¢ni dopravy a zaroven ptsobiciho jako subjekt prislusny pro
prezkum rozhodnuti. Tato kumulace funkci znamend, ze pokud je k regula¢nimu subjektu’
podana zadost o prezkum, neni touto okolnosti dotéena pravomoc téhoz subjektu prijmout,
v pripadé potfeby z moci ufedni, vhodnéd opatieni k ndpravé jakéhokoli poruseni pouzitelné
pravni Upravy a prosazovat sva rozhodnuti, povazuje-li to za nezbytné, sankcemi, coz potvrzuje
spravni povahu jeho funkci. Kromé toho smérnice 2012/34" stanovi, Ze clenské staty zajisti, aby
rozhodnuti prijatd regulacnim subjektem podléhala soudnimu prezkumu, coz je znamkou
spravni povahy takovych rozhodnuti.

Ve svétle téchto tvah Soudni dvar déale zkoumal, zda nehledé na spravni povahu, kterou ma
v zasadé takovy regulacni subjekt, jako je Urad, je tfeba Urad povazovat ve zvlastnim kontextu
funkci, které vykonava ve véci v ptivodnim fizeni, za ,soud” ve smyslu clanku 267 SFEU.

Za timto ti¢elem Soudni dvir piipomenul, ze opravnéni Uradu zahdjit fizeni, v jehoZ rdmci byla
podédna projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, z moci uredni, stejné jako jeho
pravomoc stihat pochybeni zjisténd v prabéhu tohoto rizeni z moci uredni, jsou zvlasté
relevantnimi indiciemi, které mohou podporit konstatovani, Ze tento organ vykonava ve véci
v ptivodnim fizeni nikoli soudni, nybrz spravni funkce.

Mimoto z informaci poskytnutych Utadem vyplyv4, ze rozhodnuti tohoto organu mohou byt
predmétem soudniho prezkumu. Pokud jsou pritom v souladu s pravidly rozdéleni pravomoci,
ktera vyplyvaji z obcanského soudniho fddu a soudniho radu spravniho, prislusné k rozhodovani
o zalobé proti rozhodnuti Uradu spravni soudy, je Uiad v roli zalovaného. Kromé toho
z ob¢anského soudniho Fadu vyplyva, Ze u obecnych soudd, které jsou podle Utadu piislusné
zejména k rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutim prijatym v ramci fizeni podle § 34e zdkona
o drahdch, jak je tomu ve véci v ptivodnim f{zeni, m4 Utad pravo podat vyjadieni k Zalobé, aniz je
t¢astnikem fizeni. Takovd uc¢ast Uradu v fizeni o zalobé, kterou je napadeno jeho vlastni
rozhodnuti, je pfitom zndmkou toho, Ze pfi pfijimani tohoto rozhodnuti nema Urad ve vztahu
k dot¢enym zajmam postaveni treti strany, a nevykonava tak soudni funkce.

¢ — Clanky 55 a 56 smérnice 2012/34 stanovi, ze ve véech ¢lenskych stitech existuji vnitrostatni regula¢ni subjekty pro zelezni¢ni odvétvi,
a déle stanovi zdsady jejich organizace a definuji pravomoci, které jim musi byt svéreny.

* — Clénky 55 a 56 smérnice 2012/34 vykladané ve svétle bodu 76 odivodnéni této smérnice.
10— Zfizenému podle ¢ldnku 55 smérnice 2012/34.

1 _ Clanek 56 odst. 10 smérnice 2012/34.

12— Ustanoveni § 250c odst. 2 ob¢anského soudniho Fadu.
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S ohledem na tyto skute¢nosti Soudni dvir konstatoval, ze v ramci sporu v ptivodnim fizeni
vykonava Urad funkce nikoli soudni, nybrz spravni povahy. Nelze jej tudiz povazovat za ,soud”
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, takze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal, je

nepripustna.
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