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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

3. kvétna 2022*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Clének 267 SFEU — Pojem ,soud’ — Strukturdlni a funkéni
kritéria — Vykon soudnich nebo spravnich funkci — Smérnice 2012/34/EU — Clanky 55 a 56 —
Jediny vnitrostatni regulacni subjekt pro Zelezni¢ni odvétvi — Nezavisly odvétvovy regula¢ni
organ — Opravnéni jednat z moci ufedni — Sank¢ni pravomoc — Rozhodnuti, proti kterym lze
podat zalobu — Nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce”

Ve véci C-453/20,
jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Utadu pro pristup k dopravni infrastrukture (Ceska republika) ze dne 23. zari 2020,
doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v rizeni
CityRail, a.s.
proti
Spravé zeleznic, statni organizaci,
za Ucasti:
CD Cargo, a.s.,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
K. Jirimée a S. Rodin, predsedové senatd, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot (zpravodaj), T. von Danwitz,
M. Safjan, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtin, M. Gavalec, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za CityRail, a.s., J. Hruskou,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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— za Spravu Zeleznic, statni organizaci, ]. Svobodou,

- zaCD Cargo, a.s., T. Téthem a Z. Skvatilem,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za Spanélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu ptvodné M. K. Bulterman a M. Noort, jako zmocnénkynémi, poté
M. K. Bulterman, jako zmocnénkyn,

— za Evropskou komisi piivodné J. Hradilem a C. Vrignon, jako zmocnénci, poté J. Hradilem, jako
zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. prosince 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnku 288 SFEU a ¢lankd 3, 27 a 31
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni
jednotného evropského zelezni¢niho prostoru (UF. vést. 2012, L 343, s. 32), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2370 ze dne 14. prosince 2016 (Ut. vést. 2016, L 352,
s. 1) (déle jen ,,smérnice 2012/34"), jakoz i priloh I, Il a IV této smérnice.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi CityRail, a.s., Zelezni¢cnim podnikem, a Spravou
zeleznic, statni organizaci (dale jen ,Sprava zeleznic“), provozovatelem Zelezni¢ni infrastruktury
v Ceské republice, ve véci podminek stanovenych Spravou Zeleznic pro pristup k siti a nékterym
souvisejicim zarizenim.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 76 od@ivodnéni smérnice 2012/34 zni:

»UcCinné rizeni a spravedlivé a nediskriminaéni vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury si zadaji zfizeni
regula¢niho subjektu dohlizejictho na uplatnovani pravidel stanovenych v této smeérnici
a puasobictho jako subjekt prislusny pro prezkum rozhodnuti, aniz by byla dot¢ena moznost

prezkumu soudniho. Tento regulacni subjekt by mél byt s to prosazovat své pozadavky na
informace a rozhodnuti prislusnymi sankcemi.”
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Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Definice”, zni takto:
»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

1) ,zelezni¢nim podnikem® kazdy verejny nebo soukromy podnik licencovany v souladu s touto
smérnici, jehoz hlavni ¢innosti je zelezni¢ni preprava zbozi nebo cestujicich [...]

2) ,provozovatelem infrastruktury kazdy subjekt nebo podnik odpovédny za zajisténi provozu,
udrzby a obnovy zeleznicni infrastruktury na siti, jakoz i za icast na jejim rozvoji [...]

[...]

3) ,zelezni¢ni infrastrukturou’ polozky uvedené v priloze [;

[...]

11) ,zarizenim sluzeb‘ zarizeni v¢etné pozemku, budovy a vybaveni, které bylo zfizeno, jako celek
nebo z¢asti, aby umoznilo poskytovani jedné nebo vice sluzeb uvedenych v priloze II bodech 2
az 4;

[...]

19) ,zadatelem’ zelezni¢ni podnik [...] se zdjmem v oblasti verejné sluzby nebo obchodnim zajmem
na ziskani kapacity infrastruktury;

26) ,zpravou o siti’ podrobny vyklad vSeobecnych pravidel, lhit, postupt a kritérii systému
zpoplatnéni a systému pridélovani kapacity, v¢etné informaci potfebnych k podani zadosti
o pridéleni kapacity infrastruktury;

[...]*

Clanek 55 uvedené smérnice, nadepsany ,Regulacni subjekt”, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy clensky stat zfidi jediny vnitrostatni regulacni subjekt pro zZelezni¢ni odvétvi. Aniz je dotcen
odstavec 2, tento subjekt je samostatnym organem, ktery je, pokud jde o organizaci, funkce, hierarchii
a rozhodovani, pravné odlisny od jakéhokoli jiného verejnopravniho nebo soukromého subjektu a je na
ném nezavisly. Je rovnéz nezavisly, pokud jde o organizaci, rozhodnuti o financovani, pravni strukturu
a rozhodovani, na jakémkoli provozovateli infrastruktury, spravci poplatki, pridélujicim subjektu
nebo zadateli. Tento subjekt je ddle funk¢né nezavisly na kterémbkoli prislusném organu, ktery se
Ucastni uzavirani smlouvy na verejné sluzby.”

Clanek 56 téze smérnice, nadepsany ,Funkce regulacniho subjektu”, stanovi:

»1. Aniz je dotcen ¢l. 46 odst. 6, ma zadatel pravo podat stiznost regulacnimu subjektu, pokud se
domnivd, ze se s nim nejedna poctivé, Ze je diskriminovan nebo jinak poskozen, a zejména mtize
podat zadost o prezkum rozhodnuti pfijatych provozovatelem infrastruktury nebo pripadné

zelezni¢nim podnikem nebo provozovatelem zarizeni sluzeb, kterd se tykaji:

a) zpravy o siti v pfedbézném i kone¢ném znéni;
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[...]

j) plnéni pozadavkd, véetné pozadavkid ohledné stfetu zajmi stanovenych v ¢l. 2 odst. 13
a v ¢lancich 7, 7a, 7b, 7c a 7d.

2. Aniz jsou dotceny pravomoci vnitrostitnich organd v oblasti hospodarské soutéze [...], ma
regulacni subjekt pravomoc sledovat situaci v oblasti hospodarské soutéze na trzich zeleznic¢ni
dopravy, vcetné zejména trhu pro vysokorychlostni osobni dopravu, a c¢innosti provozovatel
infrastruktury v souvislosti s odst. 1 pism. a) az j). Regula¢ni subjekt zejména kontroluje plnéni
odst. 1 pism. a) az j) z vlastni iniciativy a s cilem predchdzet diskriminaci zadateld. Kontroluje
zejména to, zda zprava o siti neobsahuje diskriminacni ustanoveni ¢i nedava provozovateli
infrastruktury prostor pro volné uvazeni, ktery by mohl byt vyuzit k diskriminaci zadatelti.

[...]

6. Regulac¢ni subjekt zajisti, aby poplatky stanovené provozovatelem infrastruktury byly v souladu
s kapitolou IV oddilem 2 a byly nediskrimina¢ni. Vyjednavani mezi zadateli a provozovatelem
infrastruktury o vysi poplatkdl za vyuziti infrastruktury jsou pripustna pouze tehdy, pokud se
uskutecnuji pod dohledem regulacniho subjektu. Regula¢ni subjekt zasahne, pokud hrozi, Ze pri
jednani budou poruseny pozadavky této kapitoly.

[...]

8. Regulacni subjekt je opravnén pozadovat prislusné informace od provozovatele infrastruktury,
zadateld a jakékoli zacastnéné treti osoby z doty¢ného ¢lenského statu.

[...] Regulacnimu subjektu se umozni prosazovat takové pozadavky prislusnymi sankcemi, vcetné
pokut. [...]

9. Regula¢ni subjekt posoudi vSechny stiznosti a pripadné si do jednoho mésice ode dne prijeti
stiznosti vyzada relevantni informace a zahdji konzultace se vSemi zdcCastnénymi stranami.
Rozhoduje o vsech stiznostech, prijima opatieni k napravé situace a informuje zicastnéné strany
o svém oddvodnéném rozhodnuti [..]. AniZz jsou dotleny pravomoci vnitrostatnich organa
v oblasti hospodarské soutéze [...], regulacni subjekt v pripadech, kdy je to vhodné, rozhodne
z vlastni iniciativy o vhodnych opatrenich k napravé diskriminace Zadatel, naruseni trhu
a jakéhokoli jiného nezadouciho vyvoje na téchto trzich, zejména ve vztahu k odst. 1 pism. a) az j).

Rozhodnuti regula¢niho subjektu je zdvazné pro vSechny strany, na néz se toto rozhodnuti
vztahuje, a nepodléha kontrole jiné spravni instance. Regulacni subjekt musi byt schopen
prosazovat sva rozhodnuti prislusnymi sankcemi, v¢etné pokut.

[...]

10. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti pfijatd regula¢nim subjektem podléhala soudnimu
prezkumu. Z4dost o piezkum muzZe mit vi¢i rozhodnuti regula¢niho subjektu odkladny aéinek,
pouze pokud okamzity ucinek rozhodnuti regulacniho subjektu muze u strany zadajici
o prezkum rozhodnuti vést k nenapravitelnym nebo zjevné nepriméfenym Skodam. Timto
ustanovenim nejsou v prislusnych pripadech dot¢eny pravomoci soudu projednavajiciho zZadost
o prezkum rozhodnuti stanovené tistavnim pravem.
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[...]*

Ceské pravo

Ustanoveni § 2 bodu 15 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizen{ ministerstev a jinych ustfednich organi
statni spravy [Ceské republiky], zni:

,V Ceské republice ptisobi tyto dalsi tstredni organy statni spravy: [...] 15. Utad pro piistup k dopravni
infrastrukture®.

Urad pro pristup k dopravni infrastrukture (Ceska republika, déle jen ,Utad*) byl zf{zen zdkonem
¢. 320/2016 Sb., o Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture (dale jen ,zdkon o UPDI®).

Podle § 3 odst. 2 zdkona o UPDI ,je [Utad] pti vykonu své plisobnosti nezavisly, postupuje
nestranné a ridi se pfitom pouze zakony a jinymi pravnimi predpisy”.

Ustanoveni § 4 tohoto zdkona stanovi podminky jmenovéani predsedy Uradu na Sestileté funkéni
obdobi s moznosti opétovného jmenovani, rezim neslucitelnosti funkci a podminky, za nichz
muze byt predseda odvolan.

Zéakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, obsahuje v § 71 az § 75, § 77, § 80, § 81 a § 85 rdzna
ustanoveni, ktera se vztahuji na zaméstnance Uradu a maji zajistit jejich nestrannost. Podle § 11
odst. 5 tohoto zdkona se na tyto zaméstnance nepouzije sluzebni predpis vydany nameéstkem pro
statni sluzbu.

Utad pfijimd zdvaznd rozhodnuti podle zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahich (déle jen ,zdkon
o drdhach®) a podle obecnych ustanoveni o spravnim fizeni vyplyvajicich ze zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (déle jen ,spravni rad“).

Ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho radu stanovi:

»Rozhodnutim spravni organ v urcité véci zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema,
nebo v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.”

Podle § 73 odst. 2 spravniho radu ,[p]ravomocné rozhodnuti je zdvazné pro ucastniky a pro
vSechny spravni organy”.

Ustanoveni § 152 a § 153 spravniho f4du upravuji fizeni o rozkladu proti rozhodnutim Uradu pied
jeho predsedou.

Jak vyplyva z odpovédi Uradu na zadost o informace, kterd mu byla zasldna Soudnim dvorem,
podle § 23c, § 23d, § 34d, § 34e, § 34f, § 34g a § 58 zdkona o drahdch je Urad opravnén k:

— schvalovani navrhu planu omezeni provozovani drahy celostatni, regionalni a verejné pristupné
vlecky (§ 23c),

— rozhodovani o uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzeb (§ 23d),
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17

18

19

20

21

22

23

24

Rozsupek ZzE DNE 3. 5. 2022 — vic C-453/20
CITYRAIL

— rozhodovani o ohrozeni hospodarské vyvazenosti drazni dopravy provozované na zikladé
smlouvy o vefejnych sluzbach (§ 34d),

— rozhodovani o (ne)souladu prohlaseni o draze se zdkonem (§ 34e),

— rozhodovani o (ne)souladu procesu pridélovani kapacity (véetné ramcovych smluv) se zdkonem

(§ 34f),
— posuzovani souladu smlouvy o provozovani drazni dopravy se zakonem (§ 34g),

odstranovani nedostatka ze statniho dozoru (§ 58).

V iizenich dle § 34e, § 34f a § 34g zdkona o drahich rozhoduje Utad na navrh nebo z moci tredni.
Naproti tomu v ptripadech uvedenych v § 23c, § 23d a § 34d tohoto zdkona rozhoduje Urad pouze
na zadost. V fizeni dle § 58 uvedeného zikona rozhoduje Utad pouze z moci titedni. Kromé toho
mohou byt vSechna fizeni z moci ufedni zahdjena na zakladé podnétu dle § 42 spravniho radu.

Rozhodnuti pfijatd Ufadem mohou byt pfedmétem soudniho prezkumu. Z pravidel rozdéleni
pravomoci uvedenych zejména v ¢&asti paté, nadepsané ,Rizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem®, zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,obcansky
soudni rad“), a v § 46 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen ,soudni fad spravni)
vyplyvd, ze véci spadajici ze své povahy do oblasti soukromého prava musi projednavat obecné
soudy v obcanském soudnim fizeni, zatimco spravni soudy rozhoduji o verejnopravnich vécech.

Ustanoveni § 250c odst. 2 obcanského soudniho fadu stanovi, Ze obecné soudy umozni Uradu,
»aby se k Zalobé pisemné vyjadril®.

Zejména v fizenich, v nichz ma byt piijato rozhodnuti podle § 34e odst. 1 zédkona o drahéch, Urad
subsididrné aplikuje kromé spravniho radu téz zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

a fizeni o nich. Dle § 78 odst. 1 tohoto zakona ,[Utad] zahaji fizeni o kazdém prestupku, ktery
zjisti, a postupuje v rizeni z moci uredni”.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Spréava Zeleznic je verejnopravni subjekt zfizeny zakonem. Jakozto provozovatel infrastruktury
a provozovatel zarizeni sluzeb je povérena spravou Zelezni¢ni sité a souvisejicich zafizeni sluzeb

v Ceské republice.

Sprava Zeleznic vypracovala a zverejnila zpravu o siti ve smyslu ¢l. 3 bodu 26 smérnice 2012/34,
kterd uvadi zejména podminky, jimz podléhd pristup k urcitym zarizenim od 1. dubna 2020.

Spole¢nost CityRail, zelezni¢ni podnik, napadla na zdkladé § 34e zékona o drdhéch tyto podminky
u Uradu jakozto vnitrostatniho regula¢niho subjektu pro zelezni¢ni odvétvi z diivodu, ze jsou

v rozporu s pravidly stanovenymi smérnici 2012/34.

Urad ma pochybnosti o tom, zda jsou tyto podminky v souladu se smérnici 2012/34 a zda je
s toutéz smérnici v souladu vnitrostatni pravo pouzitelné na spor v pivodnim rizeni.
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Konkrétné ma Urad pochybnosti zaprvé o tom, zda lze misto naklddky a vykladky, véetné
souvisejici koleje, povazovat za zarizeni sluzeb ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 smérnice 2012/34. Podle
niazoru Ufadu by tato mista méla byt povazovana spiSe za soucdst Zelezni¢ni infrastruktury ve
smyslu ¢l. 3 bodu 3 uvedené smérnice. Zadruhé se Urad domniva, Ze tatdz smérnice mtze branit
tomu, aby provozovatel infrastruktury nebo provozovatel zarizeni sluzeb kdykoli zménil vysi
poplatk® za pouziti zelezni¢ni infrastruktury nebo zaiizeni sluzeb. Zatteti podle Utadu vyvstava
otdzka, zda se zZelezni¢ni podniky mohou dovoldvat ustanoveni smérnice 2012/34 vici Sprave
zeleznic. Zactvrté se Urad taze, zda lze podminky piistupu obsazené ve zpravé o siti vypracované
Spravou zeleznic povazovat za diskriminacni, pokud jsou v rozporu s pozadavky této smérnice.

Za téchto podminek se Urad rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je misto nakladky a vykladky pro prepravu véci, vCetné souvisejici koleje, soucasti Zeleznic¢ni
infrastruktury ve smyslu ¢l. 3 [bodu] 3 smérnice 2012/34?

2) Je v souladu se smérnici 2012/34, Ze provozovatel infrastruktury mutze kdykoliv zménit
v neprospéch dopravc vysi cen za pouziti Zelezni¢ni infrastruktury nebo zarizeni sluzeb?

3) Je smérnice 2012/34 dle ¢l[anku] 288 [SFEU] zavazna pro statni organizaci Spravu Zeleznic?

4) Lze povazovat za diskrimina¢ni pravidla obsazend ve zpravé o siti, pokud jsou v rozporu
s takovymi predpisy EU, které je Sprava zeleznic povinna dodrzovat?*

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Urad v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a v odpovédich na zadost o informace, kterou mu
zaslal Soudni dvir dne 26. fijna 2020, uvadi divody, pro¢ se domniva, Ze ma povahu ,soudu” ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu se odvolavd na rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Westbahn Management
(C-136/11, EU:C:2012:740), z néhoz vyplyvd, ze rakousky regulac¢ni subjekt pro Zelezni¢ni odvétvi
Schienen-Control Kommission (komise pro kontrolu Zelezni¢ni dopravni cesty, Rakousko) musi
byt povazovan za ,soud“ ve smyslu téhoz ustanoveni. Jelikoz nezdvislost vnitrostatnich
regulacnich subjektt vyplyva primo z ¢lanku 55 smérnice 2012/34, zasady rovnosti clenskych stati
a zékazu diskriminace vyzaduji, aby Soudni dviir ptiznal Uradu totéZ postaveni.

Utad déle piipomind, 7e z judikatury Soudniho dvora, napiiklad z rozsudku ze dne
22. listopadu 2012, Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740), vyplyva, ze za ticelem
urceni, zda ma urcity organ povahu ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, je tfeba zohlednit
vSechny skutecnosti, jako je zfizeni dotceného organu na zakladé zdkona, jeho trvalost, zavaznost
jeho jurisdikce, kontradiktorni povahu rizeni, pouziti pravnich predpisti timto orgdnem a jeho
nezavislost.

S ohledem na tato kritéria Ufad konstatuje, Ze byl zfizen vnitrostatnim zikonodarcem jako
tstiedni spravni dfad. Ze zdkona o UPDI rovnéz vyplyva, ze Uiad je pfi vykonu své ptisobnosti
nezavisly, postupuje nestranné a fidi se pritom pouze zdkony a jinymi pravnimi predpisy.
Konkrétné jeho akty nepodléhaji prezkumu ze strany jinych organtt moci vykonné.
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Nezavislost predsedy Uradu je rovnéz zarucena. Zakon o UPDI zejména stanovi, Ze jeho predseda
muze byt odvolin vlddou pouze za urcitych konkrétnich podminek, které tento zakon
vyjmenovava, a ze se proti rozhodnutim o odvolani maze branit soudni cestou.

Vzhledem k tomu, ze divody pro odvolani piedsedy Utfadu jsou stanoveny zakonem, jeho
postaveni neni srovnatelné s postavenim predsedy Uradu priamyslového vlastnictvi, jehoz
nezdavislost zpochybnil Soudni dvir v usneseni ze dne 14. listopadu 2013, MF 7 (C-49/13,
EU:C:2013:767). Kromé toho se — na rozdil od zaméstnancti posledné uvedeného organu — na
zaméstnance Ufadu nepouzije sluzebni predpis vydany ndméstkem pro statni sluzbu.

Pokud jde o prabéh rizeni pred Uradem, toto rizeni se ridi spravnim radem, coz ucastnikim rizeni
zarucuje dodrzeni kontradiktornosti.

V tizenich dle § 34e, § 34f a § 34g zdkona o drahich rozhoduje Utfad na navrh nebo z moci tiedni.
Nicméné v pripadech uvedenych v § 23c, § 23d a § 34d zdkona o drahidch mohou byt fizeni
zahdjena pouze na zadost.

Mimoto mé Urad pravomoc zjistovat a stihat z vlastni iniciativy poruseni relevantni pravni Gpravy
v ramci zvlastniho fizeni, které mu umoznuje ukladat pokuty. Pochybeni, kterd zjisti béhem
spravniho rizeni, mohou vést k zahdjeni prestupkového fizeni.

Rozhodnuti prijatd Uradem musi zohlednovat verejny zdjem a jsou zadvaznad.

Spravni rad stanovi, Ze tato rozhodnuti mohou byt pfezkoumana v fizeni o rozkladu. Je-li takovy
rozklad podén, rozhoduje o ném predseda Uradu.

V souladu s ¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/34 mohou byt rozhodnuti Uradu pfedmétem soudniho
prezkumu. V zdvislosti na povaze rizeni, které pred nim probihd, se Zaloba podiva bud ke
spravnim, nebo k obecnym souddam.

K fizeni o prezkumu legality zpravy o siti dotcené v pavodnim fizeni, kterd je soucasti ,,prohlaseni
o draze“, Urad uvadi, ze timto Fizenim je fizeni upravené v § 34e zdkona o drahach. Mze byt
zahdjeno z moci tredni nebo, jak tomu bylo v této véci, na navrh zadatele. Proti rozhodnuti, které
ma byt prijato, mtze byt poddna zaloba k vnitrostatnim obecnym soudtm, jejichz rozhodnuti
v souladu s pravidly obc¢anského soudniho fizeni a na rozdil od rozhodnuti spravnich souda
nahrazuji rozhodnuti Ufadu. Mimoto v piipadé, ze by Urad v pribéhu prezkumu zjistil
pochybeni, mtze zahdjit fizeni o prestupku.

Ceskd a $panélska vlada, jakoz i Evropska komise ve svych pisemnych vyjadienich tvrdi, ze Urad
neni ,soudem® ve smyslu c¢lanku 267 SFEU, ktery by byl opravnén predlozit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Konkrétné tvrdi, ze Utad neni srovnatelny s rakouskou
komisi pro kontrolu zelezni¢ni dopravni cesty, takze Gvahy rozvinuté Soudnim dvorem ohledné
tohoto orgianu v rozsudku ze dne 22. listopadu 2012, Westbahn Management (C-136/11,
EU:C:2012:740), nelze prenést na situaci Uradu, a déle ze Utad vykonava funkce spravni povahy.

Podle ustilené judikatury plati, Ze pfi posuzovani toho, zda je dotceny predklddajici organ svou
povahou ,soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je otdzka, kterd je upravena vylu¢né unijnim
pravem, prihlizi Soudni dvar k souboru faktord, jako je to, zda je dany organ zfizen zdkonem, zda
se jedna o staly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pred nim kontradiktorni
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povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
30. ¢ervna 1966, Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, s. 395, a ze dne 29. brezna 2022, Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 66 a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze vnitrostatni soudy jsou opravnény
obratit se na Soudni dvir pouze tehdy, kdyz pred nimi probihd spor a kdyz rozhoduji v ramci
fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim soudni povahy [usneseni ze dne 26. listopadu 1999,
ANAS, C-192/98, EU:C:1999:589, bod 21, a rozsudky ze dne 31. ledna 2013, Belov, C-394/11,
EU:C:2013:48, bod 39, a ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimorddnou kontrolu a véci
verejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 84 a citovana judikatura].

Opravnéni orgdnu obratit se na Soudni dvir je tudiz tieba posuzovat na zakladé strukturalnich
a funkc¢nich kritérii. V tomto ohledu mtze byt vnitrostatni organ povazovan za ,soud” ve smyslu
clanku 267 SFEU, jestlize vykonava soudni funkci, zatimco pfi vykonu jinych funkci, zejména
spravni povahy, mu tuto povahu priznat nelze (usneseni ze dne 26. listopadu 1999, ANAS,
C-192/98, EU:C:1999:589, bod 22, a rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Belov, C-394/11,
EU:C:2013:48, bod 40).

Z toho plyne, ze k prokazani, zda vnitrostatni organ, kterému zédkon svéruje funkce rtizné povahy,
musi byt povazovan za ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, je nutno ovérit, jakd je konkrétni
povaha funkci, které vykonava v postaveni, v jehoz ramci jednd, kdyz zadd o rozhodnuti
Soudniho dvora (usneseni ze dne 26. listopadu 1999, ANAS, C-192/98, EU:C:1999:589, bod 23,
a rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, bod 41).

Toto ovéfeni ma zvlastni vyznam v pripadé spravnich organt, jejichz nezavislost je primym
dtsledkem pozadavki vyplyvajicich z unijniho prava, které jim svéruje pravomoci odvétvové
regulace a dohledu nad trhy. Prestoze tyto organy mohou spliovat kritéria uvedena
v bodé 41 tohoto rozsudku, vychazejici z rozsudku ze dne 30. cervna 1966, Vaassen-Gobbels
(61/65, EU:C:1966:39), ¢innost odvétvové regulace a dohledu nad trhy ma v zdsadé spravni povahu
(obdobné viz rozsudek ze dne 12. listopadu 1998, Victoria Film, C-134/97, EU:C:1998:535,
bod 15), nebot zahrnuje vykon pravomoci, které se lisi od pravomoci priznanych soudtim.

Urad tudiz nemutize dtivodné tvrdit, Ze splnuje-li uvedena kritéria, zejména kritérium nezavislosti,
musi byt nutné povazovan za ,soud” ve smyslu c¢lanku 267 SFEU. Takovy vyklad tohoto
ustanoveni by totiz byl v rozporu s judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodech 42 az
44 tohoto rozsudku, z niz vyplyvd, Ze vnitrostatni organ, ackoliv neni pochyb o tom, Ze byl zfizen
zdkonem, Ze se jednd o staly organ, ze ma fizeni pred nim kontradiktorni povahu, ze aplikuje
pravni predpisy a Ze je nezavisly, miaze predlozit Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti
o predbéziné otdzce pouze tehdy, pokud ve véci, kterou projednava, vykonava funkce soudni
povahy.

V rozsudku ze dne 22. listopadu 2012, Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740), na
ktery se odvolava Utad, pritom Soudni dvir, kterému zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
predlozila rakouskda komise pro kontrolu Zelezni¢ni dopravni cesty, zkoumal pouze kritéria
vyplyvajici z rozsudku ze dne 30. cervna 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39),
a opomenul tak zkoumat, zda tento subjekt v fizeni, v jehoz ramci byla poddna tato zadost,
vykonaval funkce soudni povahy.
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V tomto ohledu je zndmkou toho, Ze dot¢eny orgdn vykonava nikoli soudni, nybrz spravni funkce,
skutecnost, Ze ma pravomoc zahdjit fizeni z moci uredni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
31. ledna 2013, Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, bod 47, a usneseni ze dne 14. listopadu 2013, MF
7, C-49/13, EU:C:2013:767, bod 18), jakoz i pravomoc ukladat rovnéz z moci uredni sankce
v oblastech spadajicich do jeho pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2020,
Anesco a dalsi, C-462/19, EU:C:2020:715, bod 44).

Navic otazka, zda fizeni, v jehoz ramci byla poddna zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, bylo
zahdjeno z podnétu osoby, ktera ma na rizeni zajem, neni rozhodujici. Skute¢nost, ze organ muze
zahgjit dané fizeni na ndvrh ¢i na zadost, i kdyz tento orgdn muaze v kazdém pripadé vykondavat
prislusnou pravomoc rovnéz z moci uredni, nemuze zpochybnit spravni povahu této pravomoci.

Uloha a postaveni orgdnu ve vnitrostditnim pravnim radu jsou rovnéz relevantni pro ucely
posouzeni povahy jeho funkci.

Soudni dvir v této souvislosti za ,spravni“ povazoval Cinnost organd, jejichz kol nespociva
v prezkumu legality rozhodnuti, nybrz v prvnim zaujeti stanoviska ke stiZnosti ucastnika
spravniho fizeni, a proti jejichz rozhodnuti 1ze podat zalobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. listopadu 1998, Victoria Film, C-134/97, EU:C:1998:535, body 16 a 18; usneseni ze dne
24. brezna 2011, Bengtsson, C-344/09, EU:C:2011:174, body 22 a 23; ze dne 14. listopadu 2013, MF
7, C-49/13, EU:C:2013:767, body 19 a 21, jakoz i rozsudek ze dne 16. zari 2020, Anesco a dalsi,
C-462/19, EU:C:2020:715, bod 49).

Soudni dvlir mimoto opakované pripomnél, ze pojem ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU muze
z podstaty véci oznacCovat pouze organ, ktery je treti stranou ve vztahu k organu, jenz prijal
rozhodnuti, které je predmétem prezkumu (rozsudky ze dne 30. biezna 1993, Corbiau, C-24/92,
EU:C:1993:118, bod 15; ze dne 30. kvétna 2002, Schmid, C-516/99, EU:C:2002:313, bod 36, a ze
dne 16. zari 2020, Anesco a dalsi, C-462/19, EU:C:2020:715, bod 37).

V projednavané véci je tfreba nejprve vécné zkoumat povahu a funkci takového regula¢niho
subjektu, jako je Ufad, v systému spravy a regulace ¢innosti Zelezni¢ni dopravy zavedeném
smérnici 2012/34. Clanky 55 a 56 této smérnice totiz stanovi, Ze ve véech ¢lenskych stitech
existuji vnitrostatni regulac¢ni subjekty pro Zelezni¢ni odvétvi, a dile stanovi zdsady jejich
organizace a definuji pravomoci, které jim musi byt svéreny.

V tomto ohledu z ¢l. 55 odst. 1 uvedené smérnice vyplyva, ze regulacni subjekt je samostatnym
organem, ktery je, pokud jde o organizaci, funkce, hierarchii a rozhodovani, pravné odlisny od
jakéhokoli jiného verejnopravniho nebo soukromého subjektu a je na ném nezavisly.

Pokud jde o pravomoci tohoto subjektu, z ¢l. 56 odst. 1, 2, 6 a 9 smérnice 2012/34 vyplyva, ze
rozhoduje nejen o zZadostech o prezkum, ale mtze jednat i z vlastni iniciativy.

V posledné uvedeném ohledu mu prislusi ,sledovat situaci v oblasti hospodarské soutéze na trzich
zelezni¢ni dopravy” a v tomto ramci kontrolovat rozhodnuti prijata subjekty v odvétvi Zelezni¢ni
dopravy, zejména s ohledem na jednotlivé prvky vyjmenované v ¢l. 56 odst. 1 smérnice 2012/34.
Mimoto uvedeny subjekt zejména zajistuje, aby poplatky za infrastrukturu byly nediskriminacni,
a zasahuje do vyjednavani mezi ,Zadateli“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 19 této smérnice, tj. zejména
zelezni¢nimi podniky, a provozovatelem infrastruktury o vysi téchto poplatkli, aby zajistil
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dodrzovani platnych pravnich predpisi. Konecné rozhoduje z vlastni iniciativy o vhodnych
opatfenich k nédpravé diskriminace zadateli, naruseni trhu a jakéhokoli jiného neziadouciho
vyvoje na téchto trzich.

Pravomoc regulac¢niho subjektu dohlizet na uplatiovani pravidel stanovenych v této smérnici tak
neni podminéna podanim stiznosti nebo zadosti o prezkum, a mtze tedy byt vykonavéna i z moci
uredni (rozsudek ze dne 9. zari 2021, LatRailNet a Latvijas dzelzcels, C-144/20, EU:C:2021:717,
bod 37).

Kromé toho musi mit regula¢ni subjekt pro ucely svych ¢innosti dohledu v souladu s ¢l. 56 odst. 8
smérnice 2012/34 pravomoc provadét Setieni, aby shromdzdil veskeré nezbytné informace. Mtize
prosazovat své pozadavky na informace prislusnymi sankcemi.

Stejné tak podle ¢l. 56 odst. 9 druhého pododstavce této smérnice muze tento subjekt prosazovat
rozhodnuti, kterd prijim4, prislusnymi sankcemi, v¢etné pokut.

Z ¢lanka 55 a 56 smérnice 2012/34 vykladanych ve svétle bodu 76 odiivodnéni této smérnice tak
vyplyva, Ze ucinné fizeni a spravedlivé a nediskriminacni vyuzivdni Zeleznic¢ni infrastruktury
stanovené touto smérnici si zadaji zfizeni organu dohlizejiciho z vlastni iniciativy na uplatnovani
pravidel stanovenych v uvedené smérnici ze strany subjektt v odvétvi zelezni¢ni dopravy
a zaroven pusobiciho jako subjekt prislusny pro prezkum rozhodnuti.

Tato kumulace funkci znamenad, ze pokud je k regulacnimu subjektu zfizenému podle ¢lanku 55
smérnice 2012/34 podana zadost o prezkum, neni touto okolnosti dotCena pravomoc téhoz
subjektu pfijmout, v pripadé potfeby z moci aredni, vhodna opatfeni k napravé jakéhokoli
poruseni pouzitelné pravni Upravy a prosazovat sva rozhodnuti, povazuje-li to za nezbytné,
sankcemi, coz potvrzuje spravni povahu jeho funkci.

Kromé toho ¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/34 stanovi, Ze clenské staty zajisti, aby rozhodnuti
prijata regulacnim subjektem podléhala soudnimu pfezkumu, coz je zndmkou spravni povahy
takovych rozhodnuti, jak bylo zdraznéno v bodé 51 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 14. listopadu 2013, MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767, bod 19).

Ve svétle vyse uvedenych uvah je tieba dale zkoumat, zda nehledé na spravni povahu, kterou ma
v zasadé takovy regulacni subjekt, jako je Urad, je treba Urad povazovat ve zvlastnim kontextu
funkci, které vykonava ve véci v plivodnim fizeni, za ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, a zejména z odpovédi poskytnutych
Utadem na zadost Soudniho dvora o informace, které odkazuji na zdkon o drdhach a na spravni
iad, vyplyva, ze Urad v ramci svych pravomoci, s vyjimkou fizeni stanovenych v § 23c, § 23d
a § 34d zakona o drahach, ktera mohou byt zahdjena pouze ,na zadost®, rozhoduje jak ,na navrh*
zadatele, tak z moci Gfedni. Ustanoveni § 34e odst. 1 zdkona o drdhach v tomto ohledu vyslovné
stanovi, ze fizeni podle tohoto ustanoveni mutze byt zahdjeno z moci Gredni nebo ,na ndvrh®
zadatele.

Predmétem ptivodniho rizeni, které bylo zahdjeno na navrh zadatelky CityRail na zakladé tohoto
§ 34e odst. 1, je prezkum souladu zpravy o siti, ktera je soucasti ,,prohlaseni o draze®, s uvedenym
zdkonem. Toto ustanoveni je podle Ufadu transpozici ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice 2012/34.
V tomto fizeni méa Ufad rozhodnout o podminkach pristupu k uréitym zafizenim provozovanym
Spravou Zeleznic, které jsou uvedeny ve zpraveé o siti dot¢ené v ptivodnim rizeni.
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Podle informaci poskytnutych Ufadem stihd Urad z moci dfedni na zakladé § 78 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pochybeni zjisténd v prabéhu
spravniho fizeni, jako je fizeni podle § 34e zdkona o driahach. V takovém pripadé zahdji
samostatné prestupkové rizeni.

Jak bylo pritom uvedeno v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku, opravnéni Utadu zahdjit fizent,
v jehoz ramci byla poddna projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, z moci Gredni,
stejné jako jeho pravomoc stihat pochybeni zjisténd v prabéhu tohoto fizeni z moci Gredni, jsou
zvlasté relevantnimi indiciemi, které mohou podporit konstatovani, ze tento organ vykonava ve
véci v ptivodnim fizeni nikoli soudni, nybrz spravni funkce.

Mimoto z informaci poskytnutych Ufadem rovnéz vyplyva, ze rozhodnuti tohoto orgdnu mohou
byt predmétem soudniho prezkumu. Pokud jsou v souladu s pravidly rozdéleni pravomoci, ktera
vyplyvaji z obcanského soudniho fddu a soudniho fddu spravniho, pfislusné k rozhodovéni
o zalobé proti rozhodnuti Utadu spravni soudy, je Urad v roli zalovaného. Kromé toho z § 250c
odst. 2 obé¢anského soudniho fadu vyplyva, Ze u obecnych soudd, které jsou podle Utadu
prislusné zejména k rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim prijatym v rdmci fizeni podle
§ 34e zakona o drahach, ma Urad pravo podat vyjadieni k Zalobé, aniz je G¢astnikem fizeni.

Takova dc¢ast Utadu v fizeni o Zalobé, kterou je napadeno jeho vlastni rozhodnuti, je ptitom
znamkou toho, ze pii prijimani tohoto rozhodnuti neméa Utad ve vztahu k dotéenym zajmiim
postaveni tfeti strany ve smyslu pfipomenutém v bodé 52 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 9. fijna 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 37 a citovand judikatura,
jakoz i ze dne 24. kvétna 2016, MT Hegjgaard a Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, bod 25).

Vyse provedenou analyzou neni dotcena skutecnost, ze v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 43 tohoto rozsudku mize byt organ vykondavajici funkce spravni i soudni povahy, ktery
splnuje strukturalni kritéria uvedena v bodé 41 tohoto rozsudku, povazovan za ,soud” ve smyslu
clanku 267 SFEU, pokud jsou funkce soudni povahy, které vykonava, objektivné a striktné
oddéleny od jeho funkci spravni povahy. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy urcita rizeni mohou
byt zahdjena pred timto orgdnem pouze na zakladé opravného prostredku, a nikoli z moci ufedni,
a kdy uvedeny organ nemuze byt zalovanym v fizeni o zalobé proti rozhodnutim, kterymi tato
rizeni ukoncuje.

S ohledem na skutecnosti uvedené v bodech 64 az 69 tohoto rozsudku je nicméné nutno
konstatovat, ze v ramci sporu v pavodnim fizeni vykonavd Ufad funkce nikoli soudni, nybrz
spravni povahy. Nelze jej tudiz povazovat za ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, takze Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal, je nepripustna.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim orgdnem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny organ. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce podana Uradem pro piistup k dopravni
infrastrukture (Ceska republika) je nepripustna.

Lenaerts Bay Larsen Arabadzev
Prechal Jiriméae Rodin
Ilesic Bonichot von Danwitz
Safjan Gratsias Arastey Sahin
Gavalec Csehi Spineanu-Matei

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 3. kvétna 2022.

Vedouci soudni kancelare Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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