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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

24. tinora 2022 *

,Rizeni o predbéiné otdzce — Letecka doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 3 odst. 1 —
Rozsah ptisobnosti — Primo navazujici let s odletem ze treti zemé a mistem urceni ve treti zemi —
Jedina rezervace u leteckého dopravce Spolecenstvi — Ptimo navazujici let na uzemi clenského
statu — Clanek 5 odst. 1 pism. c) bod iii) a ¢lanek 7 — Zpozdény presmérovany let —
Zohlednéni hodiny skutecného priletu pro ucely ndhrady skody*“

Ve véci C-451/20,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) ze dne
25. srpna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 23. zari 2020, v rizeni
Airhelp Ltd
proti
Austrian Airlines AG,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Jirimée, predsedkyné tretiho sendtu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého senatu,
S. Rodin (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Airhelp Ltd E. Stanonik-Palkovits, Rechtsanwiltin,

za Austrian Airlines AG par M. Klemmem, Rechtsanwalt,

za rakouskou vladu J. Schmoll a G. Kunnertem, jako zmocnénci,

za danskou vladu M. Wollff, jakoz i J. Nymann-Lindegrenem a M. Jespersenem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Evropskou komisi G. Braunem a K. Simonssonem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 6. fijna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodu iii)
a ¢l. 7 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letti a kterym se zruSuje narizeni
(EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zadost byla pfedlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Airhelp Ltd a Austrian Airlines AG
ve véci odmitnuti posledné uvedené nahradit $kodu NT, cestujicimu v letecké dopravé, jehoz
pravni ndstupkyni je spolecnost Airhelp, z divodu zruseni jeho letu.

Pravni ramec

Clének 2 pism. h) nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,,Definice”, stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni se:

h) ,cilovym mistem urceni‘ rozumi misto urceni na letence predlozené na prepazce pro registraci
k prepravé nebo misto urceni posledniho letu v pripadé primo navazujicich letd; jiné dostupné
navazujici lety nejsou brany v tvahu, jestlize je dodrzen ptivodni planovany cas priletu;

[ ]l(

Clanek 3 tohoto natizeni, nadepsany ,Oblast plisobnosti, v odstavcich 1 a 5 stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje:

a) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na uzemi clenského stitu, na které se vztahuje
Smlouva;

b) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tizemi tieti zemé na letisté umistnéné na tzemi
clenského statu, na které se vztahuje Smlouva, pokud neobdrzeli nahradu nebo odskodnéni
a nebyla jim poskytnuta pomoc v této tfeti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce
dopravcem Spolecenstvi.

[...]

5. Toto narizeni se vztahuje na kazdého provozujicitho leteckého dopravce, ktery prepravuje
cestujici podle odstavcti 1 a 2. Jestlize provozujici letecky dopravce nemd smlouvu s cestujicim
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a plni povinnosti podle tohoto narizeni, md se za to, Ze jednd v zastoupeni osoby, jez uzavrela
smlouvu s timto cestujicim.”

Clanek 5 uvedeného nafizeni, nadepsany , Zruseni®, ve svém odst. 1 pism. c) bod iii) stanovi:
»V pripadé zruseni letu:

c) maji dotceni cestujici v souladu s c¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujicitho
leteckého dopravce, jestlize [ledaze]

[...]

iii) nejsou [jsou] informovéni o zruseni ve lhaté kratsi sedmi dna pred plinovanym casem
odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdrive] jednu hodinu pred plinovanym casem
odletu a dosdhnout [dosdhnout jejich] cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] dvé
hodiny po pldnovaném case priletu.”

Clanek 7 téhoz naiizeni, nadepsany ,Pravo na nahradu $kody“, v odstavcich 1, 2 a 4 stanovi:
»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech letii o délce nejvyse 1500 kilometrt;

b) 400 EUR u vs$ech letti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrt a u vsech ostatnich lett
o délce od 1500 kilometra do 3500 kilometr®;

c) 600 EUR u vsech letii nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pri urcovani vzddalenosti se vychazi z posledniho mista urceni, kam cestujici v dasledku odepreni
nastupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.

2. Jestlize je cestujicim v souladu s ¢lankem 8 nabidnuto pfesmérovani na jejich cilové misto
urceni, mize provozujici letecky dopravce o 50 % snizit odskodné stanovené podle odstavce 1,
pokud presmérovany let neptrekracuje planovany cas priletu ptivodné rezervovaného letu:

a) o dvé hodiny v pripadé vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometr, nebo

b) o tfi hodiny v pripadé vsech lettt ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometra a vSech ostatnich
letti o délce od 1500 kilometrti do 3500 kilometrti, nebo

c) o ¢tyri hodiny v pripadé vsech leti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

[...]

4. Vzdalenosti uvedené v odstavci 1 a 2 se méfri metodou ortodromické drahy letu.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

NT mél rezervaci na pfimo navazujici let na trase z Kisinéva (Moldavsko) do Bangkoku (Thajsko)
pres Viden (Rakousko). Bylo naplanovéno, ze letecky dopravce provozuje oba lety, které tvorily
tento pfimo navazujici let, u néhoz byla provedena jedind rezervace. Prvni usek letu byl
z Kisinéva do Vidné s planovanym casem odletu a priletu dne 29. kvétna 2019 v 15:55 hod.
a v 16:40 hod. Druhy utsek letu byl nasledné z Vidné do Bangkoku s planovanym casem odletu
a priletu dne 29. kvétna 2019 ve 23:20 hod. a 30. kvétna 2019 ve 14:20 hod. Podle metody
ortodormické dréhy letu ¢ini vzdalenost mezi KiSinévem a Bangkokem vice nez 3 500 km.

Let z Kisinéva do Vidné byl necelych sedm dni pred planovanym odletem zrusen. Spolec¢nost
Austrian Airlines tedy zménila tuto rezervaci NT a presmérovala jej na jiny let s ¢islem TK 68
z Istanbulu (Turecko) do Bangkoku s plinovanym casem odletu a priletu 30. kvétna 2019
v 01:25 hod. a v 15:00 hod. Ze Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze nebylo mozné
urcit, jakym zpuisobem a v jakém case byl NT prepraven z Kisinéva do Istanbulu. Let z Istanbulu
do Bangkoku doséhl tohoto cilového mista urceni v 16:47 hodin, tedy se zpozdénim o 1 hodinu
a 47 minut oproti planovanému c¢asu tohoto presmérovaného letu.

V pripadé, ze by let z Istanbulu do Bangkoku nebyl zpozdén, byl by NT dopraven do cilového
mista urceni, Bangkoku, 40 minut pozdéji, nez kdyby mohl cestovat v souladu se svym ptivodnim
planem pres Viden. Vzhledem k tomu, Ze tento let Istanbul-Bangkok byl zpozdén o 1 hodiny
a 47 minut, se vSak NT ve skute¢nosti dostal do cilového mista urceni se zpozdénim 2 hodiny
a 27 minut oproti planovanému casu priletu ptivodné rezervovaného primo navazujiciho letu.

NT postoupil spolecnosti Airhelp pravo, které mél viici spole¢nosti Austrian Airlines na zakladé
¢lanku 7 narizeni ¢. 261/2004.

Spolec¢nost Airhelp podala k Bezirksgericht Schwechat (okresni soud ve Schwechatu, Rakousko)
zalobu na ndhradu skody ve vysi 300 eur z divodu, ze Austrian Airlines nenavrhla NT
presmérovani, které by mu umoznilo dosdhnout jeho cilového mista urc¢eni do dvou hodin od
pavodné rezervovaného primo navazujiciho letu, pricemz pripustila, Ze skupina Austrian Airlines
byla opravnéna uplatnit snizeni vyse ndhrady $kody stanovené v ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004
podle odstavce 2 tohoto ¢lanku o polovinu.

Bezirksgericht Schwechat (okresni soud ve Schwechatu) zalobé spole¢nosti Airhelp vyhovél
s odivodnénim, Ze ze znéni narizeni ¢. 261/2004 jasné vyplyvd, ze v kontextu ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
bodu iii) tohoto nafizeni je tieba porovnat planovany cas priletu ptvodné rezervovaného letu
a Cas, kdy presmérovany let skutecné dosahl cilového mista urceni. Tento soud z toho vyvodil, Ze
letecky dopravce je osvobozen od povinnosti platit ndhradu podle ¢lanku 7 tohoto nafizeni pouze
tehdy, dosahne-li cestujici ve skutec¢nosti svého cilového mista urceni presmérovanym letem se
zpozdénim nejvyse dvé hodiny oproti planovanému casu priletu ptivodné rezervovaného letu.
Uvedeny soud se vsak nezabyval otdzkou, zda byla ustanoveni nafizeni ¢. 261/2004 pouzitelna na
véc, kterd mu byla predlozena.

Spole¢nost Austrian Airlines podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k predkladajicimu soudu,
Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko), pricemz zpochybnila
vyznam casovych omezeni stanovenych soudem prvniho stupné. Podle spolecnosti Austrian
Airlines je v pripadé zruSeni letu pro ucely pouziti ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodu iii) nafizeni
. 261/2004 treba zohlednit nikoli skutecny cas priletu presmérovaného letu na misto cilového
mista urceni, ale Cas priletu obvykle planovany pro tento let.
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Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, zda je nafizeni ¢. 261/2004 pouzitelné na véc, kterd
mu byla predlozena, s ohledem na judikaturu Soudniho dvora, z niz vyplyva, ze mezipristani na
uzemi Unie nema za nasledek pouziti nafizeni ¢. 261/2004 na pfimo navazujici lety, jejichz misto
odletu nebo jejichz cilové misto urceni se nenachdzi na tizemi Unie. Pravé tak je tomu pritom
v pripadé primo navazujiciho letu dotceného v projednavané véci. Tento soud si klade otdzku,
zda je takové feSeni v souladu s cilem uvedeného narizeni, kterym je zajistit vysokou troven
ochrany cestujicich. V tomto ohledu predkladajici soud poznamenava, ze pokud by oba tseky
letu nebyly predmétem jediné rezervace, kazdy z nich by skute¢né spadal do plisobnosti narizeni
¢. 261/2004 v souladu s jasnym znénim jeho ¢l. 3 odst. 1.

Kromé toho v pripadé, ze by narizeni ¢. 261/2004 bylo pouzitelné, bylo by treba urcit, zda se cas
odletu a priletu uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodé iii) tohoto nafizeni vztahuji k ptivodné
planovanému c¢asu presmérovaného letu nebo ke skute¢nému casu odletu a priletu tohoto letu.
Pouze v tomto posledné uvedeném pripadé by se totiz NT mohl domdhat nahrady skody viaci
spolecnosti Austrian Airlines.

Predkladajici soud, ktery vychazi z analyzy jednotlivych jazykovych znéni narizeni ¢. 261/2004,
jakoz i z vnitrostatni judikatury, ma za to, ze uvedené ustanoveni musi byt vykldddno v tom
smyslu, Ze je tfeba porovnat planovany cas priletu ptivodné rezervovaného letu a cas skutecného
priletu pfesmérovaného letu. M4 za to, ze takovy vyklad je podle vseho podpofen i usnesenim ze
dne 27. ¢ervna 2018, flightright (C-130/18, nezverejnéné, EU:C:2018:496).

Predkladajici soud ma vsak za to, Ze argumentace spolec¢nosti Austrian Airlines, podle niz takovy
vyklad muze vést k vysledktim, které jsou v rozporu s cilem vysoké arovné ochrany cestujicich,
neni irelevantni, jelikoz zohlednéni okamziku skute¢ného priletu presmérovaného letu by mohlo
mit odlisné pravni nasledky pro totozné situace.

Konecné si predkladajici soud klade otazku, zda ¢lanek 5 narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze letecky dopravce je pouze povinen dot¢enému cestujicimu nabidnout
presmérovani a nasledné nema zadnou odpovédnost v pripadé zpozdéni presmérovaného letu,
jelikoz tento dopravce nemusi uvedeny let provozovat. V tomto ohledu z rozsudku ze dne
12. brezna 2020, Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204), vyplyv4, ze nepohodli zptisobené cestujicimu
z divodu zruseni rezervovaného letu a vyznamného zpozdéni presmérovaného letu musi byt
predmétem odliSného posouzeni a mtze pripadné vést ke vzniku dvou naroki na nahradu skody.

Za téchto okolnosti se Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu) rozhodl prerusit
fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt Cl. 3 odst. 1 [narizeni ¢. 261/2004] vykladan v tom smyslu, Ze toto nafizeni se ma
pouzit rovnéz na letecké spojeni, které bylo pfedmétem jediné rezervace a které sestava ze
dvou tGsekt letu, jez maji byt provozovany (jedinym) leteckym dopravcem Spolecenstvi, je-li
jak misto odletu prvniho tseku letu, tak i misto priletu druhého tseku letu umisténo ve treti
zemi a je-li pouze misto priletu prvniho tseku letu a misto odletu druhého tuseku letu
umisténo na uzemi ¢lenského statu?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

ECLI:EU:C:2022:123 5
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2) Musibyt ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bod iii) [narizeni ¢. 261/2004] vykladan v tom smyslu, Ze cestujici
ma pravo na nahradu $kody podle ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni rovnéz tehdy, mél-li sice
presmérovanym letem, ktery mu byl nabidnut, dosahnout cilového mista urceni nejpozdéji
dvé hodiny po planovaném case priletu zruseného letu, ve skutecnosti vsak do svého mista
urceni v této lhuté nedorazil?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze se toto narizeni pouzije na primo navazujici let, ktery byl predmétem
jediné rezervace a ktery se skladd ze dvou useki letu, které maji byt provozovany leteckym
dopravcem Spolecenstvi, pokud se letisté odletu prvniho tseku letu i letisté priletu druhého
useku letu nachazeji ve treti zemi, priCemz na tzemi Clenského statu se nachazi pouze letisté, kde
se uskutecnuje mezipristani.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 se toto narizeni vztahuje na cestujici odlétajici
z letisté umisténého na tzemi ¢lenského statu. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni se toto
narizeni vztahuje rovnéz na cestujici odlétajici z leti§té umisténého na tzemi treti zemé na letisté
umisténé na uzemi ¢lenského statu, na které se vztahuje Smlouva EU, pokud neobdrzeli ndhradu
nebo odskodnéni a nebyla jim poskytnuta pomoc v této treti zemi a pokud je provozujici letecky
dopravce dopravcem Spolecenstvi.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze pfi vykladu ustanoveni unijniho prava je treba
vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tipravou, jejiz je soucasti
(rozsudek ze dne 2. prosince 2021, Vodafone Kabel Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975,
bod 19 a citovanad judikatura).

V tomto ohledu zaprvé ze znéni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 vyplyvd, ze se toto narizeni
pouzije za podminek, které stanovi na cestujici, a nikoli na lety, kterymi cestuji, takze relevantni
jsou pouze misto letisté odletu a misto priletu dotéeného cestujiciho, a nikoli letisté pouzivana
jako mista mezipristani letadly, kterd tento cestujici vyuzil, aby dosdhl svého mista priletu. Z toho
vyplyvd, Ze v pripadé pfimo navazujicich letd, které jsou predmétem jediné rezervace, nelze pro
ucely pouziti tohoto c¢lanku zohlednit misto letisté mezipfistani, jelikoz toto misto nelze
povazovat za misto letisté odletu nebo priletu dotceného cestujiciho.

Zadruhé je tento vyklad potvrzen analyzou kontextu, v némz se nachdzi ¢l. 3 odst. 1 narizeni
¢. 261/2004. Pojem ,cilové misto urceni® je v ¢l. 2 pism. h) nafizeni ¢. 261/2004 definovan jako
misto urceni na letence predlozené na prepdzce pro registraci k prepravé nebo misto urceni
posledniho letu v pfipadé pfimo navazujicich lett.

Soudni dvir pfitom rozhodl, Ze z vyrazu ,posledni let” vyplyva, Ze pojem ,pfimo navazujici lety”
musi byt chdpdn tak, Ze se jim oznacuji dva nebo vice let, které predstavuji jeden celek pro tcely
néroku cestujicich na ndhradu $kody podle nafizeni ¢. 261/2004 (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018,
Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, bod 18 a citovand judikatura). Tak je tomu v pfipadé, kdy dva
nebo vice letd, stejné jako v situaci dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, byly predmétem jediné
rezervace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Wegener,
C-537/17, EU:C:2018:361, bod 19 a citovana judikatura).
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V tomto smyslu Soudni dvir rozhodl, Ze let s jednim nebo vice navazujicimi lety, ktery byl
predmétem jediné rezervace, predstavuje jeden celek pro Gcely naroku cestujicich na ndhradu
skody podle narizeni ¢. 261/2004, coz znamend, Ze pouzitelnost narizeni ¢. 261/2004 musi byt
posuzovana s ohledem na ptivodni misto odletu a cilové misto urceni tohoto letu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, bod 16
a citovand judikatura, jakoz i usneseni ze dne 12. listopadu 2020, KLM Royal Dutch Airlines,
C-367/20, EU:C:2020:909, bod 19 a citovana judikatura).

Tento vyklad je rovnéz podporen judikaturou Soudniho dvora, podle niz pro ucely pausalni
ndhrady $kody stanovené v ¢lanku 7 narizeni ¢. 261/2004 zdlezi pouze na zpozdéni zji§téném
oproti planovanému casu priletu do cilového mista urceni, které je chapano jako misto urceni
posledniho letu dotceného cestujiciho, a déle na vzddlenosti mezi mistem prvniho odletu
a cilovym mistem urceni bez ohledu na pripadné navazujici lety (viz zejména rozsudek ze dne
26. tnora 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, bod 35 a usneseni ze dne 22. dubna 2021,
British Airways, C-592/20, nezvetejnéno, EU:C:2021:312, bod 33 a citovand judikatura).

Nelze totiz mit za to, Ze pfimo navazujici let musi byt chapdan jako celek pro tcely nahrady skody
podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, kdyz by takovy let musel byt uméle rozdélen pro tcely urceni
oblasti pisobnosti uvedeného narizeni.

Zatreti cil nafizeni ¢. 261/2004 nebrani tomu, aby byl takovy vyklad ¢l. 3 odst. 1 tohoto natizeni
odmitnut. Cil spocivajici v zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich v letecké dopravé totiz sice
vyzaduje, aby narizeni ¢. 261/2004 bylo vykladano v souladu s uvedenym cilem, avSak nemuize vést
k neprimérenému rozsireni plisobnosti uvedeného narizeni na situace, které do néj nespadaji.

Z toho vyplyva, ze Cl. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 nelze vykladat v tom smyslu, Ze cestujici pfimo
navazujiciho letu, jehoz ptivodni misto odletu a cilové misto urceni se nachazeji ve tretich zemich,
se muze dovolavat ustanoveni tohoto narizeni pouze z toho divodu, Ze se jeden nebo vice usekt
tohoto letu nachdzeji na izemi Unie.

V kazdém pripadé vyklad, podle kterého v kontextu pfimo navazujicich letd postacuje
mezipristdni na letisti nachazejicim se na tGzemi Unie k tomu, aby se pouzilo narizeni
¢. 261/2004, by byl nejen v rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora pripomenutou
v bodech 25 a 26 tohoto rozsudku, ale byl by rovnéz v rozporu s pozadavky ¢l. 3 odst. 1 tohoto
narizeni a se zdsadou pravni jistoty.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004 jasné stanovi dva
odlisné pripady, ve kterych se toto narizeni pouzije na dotcené cestujici. Jak vyplyva
z bodu 21 tohoto rozsudku, prvni pripad uvedeny v pism. a) tohoto ustanoveni, které se tyka
vSech cestujicich odlétajicich z letisté umisténého na tzemi Unie, nepodléhd zddné podmince
nebo divodu nepouzitelnosti, zatimco druhy pripad uvedeny v pism. b) téhoz ustanoveni, které
se tyka vsech cestujicich odlétajicich z letisté umisténého ve treti zemi na letisté umisténé na
uzemi Unie a za podminky, Ze jejich let byl uskute¢nén leteckym dopravcem Spolecenstvi,
nicméné vylucuje pouzitelnost uvedeného narizeni na takové cestujici, pokud obdrzeli ndhradu
nebo od$kodnéni a byla jim poskytnuta pomoc v této treti zemi.

Vyklad, podle kterého se cestujici miize dovolavat ustanoveni narizeni ¢. 261/2004 pouze z toho

davodu, Ze se letisté mezipristani jeho pfimo navazujiciho letu nachazi na izemi Unie, je pritom
neslucitelny s druhym pripadem uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 261/2004-.
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Zaprvé by takovy vyklad vedl k tomu, Ze na cestujici, jejichZ pivodni misto odletu ani cilové misto
urceni neodpovidaji letisti umisténému na tzemi Unie, by se nutné vztahoval prinejmensim prvni
pripad uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 261/2004, zatimco na cestujici, na které se
vztahuje druhy pripad uvedeny v odst. 1) pism. b) uvedeného ¢lanku, i kdyz jejich cilovym
mistem urceni je letisté umisténé na uzemi Unie, by se toto narizeni vztahovalo pouze tehdy,
pokud byl jejich let uskute¢nén leteckym dopravcem Spolecenstvi a pokud se na né nevztahuje
dtvod nepouzitelnosti uvedeny v bodé 32 tohoto rozsudku.

Zadruhé by takovy vyklad zbavil ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 261/2004 ¢asti jeho smyslu, jelikoz
jeho pouzitelnost by byla omezena pouze na cestujici primych letd do Unie, a to i v pripadech, kdy
konec¢né misto urceni dotéeného cestujicitho odpovida letisti umisténému na tizemi Unie.

Na cestujiciho letu s odletem ze tfeti zemé do Unie s cilovym mistem urceni na tizemi Unie
s prestupem na letisti umisténém na Gzemi Unie by se tedy automaticky vztahoval ¢l. 3 odst. 1
pism. a) uvedeného narizeni, zatimco pro cestujictho pfimého letu spojujiciho presné totéz letisté
odletu a totéz cilové misto urceni by neplatilo totéz, pokud by jeho let nebyl provozovan leteckym
dopravcem Spolecenstvi nebo pokud by se na néj vztahoval dtivod nepouzitelnosti rovnéz uvedeny
v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni.

V nékterych situacich, jako je situace dot¢ena ve véci v plivodnim fizeni, by totiz takovy vyklad
vedl k tomu, Ze by oba pripady uvedené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 byly soucasné
pouzitelné na tentyz pripad.

V projedndvaném pripadé se misto pristani prvniho useku letu nachdzi na tizemi Unie a je totozné
s mistem odletu druhého tseku letu, preprava je provozovana leteckym dopravcem Spolecenstvi
a ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, ze NT obdrzel ndhradu nebo odskodnéni ¢i
mu byla poskytnuta pomoc ve treti zemi, kde se nachazelo leti$té odletu. NT by se tedy mohl
a priori dovolavat ustanoveni narizeni ¢. 261/2004 na zakladé jeho ¢l. 3 odst. 1 pism. b).

Kromé toho, pokud by ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004 musel byt vykladan v tom smyslu, Ze misto
mezipfistani na letisti umisténém na tzemi Unie postacuje k tomu, aby bylo toto nafizeni
pouzitelné na dotceného cestujiciho, by NT rovnéz mohl mit za to, Ze jeho situace spadd pod
pripad uvedeny v odst. 1) pism. a) uvedeného ¢lanku. Z toho by vyplyvalo, ze v takové situaci,
jako je situace dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, by nebylo mozné s jistotou urcit, do kterého
z obou pripadti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni nalezi dotCeny cestujici.

Zatreti a konec¢né, takovy vyklad by mél za nasledek, ze pokud jde o pojem , pfimo navazujici lety*,
by tento pojem mél byt chapan nékdy jako ,jednotka“ sestavajici ze dvou nebo vice letli tvoricich
jeden celek a nékdy jako ze dvou nebo vice rtiznych letti. Takovy nesoulad v rozsahu tohoto pojmu
by porusoval zdsadu pravni jistoty, ktera podle ustalené judikatury vyzaduje, aby unijni pravni
predpisy byly urcité a aby jejich pouziti bylo pro procesni subjekty predvidatelné (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Nuova Agricast a Cofra v. Komise, C-67/09 P, EU:C:2010:607,
bod 77, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 261/2004 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se toto nafizeni nepouzije na primo
navazujici let, ktery byl predmétem jediné rezervace a ktery se sklada ze dvou useki letu, které
maji byt provozovany leteckym dopravcem Spolecenstvi, pokud se letisté odletu prvniho tseku
letu i letisté priletu druhého tseku letu nachazeji ve treti zemi, pricemz na tizemi ¢lenského statu
se nachazi pouze letisté, kde se uskutecnuje mezipfistani.
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K druhé otdzce

Ve svétle odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (Ctvrty senat) rozhodl takto:

Clinek 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. anora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti
a kterym se zru$uje narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se toto
narizeni nepouzije na primo navazujici let, ktery byl predmétem jediné rezervace a ktery se
sklada ze dvou useki letu, které maji byt provozovany leteckym dopravcem Spolecenstvi,
pokud se letisté odletu prvniho tseku letu i letisté priletu druhého useku letu nachazeji ve
treti zemi, pricemz na azemi clenského statu se nachazi pouze letisté, kde se uskutecnuje
mezipristani.

Podpisy.
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