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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

24. brezna 2022 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Harmonizace uréitych aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti — Smérnice 2001/29/ES — Clanek 2 — Rozmnozovani —
Clanek 5 odst. 2 pism. b) — Vyjimka pro soukromé rozmnozovani — Pojem ,jakykoli nosi¢' —
Servery nélezejici tfetim osobam zpristupnéné fyzickym osobam pro soukromé pouziti —
Spravedlivda odména — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd neuklada poskytovateltim sluzeb cloud
computingu poplatek za soukromé rozmnozovani*

Ve véci C-433/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko) ze dne
7. zar{ 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 15. zafi 2020, v fizeni

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-mukalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

proti
Strato AG,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda prvniho senatu, vykonavajici funkci predsedy druhého senatu,
I. Ziemele (zpravodajka), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelédre: V. Giacobbo, radov4,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervence 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH M. Walterem, Rechtsanwalt,

— za Strato AG A. Anderlem a B. Heinzlem, Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za rakouskou vladu J. Schmoll jakoz i G. Kunnertem a M. Reiterem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu M. Wolff a V. Jergensen jakoz i ]. Nymann-Lindegrenem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu E. de Moustier, A. Daniel a A.-L. Desjonqueéres, jako zmocnénkynémi,
— za nizozemskou vlddu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi T. Scharfem a G. von Rintelenem jakoz i J. Samnadda, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského
prdva a prdv s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-mukalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (dile jen ,Austro-Mechana®),
organizaci pro kolektivni spravu autorskych prév, a Strato AG, poskytovatelem sluzby uklddani
dat v cloudu, ve véci odmény, kterou mé posledné uvedeny platit z titulu autorského prava za
poskytovani této sluzby.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2, 5, 21, 31, 35 a 38 odivodnéni smérnice 2001/29 uvadéji:

»(2) Evropska rada, ktera se sesla na Korfu ve dnech 24. a 25. Cervna 1994, zdaraznila potiebu
vytvoreni obecného a pruzného pravniho ramce na tGrovni Spolecenstvi za ticelem podpory
rozvoje informacni spolecnosti v Evropé. Tato skutec¢nost vyzaduje, mimo jiné, existenci
vnitiniho trhu pro nové vyrobky a sluzby. Dilezité pravni predpisy Spolecenstvi k zajisténi
takového pravniho ramce jiz byly nebo v brzké dobé budou prijaty. Autorské pravo a prava
s nim souvisejici hraji v této souvislosti dilezitou tlohu, jelikoz ochranuji a podporuji vyvoj
a uvadéni novych vyrobka a sluzeb na trh a také vytvareni a vyuzivani jejich tvirciho
obsahu.

(5) Technologicky rozvoj znésobil a zpestfil moznosti tvorby, vyroby a vyuzivani. I kdyZ neni
treba novych zplisobi pojeti ochrany dusevniho vlastnictvi, je tieba prizptsobit a doplnit
soucasné pravni predpisy tykajici se autorského prava a prav s nim souvisejicich tak, aby
vhodné reagovaly na hospodarské skutecnosti, napriklad na nové zptsoby vyuzivani.
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(21) Tato smérnice by méla vymezit plsobnost tkond, na které se vztahuje pravo na
rozmnozovani, a to s ohledem na razné prijemce. Toto vymezeni by mélo byt v souladu
s acquis communautaire. Pro zajisténi pravni jistoty na vnitinim trhu je tfeba Sirokého
vymezeni téchto ukona.

(31) Mezi riznymi skupinami nositelti prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi nositeld prav
a uzivateld chranénych predmétd ochrany musi byt zajisténa primérend rovnovaha prav
a zgjmu. Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené clenskymi staty je tieba s ohledem na
nové elektronické prostredi prehodnotit. Stavajici rozdily ve vyjimkidch a omezenich
urcitych omezenych ukontt maji pfimé zdporné ucinky na fungovani vnitfniho trhu
v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich. Takové rozdily by se mohly zvyraznit
dal$im rozvojem meziniarodniho uzivani dél a rozvojem cinnosti prekracujicich hranice.
Pro zajisténi ndlezitého fungovani vnitfniho trhu je tfeba takové vyjimky a omezeni
vymezit vice harmonickym zpdsobem. Mira harmonizace by méla vychizet z dopadu
téchto vyjimek a omezeni na hladké fungovani vnitiniho trhu.

(35) 'V urcitych pripadech vyjimek nebo omezeni by nositelé prav méli ziskat spravedlivou
odménu jako primérenou ndhradu za uziti jejich chranénych dél nebo jinych predméti
ochrany. Pri ur¢ovani zpisobu, podrobnosti a mozné vyse odmény je tfeba vzit v ivahu
konkrétni okolnosti kazdého pripadu. Pti hodnoceni téchto okolnosti by cennym kritériem
byla mozna Gjma nositeldm prava vyplyvajici z doty¢ného tkonu. V pripadech, kdy nositelé
prav jiz ziskali platbu v jiné formé, napriklad jako soucést licen¢niho poplatku, nemusi
prichdzet zadnd zvlastni nebo samostatna platba v tvahu. Vyse spravedlivé odmény by
méla brat ohled na miru vyuziti prostfedkit technologické ochrany uvedenych v této
smérnici. V urcitych situacich, kdy je Gjma zplisobend nositeli prdva minimélni, nesmi
vzniknout zadna povinnost platby.

(38) Clenskym statim by mélo byt povoleno stanovit vyjimku nebo omezeni tykajici se prava na
rozmnozovani v pripadé urcitych druhtt rozmnozovani zvukovych, obrazovych nebo
audiovizudlnich materidld pro osobni uziti, pokud jsou tato vyjimka nebo omezeni
doprovazeny spravedlivou odmeénou. Tato vyjimka nebo omezeni mohou zahrnovat
zavedeni nebo pokracovani systéma odmén jako ndhrady za Gjmu zptisobenou nositelim
prava. Ackoliv rozdily mezi témito systémy odmén ovliviiuji fungovani vnitfniho trhu,
nemély by mit tyto rozdily ve vztahu k analogovému soukromému rozmnozovani vyrazny
dopad na rozvoj informacni spolecnosti. Digitilni soukromé rozmnozovani ma
predpoklady k vétsimu rozsifeni a ma vétsi hospodarsky dopad. Je proto potfeba brat
patfi¢cny ohled na rozdily mezi digitdlnim a analogovym soukromym rozmnozovanim
a v urcitych ohledech je treba mezi nimi rozlisovat.”
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Clanek 2 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na rozmnozovani, stanovi:

»Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepiimé, docasné
nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po c¢astech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;

b) pro vykonné umeélce v pripadé zdznami jejich vykoni;

c) pro vyrobce zvukovych zdznamu v pripadé jejich zvukovych zdznamd;

d) pro vyrobce prvotnich zaznama filmt ve vztahu k originalim a rozmnozeninam jejich filmg;

e) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratove,
vcetné vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:
,Clenské staty poskytnou autordm vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich

dél verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zptsobem,
ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.“

Clanek 5 smérnice, nadepsany ,,Vyjimky a omezeni®, stanovi:
»1. Docasné tkony rozmnozeni uvedené v clanku 2, které jsou kratkodobé nebo prilezitostné
a tvori nedilnou a podstatnou ¢ast technologického procesu a jejichz vyhradnim tcelem je
umoznit:
a) prenos v ramci sité mezi tfetimi stranami uskutecnény zprostredkovatelem nebo

nebo
b) opravnéné uziti

dila nebo jiného predmétu ochrany a které nemaji zadny samostatny hospodarsky vyznam, jsou
vylouceny z prdva na rozmnozovani stanoveného v ¢lanku 2.

2. Clenské stity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni préva na rozmnozovéni podle ¢lanku 2
v téchto pripadech:

a) u rozmnozenin na papife nebo jakémkoliv podobném nosici, pficemz tyto rozmnozeniny
vznikly pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi
ucinky, s vyjimkou hudebnin, za predpokladu, ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu;

b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémbkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé
uziti a pro ucely, které nejsou primo ani nepfimo komer¢ni, a to za podminky, Ze nositelé prav

ziskaji spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere
ohled na pouziti nebo nepouziti technologickych prostredkti uvedenych v ¢lanku 6;

[...]"
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Rakouské prdavo

Ustanoveni § 42b Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorském pravu) ze dne 9. dubna 1936
(BGBI. 111/1936), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim tizeni (déle jen ,,UrhG"), stanovi:

»(1) Lze-li u dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi, poskytnutého vefejnosti nebo zaznamenaného
na pamétovém médiu vyrobeném ke komer¢nim ticelim vzhledem k jeho druhu ocekavat, ze bude
ulozenim na pamétovém médiu rozmnozovano k vlastnimu nebo soukromému uziti, ma autor
narok na priméfenou odménu (odména z pamétového média), pokud jsou pamétovda média
jakéhokoliv druhu, ktera jsou pro takovéto rozmnozovani vhodni, v tuzemsku komercné
uvadéna na trh.

(3) Nasledujici osoby maji povinnost zaplatit odménu:

1. pokud jde o odménu za pamétovd média a odménu za zarizeni, ten, kdo pro komercni ucely
uvedl z mista v tuzemsku nebo v zahrani¢i do obéhu jako prvni pamétové médium nebo
rozmnozovaci zafizeni [...]; od jakékoliv odpovédnosti je vSak zprostén ten, kdo si v pribéhu
pololeti poridi zaznamova média s délkou mensi nez 10 000 hodin, nebo ten, kdo predstavuje
maly podnik [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Austro-Mechana je organizaci pro kolektivni spravu autorskych prav, ktera vlastnim
jménem, avSak v zdjmu a na ucet opravnénych prijemcd, vykonava zejména zdkonnd prava na
odménu, kterd ma byt vyplacena v souladu s § 42b odst. 1 zakona o autorském pravu, ve znéni
pouzitelném na spor v pttvodnim fizeni.

Spole¢nost Austro-Mechana podala k Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni, Rakousko)
zalobu, ve které pozadovala podklady k vyactovani a dale zaplaceni odmény z ,pamétového
média jakéhokoliv druhu“ z divodu, Ze spole¢nost Strato poskytuje firemnim a soukromym
zdkazniklm sluzbu zndmou pod oznacenim ,HiDrive“, kterou jim zpristupnuje tlozisté v ramci
cloud computingu.

Spole¢nost Strato podané zalobni ndvrhy zpochybnila z dévodu, ze z titulu sluzeb cloud
computingu nema byt vypldcena zddnd odména. Tato spolecnost tvrdila, Ze poplatek za autorskd
prava v Némecku, kde jsou umistény jeji servery, jiz zaplatila, nebot tento poplatek byl jiz zahrnut
v cené serverd jejich vyrobcem ¢i dovozcem. Dodala, Ze uzivatelé nachazejici se v Rakousku jiz
poplatek za porizeni soukromych rozmnozenin (ddle jen ,poplatek za soukromé rozmnozovani®)
zaplatili v cené koncovych zarizeni nezbytnych k nahrani obsahu do cloudu.

Rozsudkem ze dne 25. inora 2020 Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni) zamitl zalobu

spolecnosti Austro-Mechana a mél za to, Ze spole¢nost Strato nepfevadi svym zakaznikim
pamétova média, ale poskytuje jim sluzbu internetového tloziste.
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Spole¢nost Austro-Mechana podala proti tomuto rozsudku odvolédni k Oberlandesgericht Wien
(vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko), ktery s odkazem na rozsudek ze dne
29. listopadu 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913), poznamenavd, Ze otazka, zda ukladani
obsahu v ramci cloud computingu spada do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, je
nejista.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt vyraz ,na jakémkoliv nosi¢i“ v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice [2001/29] vykladan
v tom smyslu, Ze jsou tim mysleny i servery, jez jsou v drzeni tretich osob, které na téchto
serverech poskytuji fyzickym osobam (zédkaznikiim) datové ulozisté pro soukromé (a nikoliv
primé ¢i neprimé komercni) uziti, které tito zakaznici pouzivaji k rozmnozovani ulozenim
(,cloud computing’)?

2) V pripadé kladné odpovédi: Musi byt ustanoveni citované v otdzce 1 vykladdno v tom smyslu,
ze musi byt pouzito na vnitrostatni pravni dpravu, podle niz ma autor narok na pfimérenou
odménu (odména z pamétového média),

— pokud lze u dila (vysilaného v rozhlase, poskytnutého verejnosti nebo zaznamenaného na
pamétovém médiu vyrobeném ke komercénim ucelim) vzhledem k jeho druhu ocekévat,
ze bude k vlastnimu nebo soukromému uziti rozmnozovano tak, Ze bude ulozeno na
,pamétovém médiu jakéhokoliv druhu, které je pro takovéto rozmnozovani vhodné
a v tuzemsku je komerc¢né uvadéno na trh’,

— a pokud je pritom pouzivan zpasob ulozeni popsany v otazce 1?“
K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi
byt vyklddan v tom smyslu, ze vyraz ,rozmnozeniny na jakémkoliv nosi¢i“ uvedeny v tomto
ustanoveni zahrnuje pofrizovani rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem k soukromym
ucelim na serveru, na némz poskytovatel sluzby cloud computingu zpristupnuje uzivateli tlozisté.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 mohou ¢&lenské
staty stanovit vyjimky nebo omezeni prdva na rozmnozovani podle c¢lanku 2 této smeérnice
»u jakychkoliv rozmnozZenin na jakémbkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé
uziti a pro ucely, které nejsou primo ani nepfimo komer¢ni, a to za podminky, Ze nositelé prav
ziskaji spravedlivou odménu®.

Zaprvé, pokud jde o otdazku, zda porizovani rozmnozenin v dlozisti dat v cloudu predstavuje
»rozmnozeninu“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, je treba uvést, ze pojem
srozmnozenina® musi byt chapan v Sirokém slova smyslu, a to jak z hlediska pozadavku
vyjadfeného v bodé 21 odGvodnéni této smeérnice, ze tkony, na které se vztahuje pravo na
rozmnozovani vyuzivaji Sirokého vymezeni pro zajisténi pravni jistoty na vnitfnim trhu, tak

”

s ohledem na znéni ¢lanku 2 této smérnice, ktery pouziva vyrazy jako ,pfimé nebo neprimé*,

v

»docasné nebo trvalé®, ,jakymikoliv prostredky” a ,,v jakékoliv formé“. Kromé toho rozsah takové
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ochrany tkond, na néz se vztahuje pravo na rozmnozovani, vyplyva rovnéz z hlavniho cile této
smérnice, kterym je stanovit vysokou Groven ochrany v zdjmu zejména autora (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International C-5/08, EU:C:2009:465, body 40 az
43).

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze nahrani (upload) dila z pripojeného koncového
zarizeni uzivatele do ulozisté v cloudu zpristupnéného tomuto uzivateli v ramci sluzby cloud
computingu zahrnuje rozmnozeni tohoto dila, pricemz tato sluzba spociva zejména v ulozeni
jeho rozmnozeniny do cloudu. Dalsi rozmnozeniny tohoto dila mohou byt ostatné rovnéz
zhotoveny, zejména kdyz uzivatel prostfednictvim pripojeného koncového zarizeni pristupuje ke
cloudu za ucelem stazeni (download) dila, které bylo predtim nahrdano do cloudu, do svého
koncového zafizeni.

Z toho vyplyv4, zZe porizeni zalozni rozmnozeniny dila v Glozisti zpfistupnéném uzivateli v ramci
sluzby cloud computingu predstavuje rozmnozeninu tohoto dila ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29.

Zadruhé, pokud jde o otdazku, zda pojem ,jakykoli nosi¢“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje
server, na némz poskytovatel sluzby cloud computingu zpristupniuje uzivateli uwlozisté
k porizovani zéloznich rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem, je tfeba uvést, Ze tento
pojem neni v této smérnici definovan a neobsahuje zddny odkaz na pravo clenskych stat za
ucelem vymezeni jeho rozsahu.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z pozadavku na jednotné pouzivani unijniho prava
vyplyvd, ze neodkazuje-li urcité jeho ustanoveni na pravo clenskych statd, pokud jde o konkrétni
pojem, musi byt tento pojem vykladdn autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii, pricemz
tento vyklad je tieba nalézt s prihlédnutim nejen ke znéni dotéeného ustanoveni, ale rovnéz k jeho
kontextu a cili sledovanému pravni Gpravou, jejiz je toto ustanoveni soucasti (rozsudek ze dne
8. brezna 2018, DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, bod 20 a citovand judikatura).

Zaprvé je treba uvést, ze svym Sirokym pojetim se vyraz ,jakykoliv nosi¢“ vztahuje na vSechny
nosice, na kterych mtize byt chrdanéné dilo rozmnozeno, vcetné serverti, které se pouzivaji
v ramci cloud computingu.

Vzhledem k tomu, Ze znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 nijak neupfesnuje
charakteristické znaky zarizeni, ze kterych nebo s pomoci kterych jsou rozmnozeniny pro
soukromé uziti porizovany, je tfeba mit za to, Ze unijni normotvirce povazoval tyto prvky za
irelevantni z hlediska cile jim zavedené dil¢i harmonizace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. brezna 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, body 86 a 88).

V tomto ohledu tak neni rozhodujici okolnost, ze tlozisté dat je uzivateli zpristupnéno na serveru,
ktery patii treti osobé (viz rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, bod 89). Z toho vyplyva, ze Cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 se

muize rovnéz pouzit na rozmnozeniny porizené fyzickou osobou pomoci zarizeni, které patfi treti
osobé.

Zadruhé je tento Siroky vyklad pojmu ,jakykoli nosi¢“ podporen kontextem, do néhoz toto
ustanoveni spadd, a zejména srovnanim znéni vyjimky uvedené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29, ktera nijak neupresnuje charakteristické znaky zarizeni, ze kterych nebo pomoci kterych
jsou rozmnozeniny pro soukromé uziti porizovany, se znénim vyjimky z prava na rozmnozovani
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podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice. Zatimco se posledné uvedena vyjimka vztahuje na
,rozmnozeniny na papife nebo jakémkoliv podobném nosic¢i“, vyjimka pro soukromé
rozmnozovani se vztahuje na ,rozmnozeniny na jakémkoliv nosic¢i“ (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 27. ¢ervna 2013, VG Wort a dalsi, C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 65, jakoz i ze
dne 5. brezna 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, body 85 a 86).

Zatreti, pokud jde o cile dotcené pravni upravy, z bodd 2 a 5 odivodnéni smérnice 2001/29
vyplyvd, Ze cilem této smérnice je vytvorit obecny a pruzny pravni ramec na unijni Grovni za
ucelem podpory rozvoje informacni spolecnosti a prizptsobit a doplnit soucasné pravni predpisy
tykajici se autorského prava a prav s nim souvisejicich tak, aby zohlednily technologicky rozvoj,
ktery prinesl nové zplsoby vyuzivani chranénych dél (rozsudek ze dne 19. prosince 2019,
Nederlands Uitgeversverbond et Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 47
a citovand judikatura).

V tomto ohledu jiz Soudni dvtir s ohledem na povinnou vyjimku uvedenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2001/29 zdtraznil, ze vyjimka podle tohoto ustanoveni musi umoznit a zabezpecit vyvoj
a fungovani novych technologii a také zajistit pfimérenou rovnovahu prav a zajmu nositelt prav
a uzivateld chranénych dél, kteri chtéji tyto technologie vyuzivat (rozsudek ze dne 5. cervna 2014,
Public Relations Consultants Association, C-360/13, EU:C:2014:1195, bod 24 a citovana
judikatura).

Takovy vyklad, ktery je v souladu se zasadou technologické neutrality, podle nizZ musi zakon
uvadét prava a povinnosti osob obecné, aby nezvyhodnoval pouziti jedné technologie na tkor jiné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Eutelsat, C-515/19, EU:C:2021:273, bod 48),
musi byt rovnéz zachovan s ohledem na fakultativni vyjimku uvedenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 36 svého stanoviska.

Dosazeni cile pripomenutého v bodé 25 tohoto rozsudku, kterym je zajistit, aby se ochrana
autorského prava v Unii nestala prekonanou nebo obsoletni z divodu technologického rozvoje
a nastupu novych zptsobli vyuzivani obsahu chranéného autorskym pravem a jenz vyplyva
z bodu 5 odt@vodnéni smérnice 2001/29, by totiz bylo ohrozeno, pokud by vyjimky a omezeni
ochrany autorského prava, které byly podle bodu 31 odtivodnéni této smérnice prijaty s ohledem
na nové elektronické prostredi, byly vykladany zptsobem, ktery by vedl k vylouceni podobného
zohlednéni tohoto technologického rozvoje a zejména vzniku digitalnich nosic¢t a sluzeb cloud
computingu.

Za téchto podminek neni z funkéniho hlediska pro tucely pouziti ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 namisté rozliSovat podle toho, zda je rozmnozenina chranéného dila uskute¢néna na
serveru, na némz poskytovatel sluzby cloud computingu zpristupnuje uzivateli tlozisté, nebo zda
je takova rozmnozenina uskutecnéna na fyzickém pamétovém médiu, které tomuto uzivateli patfi.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze pojem ,jakykoliv nosi¢“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 zahrnuje server, na némz poskytovatel sluzby cloud computingu zpristupnuje uzivateli
uloziste.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem Evropské komise, podle kterého porizeni zalozni
rozmnozeniny v cloudu neni oddéleno od pripadnych tkont sdélovani verejnosti, takze takovy
ukon by mél na zékladé judikatury vychazejici z rozsudka ze dne 29. listopadu 2017, VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913), a ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep
Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111), spadat pod ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Véc
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v ptvodnim fizeni se totiz lisi od véci, ve kterych byly vydany rozsudky, o které se opird Komise.
Véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913),
se tykala sluzby, kterd méla dvoji funkci, a to nejen rozmnozovani v cloudu, ale také soucasné
nebo témér soucasné sdélovani verejnosti. Naproti tomu véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers
(C-263/18, EU:C:2019:1111), se tykala toho, ze klub poskytoval online sluzbu spocivajici ve
virtudlnim trhu s ,pouzitymi“ elektronickymi knihami, v jehoz ramci byla chrdnéna dila
zpfistupnéna vSem osobam, které se zaregistrovaly na internetovych strankach tohoto klubu,
pricemz tato osoba mohla mit k trhu pristup z mista a v dobé, které si sama zvolila, a takovou
sluzbu je tfeba povazovat za sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

Kazdopadné by jakékoli sdélovani, které by vyplyvalo ze sdileni dila uzivatelem sluzby ukladani dat
v cloudu predstavovalo vyuzivani odli$né od rozmnozovani uvedeného v ¢l. 2 pism. a) smérnice
2001/29, které muze spadat do ptsobnosti ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, pokud jsou splnény
podminky pro pouziti tohoto ustanoveni.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze Cl. 5 odst. 2 pism. b)
smeérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyraz ,rozmnozZeniny na jakémbkoliv nosici“
uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje porizovani rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem
k soukromym tceliim na serveru, na némz poskytovatel sluzby cloud computingu zpristupnuje
uzivateli ulozisté.

K druhé otdazce

Uvodem je tfeba uvést, Ze i kdyz ze znéni druhé otazky vyplyva, Ze se tato otdzka formdlné tyka
toho, zda se ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 ,pouzije“ na takovou vnitrostatni pravni
upravu, jako je pravni uprava dotCend ve véci v puvodnim fizeni, je nutno konstatovat, ze
s ohledem na divody zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se predkladajici soud v podstaté
taze, zda toto ustanoveni brani tomu, aby pravni Uprava, kterd zavadi vyjimku pro soukromé
rozmnozovani uvedenou v tomto ustanoveni, nestanovila poskytovatelim sluzeb ukladani dat
v ramci cloud computingu povinnost zaplatit spravedlivou odménu.

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu tedy je, zda ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni ipravé provadeéjici vyjimku uvedenou
v tomto ustanoveni, kterd neuklddd poskytovatelim sluzeb ukldddni dat v ramci cloud
computingu povinnost zaplatit spravedlivou odménu za pofizovani — k némuz nebylo udéleno
svoleni — zdloZnich rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem fyzickymi osobami, uzivateli
téchto sluzeb, pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komercni.

V bodé 15 tohoto rozsudku bylo pripomenuto, ze podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
maji ¢lenské staty moznost stanovit vyjimky nebo omezeni vylu¢ného prava na rozmnozovani
podle ¢lanku 2 této smérnice v pripadé rozmnozenin na jakémkoliv nosici vytvorenych fyzickou
osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komercni, a to za
podminky, Ze nositelé tohoto vylu¢ného prava ziskaji spravedlivou odménu, ktera bere ohled na
technologické prostfedky uvedené v ¢lanku 6 této smérnice.
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Jak vyplyva z bodi 35 a 38 odGvodnéni smérnice 2001/29, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice
vyjadfuje viali unijntho normotvirce zavést zvlastni systém odmény, ktery zacne fungovat
v okamziku, kdy nositeldm prav vznikne Gjma, a jez v zdsadé vede ke vzniku povinnosti
poskytnout uvedenym nositelim prav nahradu (rozsudek ze dne 22. zafi 2016, Microsoft Mobile
Sales International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 26, jakoz i citovand judikatura).

Z toho vyplyvi, ze pokud se clenské staty rozhodnou zavést ve svém vnitrostatnim pravu vyjimku
pro soukromé rozmnozovani stanovenou uvedenym ustanovenim, jsou zejména povinny stanovit
uhrazeni spravedlivé odmény nositelim téchto prav (rozsudek ze dne 9. cervna 2016, EGEDA
a dalsi, C-470/14, EU:C:2016:418, bod 20, jakoz i citovana judikatura). Jak vyplyva z judikatury
Soudniho dvora, clensky stat, ktery zavedl takovou vyjimku ve svém vnitrostatnim pravu, ma
v tomto ohledu povinnost dosdhnout vysledku v tom smyslu, Ze tento stat je povinen v rdmci své
uzemni jurisdikce zajistit, aby spravedlivd odména jakoZzto ndhrada Gjmy vzniklé nositeldm
vylu¢ného prava na rozmnozovani z diivodu rozmnozovani chranénych dél kone¢nymi uzivateli,
ktef{ maji na Gzemi uvedeného stitu bydlisté, byla skute¢né vybrina (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, bod 20 a citovana
judikatura).

Poftizeni rozmnozeniny fyzickou osobou pro soukromé uziti bez predchoziho pozadani o svoleni
nositele vylu¢ného prava na rozmnozovani chranéného dila musi byt totiz povazovano za tkon,
ktery mtize uvedenému nositeli prav zpisobit Ujmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. cervna 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, bod 26, a ze dne
5. bfezna 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 22, jakoz i citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze na jedné strané, jak vyplyvd z odpovédi na prvni otdzku, vyraz
»rozmnozeniny na jakémbkoliv nosic¢i“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 zahrnuje
porizovani rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem k soukromym ac¢elim na serveru, na
némz poskytovatel sluzby cloud computingu zpristupnuje uzivateli tlozisté, a na druhé strané jsou
dotcené rozmnozeniny vytvoreny fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou
primo ani nepfimo komercni, coz musi ovérit predkladajici soud, je tieba mit za to, ze ¢lenské
staty, které uplatnuji vyjimku uvedenou v tomto ustanoveni, jsou povinny zajistit systém
spravedlivé odmény urceny k odskodnéni nositeld prav v souladu s uvedenym ustanovenim.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze jelikoz ustanoveni smérnice 2001/29 blize
neupresnuji jednotlivé prvky systému spravedlivé odmeény, maji clenské staty pri jejich
vymezovani §iroky prostor pro uvazeni. Je na clenskych statech, aby zejména urcily, kdo ma tuto
odménu uhradit, a stanovit formu, podrobnosti a vysi uvedené odmény (rozsudky ze dne
21. dubna 2016, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, bod 18, a ze dne 22. zari 2016,
Microsoft Mobile Sales International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 27, jakoz i citovana
judikatura).

Jak pripomina bod 35 odtivodnéni smérnice 2001/29, pfi tomto urcovani musi ¢lenské staty vzit
v Gvahu konkrétni okolnosti kazdého pripadu (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Amazon.com
International Sales a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 22).

Zaprvé, pokud jde o osobu povinnou zaplatit spravedlivou odménu, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze
nahradit Gjmu vzniklou v souvislosti s timto rozmnozenim tim, Ze bude financovat ndklady na
odménu, kterd bude zaplacena nositeli autorského prava, je v zdsadé povinna osoba, ktera
provadi soukromé rozmnozovani (rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, bod 45; ze dne 5. brezna 2015, Copydan Bandkopi,
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C-463/12, EU:C:2015:144, bod 22, jakoz i ze dne 22. zafi 2016, Microsoft Mobile Sales
International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 30). Pokud jde tedy o nabidku sluzeb
ukladani dat v ramci cloud computingu, je v zdsadé na uzivateli téchto sluzeb, aby financoval
ndklady na odménu zaplacenou tomuto nositeli.

Soudni dvir vsak rozhodl, Ze vzhledem k praktickym obtizim souvisejicim s identifikaci
soukromych uzivatel a s tim, aby jim byla uloZzena povinnost poskytnout nositeldm prav
nahradu za 4jmu, kterd jim byla zpiisobena, a vzhledem ke skutec¢nosti, ze jma, kterd muze
vyplyvat z kazdého soukromého uziti, se pri individudlnim pohledu mize ukazat jako minimalni,
a tudiz nedojde ke vzniku povinnosti platby, jsou clenské staty pro ucely financovani spravedlivé
odmeény opravnény zavést poplatek za soukromé rozmnozovani nikoli k tizi dotycnych
soukromych osob, nybrz k tizi osob, jez disponuji vybavenim, pristroji a nosi¢i pro digitalni
rozmnozovani a které z tohoto déivodu pravné nebo fakticky déavaji toto vybaveni k dispozici
soukromym osobdm nebo jim poskytuji rozmnozovaci sluzby. V rdmci tohoto systému se
povinnost zaplatit poplatek za soukromé rozmnozovani vztahuje na osoby disponujici uvedenym
vybavenim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, bod 46; ze dne 5. brezna 2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, bod 23, jakoz i ze dne 22. zafi 2016, Microsoft Mobile Sales
International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 31).

Soudni dviir v tomto ohledu upfesnil, ze vzhledem k tomu, Ze uvedeny systém umoznuje osobam
povinnym zaplatit poplatek za soukromé rozmnozovani promitnout jeho vysi do ceny za
poskytnuti uvedeného vybaveni, pfistrojii a nosicti pro rozmnozovani nebo do ceny za poskytnuti
rozmnozovaci sluzby, zatéz spojenou s poplatkem ponese v konecném dlsledku soukromy
uzivatel, ktery tuto cenu plati, a to v souladu s ,pfimérenou rovnovahou uvedenou v bodé 31
odiivodnéni smérnice 2001/29, kterou je tfeba nalézt mezi zdjmy nositeld vylu¢ného prava na
rozmnozovani a zajmy uzivateld predméti ochrany (rozsudek ze dne 22. zari 2016, Microsoft
Mobile Sales International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 33).

Z toho vyplyva, Ze za soucasného stavu unijniho prava je zavedeni systému spravedlivé odmény, ve
kterém je vyrobce nebo dovozce serverd, jejichz prostrednictvim jsou sluzby cloud computingu
nabizeny soukromym osobdm, povinen zaplatit poplatek za soukromé rozmnozovani, pricemz
tento poplatek je hospodarsky prenesen na kupujiciho takovych serverd, spolu se zavedenim
poplatku za soukromé rozmnozovani na nosicich, které jsou soucasti pripojenych zafizeni, ktera
umoznuji porizovat rozmnozeniny predméttt ochrany v tlozisti v ramci cloud computingu, jako
jsou mobilni telefony, pocitace a tablety, spadd do sSirokého prostoru pro uvazeni priznaného
vnitrostaitnimu zadkonoddrci za iCelem vymezeni riznych prvki systému spravedlivé odmény, jak
bylo pfipomenuto v bodé 41 tohoto rozsudku.

Je vSak na vnitrostatnim soudu, aby v souladu s judikaturou Soudniho dvora zajistil, s ohledem na
okolnosti vlastni vnitrostitnimu systému a omezeni ulozend smérnici 2001/29, ze zavedeni
takového systému je odivodnéno praktickymi obtizemi souvisejicimi s identifikaci koncovych
uzivatel nebo s jinymi podobnymi obtizemi a ze osoby povinné zaplatit poplatek maji narok na
vraceni tohoto poplatku v pripadé, Ze poplatek placen byt nemél (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. zari 2016, Microsoft Mobile Sales International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, body 34
a 35, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o poskytovani sluzeb ukladani dat v ramci cloud computingu, je tfeba mit v tomto

ohledu za to, jak v podstaté poznamenala danska vlada, ze takové obtize mohou vyplyvat
z dematerializované povahy takovych sluzeb, které mohou byt nabizeny z jinych ¢lenskych statq,
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nez je doty¢ny clensky stit, nebo ze tretich stitti a které obecné zahrnuji moznost uzivatele
libovolné upravovat progresivnim a dynamickym zptsobem velikost Glozného prostoru, jejz je
mozno pouzit k pofizovani soukromych rozmnozenin.

Zadruhé, pokud jde o zpiisob, podrobnosti a vysi spravedlivé odmeény, Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze
tato odmeéna, a tudiz i systém, na némz je zalozena, a jeji vySe musi souviset s ijmou zpisobenou
nositeldm prav soukromym rozmnozovanim (rozsudky ze dne 5. biezna 2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, bod 21, a ze dne 22. zafi 2016, Microsoft Mobile Sales International
a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 28, jakoz i citovana judikatura).

Jakakoliv spravedliva odména, kterda by nebyla spojena s Gjmou zplisobenou nositelim prav
z divodu takového rozmnozovéni, by totiz nebyla slucitelnd s pozadavkem uvedenym v bodé 31
odGvodnéni smérnice 2001/29, podle kterého je treba zachovat spravedlivou rovnovahu mezi
nositeli prav a uzivateli predmét ochrany (rozsudky ze dne 12. listopadu 2015, Hewlett-Packard
Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, bod 86, jakoz i ze dne 22. zari 2016, Microsoft Mobile Sales
International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 54).

V projednavaném pripadé, jak bylo uvedeno v bodé 17 tohoto rozsudku, vyzaduje rozmnozenina
chranénych dél v dlozisti dat v rdmci cloud computingu provedeni nékolika ukond rozmnozeni,
které mohou byt provedeny z velkého mnozstvi pripojenych koncovych zarizeni.

Jak pritom zdtraznil generdlni advokat v bodé 71 svého stanoviska, vzhledem k tomu, ze
nahravani a stahovani obsahu chrdnéného autorskym pravem pfi uzivani sluzeb ukladani dat
v ramci cloud computingu lze kvalifikovat jako jediny postup pro ucely soukromého
rozmnozovani, mohou clenské stity s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery maji a jenz je
pripomenut v bodech 41 a 46 tohoto rozsudku, zavést systém, v némz je spravedliva odména
placena pouze za zarizeni nebo nosice, které jsou nezbytnou soucasti tohoto procesu, pokud lze
takovou odménu rozumné povazovat za odpovidajici mozné Ujmé nositeli autorského prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. cervna 2013, VG Wort a dalsi, C-457/11 az
C-460/11, EU:C:2013:426, bod 78).

I kdyz jsou v tomto kontextu clenské staty opravnény pri stanoveni poplatku za soukromé
rozmnozovani zohlednit okolnost, ze nékteré pristroje a nosice lze pouzit k soukromému
rozmnozovani v ramci cloud computingu, je treba se ujistit, Ze takto uhrazeny poplatek
v rozsahu, v némz zatézuje nékolik pristroji a nosi¢l v rdmci uvedeného jediného postupu,
neprekracuje moznou Ujmu nositelam prav v disledku dotceného tkonu, jak pripomina bod 35
odtvodnéni smeérnice 2001/29.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni Gpraveé
provadéjici vyjimku uvedenou v tomto ustanoveni, kterd neuklddd poskytovatelim sluzeb
ukladani dat v ramci cloud computingu povinnost zaplatit spravedlivou odménu za pofrizovani —
k némuz nebylo udéleno svoleni — zdloznich rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem
fyzickymi osobami, uzivateli téchto sluzeb, pro soukromé uziti a pro tucely, které nejsou primo
ani neprimo komercni, za predpokladu, ze tato pravni uUprava stanovi vyplaceni spravedlivé
odmény nositeldm téchto prav.
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RozsUDEK ZE DNE 24. 3. 2022 — vic C-433/20
AUSTRO-MECHANA

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyraz
»rozmnozeniny na jakémkoliv nosici“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje porizovani
rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem k soukromym uceliim na serveru, na
némz poskytovatel sluzby cloud computingu zpristupnuje uzivateli uloziste.

Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vyklidin v tom smyslu, ze nebrani
vnitrostatni pravni Gpravé provadéjici vyjimku uvedenou v tomto ustanoveni, ktera
neuklada poskytovatelim sluzeb uklidini dat v ramci cloud computingu povinnost
zaplatit spravedlivou odménu za porizovani — k némuz nebylo udéleno svoleni -
zaloznich rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem fyzickymi osobami, uzivateli
téchto sluzeb, pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou primo ani nepfimo komercni,
za predpokladu, Ze tato pravni aprava stanovi vyplaceni spravedlivé odmény nositelium
téchto prav.

Podpisy.
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