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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. rijna 2021 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Instituciondlni pravo — Jednotny status poslance Evropského
parlamentu — Poslanci Evropského parlamentu zvoleni v italskych volebnich okrscich —
Zména narokt na diichod — Akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni —
Mezitimni stanovisko — Samostatné pravni tcinky*
Ve véci C-431/20 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 12. zari 2020,

Carlo Tognoli, s bydlistém v Milané (Italie),

Emma Allione, s bydlistém v Milané,

Luigi Alberto Colajanni, s bydlistém v Palermu (Italie),

Claudio Martelli, s bydlistém v Rimé (Italie),

Luciana Sbarbati, s bydlistém v Chiaravalle (Italie),

Carla Dimatore, jakozto dédicka Maria Riga, s bydlistém v Noale (Italie),
Roberto Speciale, s bydlistém v Bogliasco (Italie),

Loris Torbesi, jakozto dédi¢ka Eugenia Melandriho, s bydlistém v Rimé,
Luciano Pettinari, s bydli$tém v Rimé,

Pietro Di Prima, s bydlistém v Palermu,

Carla Barbarella, s bydlistém v Magione (Italie),

Carlo Alberto Graziani, s bydlistém ve Fiesole (Itdlie),

Giorgio Rossetti, s bydlistém v Terstu (Itélie),

Giacomo Porrazzini, s bydlistém v Terni (Italie),

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Guido Podesta, s bydlistém ve Vila Real de Santo Antdnio (Portugalsko),
Roberto Barzanti, s bydlistém v Siené (Itédlie),
Rita Medici, s bydlistém v Bologné (Itdlie),
zastoupeni M. Merolou, avvocato,
Aldo Arroni, s bydlistém v Milané,
Franco Malerba, s bydlistém v Issy-Les-Moulineaux (Francie),
Roberto Mezzaroma, s bydlistém v Rimé,
zastoupeni M. Merolou a L. Floriem, avvocati,
navrhovatelé,

dalsi acastnik rizeni:
Evropsky parlament, zastoupeny S. Alves a S. Seyr, jako zmocnénkynémi,

zalovany v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. ¢ervence 2021,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Carlo Tognoli a dalsi doméhaji zruseni usneseni Tribunélu
Evropské unie ze dne 3. Cervence 2020, Tognoli a dalsi v. Parlament (T-395/19, T-396/19,
T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19,
T-455/19, T-458/19 az T-462/19, T-464/19, T-469/19 a T-477/19, nezverejnéné, dile jen
»napadené usneseni”, EU:T:2020:302), kterym Tribundl odmitl jako zjevné nepfripustné jejich
zaloby znéjici na zruSeni sdéleni ze dne 11. dubna 2019 vyhotovenych vedoucim oddéleni
»,Odmeénovani a socidlni naroky poslanc” generdlniho reditelstvi Evropského parlamentu pro
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finance a tykajicich se upravy vyse jejich dichodu od 1. ledna 2019, kdy vstoupilo v platnost
rozhodnuti ¢. 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (predsednictvo Poslanecké
snémovny, Itédlie) (déle jen ,spornd sdéleni®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Navrhovatelé jsou byvalymi ¢leny Evropského parlamentu zvolenymi v Italii nebo poztistalymi
manzeli byvalych ¢lent tohoto organu. Kazdy z nich md z toho titulu narok na starobni nebo
pozustalostni dichod.

Dne 12. cervence 2018 rozhodlo predsednictvo Poslanecké snémovny o prepocitani podle
prispévkového systému vyse dtchodd byvalych clentt této snémovny za roky mandatu
odpracované do 31. prosince 2011 (dale jen ,rozhodnuti ¢. 14/2018%).

Doplnénim pozndmky do dichodovych vyméri za leden 2019 informoval Parlament navrhovatele
o tom, Ze vyse jejich diichodu miize byt zménéna na zakladé rozhodnuti ¢. 14/2018 a Ze tento novy
vypocet muize pripadné vést k vymahani bezdiivodné vyplacenych castek.

Nedatovanym sdélenim vedouciho oddéleni ,Odménovani a socidlni ndroky poslancd®
generalniho reditelstvi Evropského parlamentu pro finance prilozenym k diichodovym vyméram
navrhovateld za Gnor 2019 je Parlament informoval o tom, ze pravni sluzba Parlamentu potvrdila
automatickou pouzitelnost rozhodnuti ¢. 14/2018 na jejich situaci. Toto sdéleni déale uvadélo, ze
jakmile Parlament obdrzi nezbytné informace od Camera dei deputati (Poslanecka snémovna,
Itdlie), ozndmi navrhovateldm novou vymeéru jejich narok na dichod a pristoupi k vymahani
pripadného preplatku v nasledujicich dvandcti meésicich. Toto sdéleni konec¢né informovalo
navrhovatele, Ze kone¢nd vyméra jejich narok na dichod bude stanovena formdalnim aktem,
proti kterému bude mozné podat stiznost nebo zalobu na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

Spornymi sdélenimi poté tento vedouci oddéleni navrhovatelim sdélil, Ze vysSe jejich diichodu
bude upravena na turoven snizené castky obdobnych dachoda vyplacenych v Italii byvalym
vnitrostatnim poslanciim na zdkladé rozhodnuti ¢. 14/2018. Tato sdéleni rovnéz upresnovala, Ze
vy$e dichodu navrhovatelti bude upravena od dubna 2019 na zdkladé navrha stanovicich nové
naroky na dtichod obsazenych v priloze k uvedenym sdélenim. Tataz sdéleni pak navrhovateldm
davala lhiitu 30 dnt k uplatnéni pripominek, kterd po¢ne bézet od jejich doruceni. Bez takovych
pripominek mély byt ucinky spornych sdéleni povazovany za konecné a mély vést zejména
k vraceni neopravnéné vyplacenych castek za leden az brezen 2019.

E-maily zaslanymi v datech od 13. kvétna do 4. Cervna 2019 predlozili navrhovatelé pripominky
prislusnému tutvaru Parlamentu. E-maily zaslanymi v datech 22. kvétna do 24. cervna 2019
Parlament potvrdil pfijeti téchto pfipominek a oznamil navrhovateliim, Ze odpovéd jim bude
poskytnuta po analyze jejich argumentt.

Vedouci oddéleni ,Odménovani a socidlni naroky poslanci” generalniho reditelstvi Evropského
parlamentu pro finance uvedl v dopisech ze dne 20. cervna (véc T-396/19), ze dne 8. Cervence
(véci T-405/19, T-408/19, T-443/19 a T-464/19), ze dne 15. cervence (véci T-419/19, T-433/19,
T-455/19, T-458/19 az T-462/19, T-469/19 a T-477/19) a ze dne 23. cervence 2019 (véci
T-395/19, T-423/19, T-424/19 a T-428/19), zaslanych po podani zaloby k Tribundlu, Ze
pripominky, které navrhovatelé predlozili, neuvadi nic, co by mohlo byt divodem pro
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prehodnoceni postoje Parlamentu, jak je vyjadfen ve spornych sdélenich, a ze v dtsledku toho se
naroky na didchod, jakoz i harmonogram vriceni neopravnéné vyplacenych castek, jak byly
prepocitany a uvedeny v priloze téchto sdéleni, staly konecnymi ke dni doruceni téchto sdéleni.

Vzhledem ke zvlastnostem situace Eugenia Melandriho, ktery pozddal o uplatnéni vyjimky
zalozené na vysi jeho pfijmd, Parlament ke dni vydini napadeného usneseni nerozhodl
s konec¢nou platnosti o jeho situaci.

Zaloba k Tribunalu a napadené usneseni

Névrhy doslymi soudni kanceldfi Tribundlu ve dnech 28. cervna az 8. cervence 2019 podali
navrhovatelé zaloby, jimiz se domdhali zruseni spornych sdéleni.

Samostatnymi podanimi ze dne 16., 19. a 24. zari 2019 vznesl Parlament namitku nepripustnosti
téchto zalob.

V obdobi od 19. zari do 4. fijna 2019 predlozili navrhovatelé s vyjimkou Emmy Allione a Eugenia
Melandriho navrhy na Gpravu svych zalob.

Dne 15. ledna 2020 rozhodl Tribunal o spojeni prezkumu Zzalob na neplatnost podanych
navrhovateli.

Tribunal odmitl Zaloby navrhovateli jako zjevné nepripustné napadenym usnesenim prijatym na
zakladé clanku 126 jednaciho radu Tribundlu.

Tribundl nejprve v bodé 57 napadeného usneseni konstatoval, zZe spornd sdéleni nejsou akty
nepriznivé zasahujicimi do pravniho postaveni, a tudiz proti nim nelze podat zalobu na
neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. V bodé 63 napadeného usneseni proto odmitl jako zjevné
nepripustna navrhova zadani navrhovatelt smérujici ke zruseni téchto sdéleni.

Za Gcelem odiivodnéni tohoto posouzeni v bodech 51 az 53 napadeného usneseni zaprvé upresnil,
ze okolnost, Ze byl novy zptisob vypoctu diichodt pouzitelny od dubna 2019, nestaci k prokdzani,
ze Parlament v tomto ohledu zaujal konec¢né stanovisko. Sporna sdéleni byla vyslovné
prezentovana jako navrhy. Déle upresnovala, ze se stanou konecnymi pouze v pripadé, ze jejich
adresati nepredlozi pripominky ve lhiité 30 dnt od jejich doruceni. Navrhovatelé pritom takové
pripominky v této lhaté predlozili.

Zadruhé Tribundl v bodech 56 a 60 napadeného usneseni konstatoval, ze dopisy Parlamentu
uvedené v bodé 8 tohoto rozsudku predstavovaly kone¢né stanovisko tohoto organu ve vztahu
k navrhovatelim, a nemuize na né tedy byt nahliZeno jako na akty Cisté potvrzujici spornd sdéleni.

Zatteti v bodech 61 a 62 napadeného usneseni rozhodl, Ze to, ze spornd sdéleni neupresnuji lhitu,

ve které Parlament odpovi na pripominky navrhovateld, je irelevantni, stejné jako vytky tykajici se
nedostate¢ného odivodnéni a poruseni zasady proporcionality.
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Tribunal déle v bodech 66 a 67 napadeného usneseni odmitl navrhova zadani navrhovatelt znéjici
na zrueni rozhodnuti vyjadrenych v dopisech uvedenych v bodé 8 tohoto rozsudku. Tribunal
v tomto ohledu konstatoval, Ze ndvrhy na dpravu zaloby podané navrhovateli jsou zjevné
nepripustné, nebot ucastnik fizeni nemize upravit ndvrhovd zadani a zalobni davody, pokud
jeho ptvodni zaloba neni sama o sobé k datu jejiho podani pripustna.

Konecné v bodé 74 napadeného usneseni Tribundal odmitl ndvrhova zadani navrhovatelG smérujici
k tomu, aby bylo Parlamentu uloZeno zaplatit neopravnéné zadrzené castky, jelikoz tento bod
navrhovych zadani byl zjevné nepripustny.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhovatelé se v kasa¢nim opravném prostredku doméahaji, aby Soudni dviir:

— napadené usneseni zrusil,

— vratil véc Tribunélu a

— ulozil Parlamentu ndahradu naklada v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku a rozhodl, ze
o nékladech v rizeni pred Tribundlem bude rozhodnuto pozdéji.

Parlament navrhuje, aby Soudni dvir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelim nahradu ndklad fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ucastnikii rizeni

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatnuji navrhovatelé tfi davody vychazejici
z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil, pokud jde o posouzeni
napadnutelnosti spornych sdéleni, z nespravného vykladu ¢lanku 86 jednaciho radu Tribunaluy,
jakoz i z poruseni zésady kontradiktornosti a z nespravného vykladu ¢lanku 126 tohoto jednaciho
radu. Druhy a treti dvod kasa¢niho opravného prostredku jsou uvedeny podpuarné.

S ohledem na argumenty, které uvadi na podporu divoda svého kasa¢niho opravného prostredku,
je treba mit za to, ze navrhovatelé navrhuji zruseni napadeného usneseni v rozsahu, v némz jim
Tribundl odmitl jejich ndvrhova zadani smérujici ke zruseni spornych sdéleni, jakoz i rozhodnuti
vyjadrenych v dopisech uvedenych v bodé 8 tohoto rozsudku.

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, Ze sporna sdéleni
jsou napadnutelnymi akty.

Podle navrhovatelt z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze zakladnim kritériem pro urceni, zda je

akt napadnutelny, jsou jeho pravni Ucinky, a nikoli jeho konec¢nost. Akty mezitimni povahy tak
jsou podle nich povazovany za napadnutelné, nebot takové Gcinky vyvolavaji.
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Navrhovatelé v tomto ohledu tvrdi, Ze sporna sdéleni méla Gcinky od dubna 2019. Tato sdéleni
kromé toho zpusobuji navrhovatelim velmi zavaznou Gjmu, ktera nemuze byt plné napravena
a posteriori. Mezitimnost téchto sdéleni navic neni zalozena na identifikovaném pravnim zakladé.

Navrhovatelé rovnéz pro tGplnost tvrdi, Ze jim nic neumoznuje dospét jasné k zavéru, ze budou po
spornych sdélenich vyddna rozhodnuti, kterda nebudou cisté potvrzujicimi rozhodnutimi.
Domnivaji se, ze jejich potvrzujici povaha vyplyva ostatné z odpovédi Parlamentu na pripominky,
které predlozili, jelikoz Parlament prohlasil, Ze nema pravomoc rozhodnout o argumentech
predlozenych v téchto pripominkach.

Podle navrhovatelt je rovnéz nelogické se domnivat, Ze se povaha spornych sdéleni mize lisit
v zavislosti na tom, zda byly pfipominky predlozeny, ¢i nikoliv. V prvnim pfipadé by totiz
predlozeni pripominek mélo za nasledek pouze zménu data, od néhoz se akt stava konecnym,
av$ak tento akt by zistal stejny. V druhém pripadé by se dotceny akt stal kone¢nym aktem bez
dalsiho.

Parlament tvrdi, Ze diichod navrhovatelim snizil mezitimné a Ze toto snizeni mohlo byt
predmétem revize na zdkladé pripominek predlozenych navrhovateli, pficemz absence pravniho
zakladu je podle néj v tomto ohledu irelevantni. Mezitimnost sniZeni podle néj jasné vyplyva ze
znéni spornych sdéleni a z moznosti navrhovatel predlozit pfipominky pred tim, nez se stanou
kone¢nymi, kterézto moznosti navrhovatelé vyuzili. Kone¢né stanovisko Parlamentu bylo pfijato
az pozdéji.

Navrhovatelé podle se podle Parlamentu zaméruji jen na cast judikatury Soudniho dvora, z niz
podle néj vyplyvd, ze rozhodujicim kritériem pro kvalifikaci mezitimniho rozhodnuti jako
napadnutelného aktu je to, ze zaloba podand proti kone¢nému rozhodnuti nemuze zajistit
dostate¢nou soudni ochranu. V projednavaném pripadé by pritom podani zaloby proti
rozhodnutim, ktera nakonec Parlament prijal, takovou ochranu zarucilo.

Konecnd rozhodnuti prijatd Parlamentem ostatné nejsou pouhymi potvrzujicimi rozhodnutimi,
jelikoz vychazeji z analyzy argumentt uvedenych navrhovateli v pripominkach. Neuvedeni lhity
pro odpoveéd na pripominky ve spornych sdélenich je podle néj v tomto kontextu irelevantni.

Zdvéry Soudniho dvora

Jak pripomnél Tribundl v bodé 49 napadeného usneseni, podle ustilené judikatury Soudniho
dvora se za ,napadnutelné akty” ve smyslu ¢lanku 263 SFEU povazuji véechna opatfeni prijata
organy v jakékoliv formé, jejichz tcelem je vyvolat zdvazné pravni G¢inky (rozsudek ze dne
20. tnora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 31, a ze dne 9. ¢ervence 2020,
Ceska republika v. Komise, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 46 a citovana judikatura).

Za ucelem urceni, zda md napadeny akt takové ucinky, je treba vychazet z podstaty tohoto aktu
a posoudit uvedené ucinky podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu,
pripadné s prihlédnutim k souvislostem prijeti tohoto aktu, jakoz i pravomocem orgénu, jenz je
jeho autorem (rozsudky ze dne 20. tnora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
bod 32, a ze dne 9. ¢ervence 2020, Ceska republika v. Komise, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 47
a citovana judikatura).
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Je tieba rovnéz pripomenout, jak v podstaté zdtraznil Tribundl v bodé 50 napadeného usneseni,
ze mezitimni opatreni, ktera slouzi k pripravé kone¢ného rozhodnuti v ramci fizeni zahrnujiciho
nékolik fazi, nejsou v zasadé akty, které mohou byt predmétem zaloby na neplatnost (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. Cervna 2021, Madarsko v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426,
bod 43 a citovana judikatura).

Takovymi mezitimnimi akty jsou predevsim akty, které vyjadiuji mezitimni stanovisko daného
organu (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Madarsko v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426,
bod 44 a citovana judikatura).

Tribunal pritom v bodech 51 az 55 napadeného usneseni konstatoval, ze spornd sdéleni
neobsahovala konec¢né stanovisko Parlamentu, jelikoz stanovisko zaujaté v téchto sdélenich
mohlo byt zménéno za Gcelem zohlednéni skute¢nosti uvedenych v pripominkach navrhovatelt.

V tomto ohledu nemftize obstiat argument navrhovateld, podle kterého spornd sdéleni nebyla
mezitimni z dGvodu, ze Parlament nakonec konstatoval, ze nemé pravomoc zkoumat argumenty
uvedené v téchto pripominkach.

Parlament se konstatovanim, ze mu neprislusi rozhodovat o legalité rozhodnuti ¢. 14/2018,
vyjadril k relevanci pripominek predlozenych navrhovateli, a ve svétle téchto pripominek tedy
prehodnotil sva ptivodni rozhodnuti.

Kvalifikace spornych sdéleni jako pripravného aktu nemutze v kazdém pripadé zaviset na
odivodnéni rozhodnuti prijatych pozdéji Parlamentem.

Konstatovani, ze akt organu je mezitimnim opatfenim, které nevyjadifuje konecné stanovisko
organu, véak nemize stacit k systematickému prokazani toho, ze tento akt neni ,napadnutelnym
aktem” ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

Z judikatury Soudniho dvora tak vyplyva, ze mezitimni akt, ktery vyvolava samostatné pravni
ucinky, mtze byt predmétem zaloby na neplatnost, jestlize jeho protipravnost nelze napravit
prostfednictvim zaloby namifené proti kone¢nému rozhodnuti, jehoz je pripravnou fazi
(rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Madarsko v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 46
a citovana judikatura).

Pokud tedy zpochybnéni legality mezitimniho aktu v rdmci takové zaloby nemiize navrhovateli
zarucit uc¢innou soudni ochranu pred acinky tohoto aktu, musi byt mozné proti nému podat
zalobu na neplatnost na zdkladé c¢lanku 263 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. rijna 2001, Italie v. Komise, C-400/99, EU:C:2001:528, bod 63; ze dne 13. rijna 2011, Deutsche
Post a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 56, jakoz i ze dne
3. ¢ervna 2021, Madarsko v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 48).

V projedndvané véci je tieba zdlraznit, jak konstatoval Tribundl v bodé 51 napadeného usneseni
a jak tvrdi navrhovatelé v kasacnim opravném prostredku, ze spornda sdéleni vedla
k bezprostfednimu snizeni vyse diichodu navrhovateld od dubna 2019, jelikoz tento krok nebyl
odlozen do doby, nez bude ukonceno fizeni vedené Parlamentem.

Z toho vyplyvd, ze spornd sdéleni méla jako takovd samostatné pravni ucinky na majetkovou
situaci navrhovateld.

ECLI:EU:C:2021:807 7
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Takové Gc¢inky nelze stavét na roven procesnim uc¢inkim akta vyjadfujicich mezitimni stanovisko
Evropské komise nebo ucinkiim takovych aktd, které byly uznany za akty nezasahujici do z4jmi
dotc¢enych osob, které podle Soudniho dvora nelze povazovat za akty, jez nemohou vést
k pripustnosti zaloby na neplatnost podané proti takovym aktim (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, body 17 az 18).

To, ze ze spornych sdéleni vyplyvd, jak uvedl Tribundl v bodé 56 napadeného usneseni, Ze by
Parlament vymadhal ¢éastky ziskané za leden az brezen 2019 pouze v pripadé, ze by navrhovatelé
nepredlozili pripominky ve lhaté 30 dn od doruceni téchto sdéleni, neméni nic na tom, Ze
uvedena sdéleni méla bezprostredni pravni ucinky.

I kdyz sporna sdéleni uvadéla, ze Parlament pfijme konecné stanovisko po obdrzeni pripominek
navrhovateld, je nesporné, ze k prijeti takového stanoviska nebyla stanovena zadn4d lhtta.

Samostatné pravni ucinky spornych sdéleni tedy mohly trvat po potencialné dlouhé obdobi, jehoz
konec neni a priori definovan.

Z napadeného usneseni a z informaci poskytnutych Parlamentem ostatné vyplyva, ze u jednoho
z navrhovateli doslo ke konecnému zaujeti stanoviska tohoto organu az osm mésici poté, co
obdrzel sdéleni tykajici se jeho osoby.

Jelikoz dlouhodobé snizeni vyse diichodu mutze mit potencidlné nezvratny dopad na situaci
dotc¢ené osoby, museli mit navrhovatelé za téchto podminek moznost vyuzit u¢inny opravny
prostfedek proti spornym sdélenim, a branit se tak proti snizeni svého diichodu (obdobné viz
rozsudky ze dne 30. cervna 1992, Itdlie v. Komise, C-47/91, EU:C:1992:284, bod 28, a ze dne
9. fijna 2001, Italie v. Komise, C-400/99, EU:C:2001:528, bod 63).

Z toho vyplyva, Ze podani Zaloby na neplatnost proti koneénym rozhodnutim, kterd meél
Parlament prijmout po obdrzeni pfipominek navrhovateld, jim nemohlo zajistit i¢innou soudni
ochranu.

Ani moznost dotcenych osob podat proti Parlamentu v pripadé, Ze nereaguje na pripominky, které
vznesli, zalobu pro necinnost, neni s to zarucit jim tc¢innou soudni ochranu.

Je pravda, ze Parlament je povinen odpovédét na takové pripominky v primérené lhuté (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. tnora 2013, Pfezkum Arango Jaramillo a dal$i v. EIB,
C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 28), a dotcené osoby maji tudiz pravo podat zalobu pro
necinnost, pokud tento orgédn tuto povinnost nesplni.

Soudni dvtr jiz kromé toho rozhodl, ze moznost podat takovou zalobu pro necinnost muize stacit
k ukonceni ne¢innosti Komise po prijeti mezitimniho opatreni prijatého timto orgdnem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. brfezna 1997, Guérin automobiles v. Komise, C-282/95 P,
EU:C:1997:159, bod 38).

Tato konstatovani vsak nemohou byt v projednavaném pripadé rozhodujici, jelikoz zaloba pro
necinnost podana proti Parlamentu neméni nic na samostatnych pravnich ucincich spornych
sdéleni a lhiita nezbytna k rozhodnuti o takové zalobé a pripadné zalobé na neplatnost by byla
nepfimérena v situaci, kdy tato sdéleni vedou k bezprostfednimu snizeni vyse dichodi
vyplacenych fyzickym osobam.
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Vzhledem k témto skute¢nostem se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 57 napadeného usneseni konstatoval, Ze jsou spornd sdéleni mezitimni, a nelze je proto
povazovat za akty nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni a nemohou byt tudiz predmétem
zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

V disledku toho je tieba vyhovét prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku a zrusit
napadené usneseni v rozsahu, v némz jim bylo odmitnuto ndvrhové zadani navrhovatel znéjici
na zru$eni spornych sdéleni.

Z toho rovnéz vyplyvd, ze napadené usneseni musi byt zruSeno v rozsahu, v némz jim bylo
odmitnuto navrhové zadani navrhovatel znéjici na zruseni rozhodnuti vyjadrenych v dopisech
uvedenych v bodé 8 tohoto rozsudku, jelikoz k odmitnuti tohoto navrhového zadani doslo
vylucné na zdkladé nepripustnosti nadvrhového zadani navrhovateld smérujiciho ke zruSeni
spornych sdéleni.

Za téchto podminek neni nezbytné zkoumat druhy a treti davod kasa¢niho opravného prostredku
v rozsahu, nebot v kazdém pripadé nemohou vést ke zruseni napadeného usneseni ve vétsim
rozsahu.

K zalobam podanym k Tribunalu

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze zrusi-li Soudni
dviar rozhodnuti Tribundlu, maze vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni
dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

Zaprvé, vzhledem k tomu, Ze Parlament v ramci ndmitek nepripustnosti vznesenych pred
Tribundlem pouze tvrdil, Ze zaloby na neplatnost podané navrhovateli jsou nepripustné
z davodu, Ze jsou spornd sdéleni mezitimnimi akty, je tfeba tyto namitky nepfipustnosti
zamitnout z divodt uvedenych v bodech 41 az 57 tohoto rozsudku.

Zadruhé, vzhledem k tomu, zZe se zavéry Tribundlu tykaly vylu¢né pripustnosti zalob a Tribunal
odmitl tyto zaloby jako zjevné nepripustné, aniz zahdjil Gstni c¢ast fizeni, Soudni dvir nema
k dispozici informace nezbytné pro kone¢né rozhodnuti o uvedenych zalobach.

V dasledku toho je treba vratit véci Tribundlu, aby rozhodl o navrhovych zadanich navrhovatela

znéjicich na zruSeni spornych sdéleni a rozhodnuti vyjadrenych v dopisech uvedenych
v bodé 8 tohoto rozsudku.

K nakladém rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véci vraci Tribundlu, je namisté o ndkladech fizeni rozhodnout pozdéji.

Z téchto diivod Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 3. cervence 2020, Tognoli a dalsi v. Parlament
(T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19,
T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19 a T-462/19, T-464/19, T-469/19

a T-477/19, nezverejnéné, EU:T:2020:302), se zrusuje v rozsahu, v némz jim byla
odmitnuta navrhova zadani Carla Tognoliho a dalSich znéjici na zruseni sdéleni ze dne
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11. dubna 2019 vyhotovenych vedoucim oddéleni ,,Odménovani a socialni naroky
poslancia“ generalniho reditelstvi Evropského parlamentu pro finance a tykajicich se
upravy vyse jejich dichodu od 1. ledna 2019, kdy vstoupilo v platnost rozhodnuti
¢. 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (predsednictvo Poslanecké
snémovny, Itilie), a na zruSeni rozhodnuti Evropského parlamentu vyjadrenych
v dopisech ze dne 20. cCervna (véc T-396/19), ze dne 8. Cervence (véci T-405/19,
T-408/19, T-443/19 a T-464/19), ze dne 15. clervence (véci T-419/19, T-433/19,
T-455/19, T-458/19 az T-462/19, T-469/19 a T-477/19) a ze dne 23. ¢ervence 2019 (véci
T-395/19, T-423/19, T-424/19 a T-428/19).

2) Namitky nepripustnosti vznesené Evropskym parlamentem pred Tribunalem Evropské
unie se zamitaji.

3) Véci se vraci zpét Tribunalu Evropské unie, aby rozhodl o navrhovych zadanich Carla
Tognoliho a dalsich znéjicich na zruseni téchto sdéleni a téchto rozhodnuti.

4) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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