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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

7. dubna 2022 *#

»Kasacni opravny prostredek — Statni podpory — Trh s elektfinou z obnovitelnych zdrojia —
Vnitrostatni pravni predpisy, jejichz disledkem je tidajné poskytnuti protipravni vyhody
dodavatelim elektfiny — Stiznost k Evropské komisi — Zamitavé rozhodnuti bez zahdjeni
formalniho vysetfovaciho fizeni — Zaloba na neplatnost — Natizeni (EU) 2015/1589 — Clanek 1
pism. h) — Pojem ,zicastnénd strana® — Nepfripustnost”

Ve véci C-429/20 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 11. zari 2020,

Solar Ileias Bompaina AE, se sidlem v Athénach (Recko), zastoupena A. Metaxasem, dikigoros,
a A. Bartoschem, Rechtsanwalt,

navrhovatelka,
dalsi Gcastnice rizeni:
Evropska komise, zastoupend B. Stromskym a K. Herrmann, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), vykonavajici funkci predsedy senatu, P.G. Xuereb
a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 4. 2022 — vic C-429/20 P
SOLAR ILEIAS BOMPAINA V. KOMISE

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostifedkem se spolecnost Solar Ileias Bompaina AE domdhd zruseni
usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 3. Cervence 2020, Solar Ileias Bompaina v. Komise
(T-143/19, nezverejnéné, dile jen ,napadené usneseni®, EU:T:2020:301), kterym Tribunal odmitl
jako nepripustnou jeji zalobu znéjici v podstaté na castecné zruseni rozhodnuti Komise
C(2018) 6777 final ze dne 10. fijna 2018 o stitni podpore SA.38967 (2014/NN-2) — Recko —
Vnitrostatni rezim provozni podpory pro zarizeni vyuzivajici obnovitelné zdroje energie a vysoce
ucinnou kombinovanou vyrobu tepla a elekttiny (dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clanek 1 pism. h) natizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (U¥F. vést. 2015, L 248, s. 9), stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se pouziji tyto definice:
[...]

h) ,ztG¢astnénou stranou’ se rozumi kterykoliv ¢lensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni podnik,
jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména prijemce podpory,
konkuren¢ni podniky a profesni sdruzeni.”

Clanek 24 odst. 2 natizeni 2015/1589 stanovi:

,Kazdd zacastnénd strana muaze podat stiznost s cilem informovat Komisi o jakékoli tudajné
protipravni podpore a o jakémkoli tdajném zneuziti podpory. Za timto Gcelem zucastnénd strana
rddné vyplni formulafr, ktery byl stanoven v provadécim predpise uvedeném v c¢lanku 33, a uvede
v ném vsechny povinné pozadované informace.

[...]"

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Solar Ileias Bompaina, spole¢nost zalozena podle feckého prava, je vyrobcem elektriny vyuzivajici
obnovitelné zdroje energie, ktera ptisobi na trhu s elektfinou v Recku.

Dne 31. prosince 2014 oznamila Recké republika Komisi na zakladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU zavedeni
zdkonného rezimu provozni podpory pro vyrobce vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie (dale
jen ,vyrobci OZE®) a vyrobce vysoce G¢inné kombinované vyroby tepla a elektriny (dédle jen
»vyrobci KVTE"), a to na zdkladé Nomos 4254/2014, Metra stirixis kai anaptyxis tis ellinikis
oikonomias sto plaisio efarmogis tou n. 4046/2012 kai alles diataxeis (zdkon 4254/2014
o opatrenich na podporu a rozvoj reckého hospodarstvi v ramci provadéni zakona 4046/2012,
jakoz i o dal$ich ustanovenich, FEK A 85/7.4.2014) (déle jen ,nova dohoda o OZE"), ktery vstoupil
v platnost v dubnu 2014.
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SOLAR ILEIAS BOMPAINA V. KOMISE

Recky trh s elektfinou, jak byl organizovén pied vstupem nové dohody o OZE v platnost a v dobé
jejiho vstupu v platnost, zahrnoval nésledujici kategorie uc¢astnik trhu:

— vyrobci a dovozci, ktefi dodavaji elektrinu do sité;

— organizatofi trhu a provozovatelé siti, ktefi tvori nekonkurenc¢ni slozku trhu a nakupuji
elektfinu vyrobenou vyrobci a provadéji veskeré finan¢ni transakce na trhu, a

— dodavatelé, kteri nakupuji elektfinu od organizatorG trhu a prodavaji ji dile konec¢nym
spotrebitelim.

V této souvislosti byli vyrobci OZE a vyrobci KVTE odménovani za elektfinu vyrobenou za pevné
ceny, které mély podobu vykupnich cen. Odména dodavatel nebyla pevné stanovena a zavisela na
podminkach trhu.

Za ucelem financovani vykupnich cen ve prospéch vyrobcti OZE a vyrobctit KVTE byl vytvoren
»zvlastni ucet OZE” na zakladé Nomos 2773/1999, Apeleftherosi tis agoras ilektrikis energeias —
Rythmisi thematon energeiakis politikis kai loipes diataxeis (zakon 2773/1999 o liberalizaci trhu
s elektfinou, regulaci otdzek energetické politiky a dalsich ustanovenich, FEK A 286/22.12.99).
Uvedeny ucet byl financovan predevs$im prostfednictvim zvlastniho prispévku na snizovani emisi
sklenikovych plynd, kterym byli spotrebitelé zatiZeni za kazdou spotiebovanou jednotku elektfiny,
a z dalsich zdrojg, jako jsou prijmy ucastniki trhu OZE a KVTE.

Nova dohoda o OZE zménila vykupni ceny platné pro elektfinu vyrobenou vyrobci OZE a vyrobci
KVTE. Pro urcité typy zafizeni tak byly zavedeny specifické technologické stropy, které stanovily
maximalni mnozstvi elektfiny dodané vyrobci OZE, na néz bylo mozné v daném roce ziskat
podporu. Uéelem téchto stroptt bylo omezit celkovou vysi podpory poskytované na urcité
technologie OZE.

Podle divodové zpravy k zakonu 4254/2014 bylo cilem nové dohody o OZE odstranéni deficitu
zvlastniho uctu OZE a ustdleni jeho bilance. V obdobi predchézejicim vstupu tohoto zdkona
v platnost totiz na tomto zvlastnim uctu vznikl schodek, coz bylo vysvétleno kombinaci jednak
prudkého zvyseni vydaji na rozvoj elektraren vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie a zarizeni
na kombinovanou vyrobu a jednak poklesu prijmi v diisledku snizeni zvlastniho prispévku, ktery
byl drive ulozen spotfebitelim, z divodu hospodaiské krize, soucasné s poklesem prijmi
z prodeje elektriny.

Mechanismus zavedeny novou dohodou o OZE k odstranéni uvedeného deficitu spocival jednak
ve snizeni vykupnich cen, které mély byt stanoveny ve smlouvach o prodeji elektriny, a jednak
v zavedeni slev na celkovou hodnotu objemu elektrické energie doddvané do sité vyrobci OZE
a vyrobci KVET v prabéhu roku 2013, aby se vyvazily nadmérné ndhrady, které byly drive
poskytovany témto vyrobctim.

Dne 6. kvétna 2015 podaly spolecnost Solar Ileias Bompaina a jedna dalsi spole¢nost na zdkladé
¢l. 24 odst. 2 narizeni 2015/1589 Komisi stiznost tykajici se opatieni nové dohody o OZE, pricemz
tvrdily, Ze tato opatfeni obsahuji protipravni podporu pro dodavatele. Tato stiznost byla
zaevidovana pod ¢. jedn. SA.41794.

ECLI:EU:C:2022:282 3
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Spole¢nost Solar Ileias Bompaina ve své stiznosti tvrdila, Ze dodavatelé maji selektivni vyhodu,
nebot podle zdkona 4254/2014 nesou naklady na sniZeni deficitu zvlastniho actu OZE v ramci
nové dohody o OZE pouze vyrobci OZE. Dodavatelé vsak podle navrhovatelky také prispéli
k deficitu tohoto zvld$tniho Gctu, protoze pravidla trhu a tvorba ceny elektriny jim umoznovaly
kupovat elektfinu za niz$i ceny na velkoobchodnim trhu, a takové nizsi ceny prinesly nizsi prijmy
na uvedeny zvlastni ucet. Jinymi slovy, vyrobci a dodavatelé se podle navrhovatelky ve skute¢nosti
nachdzeji ve srovnatelné situaci s ohledem na cil odstranéni deficitu zvlastniho uc¢tu OZE. Tato
smlouva je tedy selektivni, jelikoz jeji rozsah nezahrnuje dodavatele, protoze dodavatelé nemaji
povinnost podilet se na vyrovnani deficitu zvlastniho uc¢tu OZE.

Dne 10. prosince 2015 obdrzela Komise druhou stiznost podanou jménem vyrobct solarni energie
a dne 22. prosince 2017 tfeti stiznost podanou jménem Pan-Hellenic Rooftop Photovoltaic
Association.

Dne 10. brezna 2016 Komise zaslala feckym organdm prvni dvé stiznosti a vyzvala je, aby k nim
predlozily vyjadreni. Tato vyjadieni byla predlozena dne 27. Cervence 2016. Tteti stiznost feckym
organim predana nebyla, jelikoz Komise konstatovala, ze nadnesené otazky jiz jsou predmétem
prvnich dvou stiznosti.

Spornym rozhodnutim se Komise rozhodla nevznést zddnou namitku vici rezimu zavedenému
zakonem 4254/2014, pokud jde o novou dohodu o OZE, kterd stanovila tpravu vykupnich cen
pro vyrobce OZE a vyrobce KVET.

V bodech 111 az 121 od@vodnéni sporného rozhodnuti se Komise zabyvala tvrzenimi uvedenymi
ve stiznostech, v¢etné stiznosti spolec¢nosti Solar Ileias Bompaina, a dospéla k zavéru, ze:

stézovatelé nepredlozili zddny argument na podporu teze, podle které dodavatelé ¢astecné
zpusobili deficit zvlastniho uctu OZE;

— vyrobci OZE a dodavatelé se nenachdzeji ve srovnatelné pravni a faktické situaci;
— cilem sledovanym novou dohodou o OZE bylo snizit deficit zvlastniho ictu OZE vyrovnanim
nadmérné ndhrady, kterd byla dfive poskytovdna vyrobcim OZE, prostrednictvim upravy

vykupnich cen, a Ze

— oznameny rezim tedy neposkytoval dodavatelim zddnou selektivni vyhodu ze statnich
prostfedkd a nebyla jim poskytnuta zddna podpora.

Stru¢né shrnuti tohoto rozhodnuti bylo zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne
7. prosince 2018.

Dne 18. prosince 2018 zaslala spole¢nost Solar Ileias Bompaina dopis Komisi, aby se dotdzala, zda
Komise povazuje sporné rozhodnuti za oficidlni zamitnuti stiznosti podané ve véci SA.41794,

nebo zda je naopak tato stiznost stile povazovana za projednavanou.

Dopisem ze dne 8. iinora 2019 Komise ztGc¢astnéné strané odpovédéla, ze sporné rozhodnuti se
vztahuje na jeji stiznost a Ze vyrizovani této stiznosti na tomto zékladé ukoncuje.
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Rizeni pred Tribunidlem a napadené usneseni

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 2. bfezna 2019 podala spolec¢nost Solar Ileias Bompaina
na zdkladé clanku 263 SFEU zalobu znéjici zejména na zruseni bodt 111 az 121 odivodnéni
sporného rozhodnuti.

Tribundl mél z dvodt uvedenych v bodech 31 az 48 napadeného usneseni za to, Ze spolecnost
Solar Ileias Bompaina neprokdzala, Ze je ,zG¢astnénou stranou” ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU
a ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589, coz je postaveni vyzadované k tomu, aby mohla namitat
poruseni svych procesnich prav, jelikoz Komise méla ve sporném rozhodnuti za to, aniz zahdjila
formalni vySetfovaci rizeni, ze zdkonem 4254/2014 nebyla dodavatelim poskytnuta zadna
podpora.

Tribunal proto zalobu zamitl jako nepripustnou.

Navrhova zadani ucastniki rizeni

Kasa¢nim opravnym prostiedkem spolecnost Solar Ileais Bompaina navrhuje, aby Soudni dvtr:
— zrusil napadené usneseni,

— prohlasil zalobu ve véci T-143/19 za pripustnou a vratil véc Tribunalu a

— ulozil Komisi nahradu veskerych naklada fizeni.

Komise Soudnimu dvoru navrhuje, aby zamitl kasa¢ni opravny prostredek a ulozil navrhovatelce
ndhradu ndklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ucastnikii rizeni

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka uplatiuje dva dtivody, které je
tfeba zkoumat spolecné a kterymi v podstaté tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz ji odmitl priznat postaveni ,zicastnéné strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h) narizeni
2015/1589, pricemz pripustnost jeji zaloby je podminéna priznanim tohoto postaveni.

I kdyz navrhovatelka uznavd, Ze Tribundl v napadeném usneseni spravné zohlednil obsah
stiznosti, kterou podala u Komise, a dokonale pochopil obsah jejich vytek, zejména skutecnost, ze
finan¢ni zatéz souvisejici s odstranénim deficitu zvlastnitho ac¢tu OZE byli nuceni nést pouze
vyrobci OZE, méa nicméné za to, Ze ji Tribundl mél priznat postaveni ,zucastnéné strany”.
Navrhovatelka ma zejména za to, Ze i kdyz Tribunal sprdavné shrnul predmét jejich vytek
v bodé 10 napadeného usneseni, v bodé 44 uvedeného usnesenti z nich v$ak nevyvodil odpovidajici
zavéry, kdyz nezohlednil skutecnost, ze dodavatelé a vyrobci OZE se nachdzeli ve srovnatelné
situaci v ramci referenéniho systému, kterym je zvlastni ucet OZE, a cile sledovaného novou
dohodou o OZE, a sice odstranéni deficitu tohoto zvlastniho uctu. Navrhovatelka kromé toho
tvrdi, Ze Tribunal mél zohlednit skutecnost, Ze dodavatelé mohli byt rovnéz shledani ¢astecné
odpovédnymi za existenci tohoto deficitu.

ECLI:EU:C:2022:282 5
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Navrhovatelka je totiz toho nazoru, ze kdyby se na odstranéni uvedeného deficitu museli podilet
i dodavatelé, byla by jeji financ¢ni situace lepsi. Podle navrhovatelky existuje souvislost mezi
udajnou podporou, kterou dodavatelé ziskali tim, ze byli osvobozeni od prispévkl na odstranéni
uvedeného deficitu, a snizenim vykupnich cen zaplacenych takovym vyrobcim OZE, jako je
navrhovatelka, takze tim byly dotceny jeji zajmy a jeji postaveni na trhu.

V tomto ohledu Tribundl v ramci prezkumu porusil podle navrhovatelky pravidla pro prokazani
postaveni ,zGc¢astnéné strany“ ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589.

Konkrétné mél Tribunal podle navrhovatelky nepravem za to, Zze méla prokazat ucinky udajné
podpory na jeji postaveni na trhu nebo na jeji hospodérské zajmy, aby ji toto postaveni bylo
pfizndno. Podle navrhovatelky totiz Soudni dviir v rozsudku ze dne 24. kvétna 2011, Komise
v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), potvrdil uvedené postaveni ve prospéch
zalobkyn na zdkladé jejich samotného tvrzeni, ze nebylo mozné vyloudit, Ze podpora dotcena
v uvedené véci méla dopad na jejich zdjmy, aniz po nich pozadoval predlozeni konkrétnich dikaza
o existenci této moznosti.

V disledku toho nelze podle navrhovatelky pozadovat, aby musela prokazat, jaké konkrétni ticinky
by méla dprava vykupnich cen pro vyrobce OZE, pokud by zatéz odstranéni deficitu zvlastniho
uctu OZE byla rozdélena mezi vyrobce OZE a dodavatele. Podle navrhovatelky sta¢i konstatovat,

vev /s

museli podilet i na refinancovani zvlastniho ac¢tu OZE.

Komise ma za to, Ze tato argumentace musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589 definuje pojem ,ztG¢astnénd
strana“ jako ,kterykoliv ¢lensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichz zajmy by
mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména prijemce podpory, konkuren¢ni podniky
a profesni sdruzeni®. Je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni nahradilo ¢l. 1 pism. h) nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
o ES (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1), které mélo totozné znéni. Zasady vyty¢ené judikaturou tykajici se
posledné uvedeného ustanoveni, pfipomenuté Tribunilem zejména v bodé 31 napadeného
usneseni, se tak uplatni pro ucely vykladu ¢l. 1 pism. h) natizeni 2015/1589.

Podle tohoto ustanoveni se ,zucastnénou stranou” rozumi zejména kterakoli osoba, podnik nebo
sdruzeni podnikd, jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, predevsim tedy
konkuren¢ni podniky prijemce této podpory. Jinymi slovy jde o neurcity okruh adresatd
(rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
bod 63 a citovana judikatura).

Toto ustanoveni tudiz nevylucuje, aby podniku, ktery neni pfimym konkurentem prijemkyné
podpory, mohlo byt pfizndno postaveni zicastnéné strany, jestlize tvrdi, ze poskytnutim podpory
by mohly byt ovlivnény jeho zdjmy. K tomu postaci, kdyz tento podnik pravné dostacujicim
zpusobem prokaze, ze podpora muze mit konkrétni dopad na jeho situaci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
body 64 a 65 a citovana judikatura). Ackoli tedy zasah do zajmu tohoto podniku muze byt pouze
potencidlni, riziko konkrétniho dopadu na tytéz z4jmy musi byt prokdzano pravné dostacujicim
zpusobem.

6 ECLL:EU:C:2022:282
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V projednavané véci ze skutkovych zjisténi uc¢inénych Tribundlem v bodech 6 az 8 napadeného
usneseni, nezpochybnénych navrhovatelkou, vyplyvd, ze nova dohoda o OZE schvélend reckym
zakonodarcem ma4 za nésledek snizeni vykupnich cen hrazenych navrhovatelce jako vyrobci OZE.
Cilem této dohody je vyrovnani deficitu zvlastniho uc¢tu OZE, jehoz Gcelem je financovani ¢innosti
vyrobctt OZE.

Navrhovatelka je pritom toho nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze fecky zdkonodirce opomnél
stanovit, aby povinnost hradit prispévek méli i dodavatelé, ackoli podle ni mohli byt shledani
caste¢né odpovédnymi za tento deficit, byla neopravnéné znevyhodnéna z finan¢niho hlediska.
Navrhovatelka totiz tvrdi, Ze pokud by recky zdkonoddrce stanovil i dodavatelim povinnost
nebot by nebylo nutné snizit vykupni ceny, z nichz méla prospéch. Navrhovatelka ma tedy
v podstaté za to, ze toto opomenuti feckého zdkonodarce mélo dopad na jeji zajmy, a ze tedy
existuje souvislost mezi osvobozenim od dané, z kterého méli prospéch dodavatelé, a snizenim
téchto vykupnich cen.

S ohledem na tyto skutkové okolnosti Tribundl spravné pouzil kritéria stanovena v judikature
uvedené v bodech 34 a 35 tohoto rozsudku, pricemz v bodé 37 napadeného usneseni uvedl, ze
aby mohla byt navrhovatelka kvalifikovdna jako ,zdcastnénd osoba“, musi prokazat, ze je bud
v pfimém, nebo nepfimém konkuren¢nim vztahu s prijemci tdajné podpory, nebo Ze uvedena
podpora mize mit podstatny vliv na jeji situaci.

V bodech 39 az 41 napadeného usneseni Tribundl nejprve konstatoval, ze dodavatelé a vyrobci
OZE nejsou v konkurenc¢nim vztahu, nebot ptsobi na raznych trovnich trhu s elektfinou v Recku.

Tribundl dale ovéril, zda tidajna podpora mohla mit konkrétni dopad na situaci navrhovatelky
a zda navrhovatelka takovy potencidlni dopad prokazala pravné dostacujicim zptisobem.

V tomto ohledu z napadeného usneseni vyplyva, ze zdkon 4254/2014 pouze snizil podporu, ktera
byla drive poskytovana vyrobcim OZE, pricemz toto reSeni zvolil fecky zdkonodarce, aby resil
skutecnost, Ze se rezim podpory pro vyrobce OZE stal prili§ nakladnym a bylo tfeba jej
refinancovat. Pravé v této souvislosti Tribunal v bodé 44 napadeného usneseni konstatoval, Ze
ackoli neni pochyb o tom, zZe zdkon 4254/2014, ktery stanovi snizené sazby za elektfinu vyrobenou
z obnovitelnych zdroja energie, prijaty za icelem snizeni deficitu zvlastniho uctu OZE, mél dopad
na vyrobce OZE, navrhovatelka nicméné neprokazala existenci vztahu mezi snizenymi sazbami za
obnovitelné zdroje energie a neplacenim prispévku na zvlastni acet OZE ze strany dodavatelt
elektriny, ani to, ze udajna podpora poskytovand dodavatelim elektfiny mohla ovlivnit jeji
postaveni na trhu nebo jeji zdjmy. Navrhovatelka zejména nevysvétlila, jak mohlo udajné
osvobozeni dodavatelti elektriny na zakladé zakona 4254/2014 ovlivnit stanoveni novych
vykupnich cen a slev platnych pro vyrobce OZE, kdyz takto provedené tpravy mély predevsim
vyvazit nadmérnou ndhradu dfive poskytovanou témto vyrobciim.

Konec¢né, zejména s ohledem na tato posledné uvedend posouzeni skutkového stavu Tribunal
v bodé 48 napadeného usneseni rozhodl, Ze navrhovatelka neprokazala, Ze ma postaveni
»zucastnéné osoby” ve smyslu ¢l. 1 pism. h) narizeni 2015/1589.

Pritom vzhledem k tomu, Ze Tribundl spravné pouzil kritéria stanovena relevantni judikaturou,
pripomenuta v bodech 34 a 35 tohoto rozsudku, nelze mu vytykat zadné nespravné pravni
posouzeni. Vzhledem k dotcenym hodnocenim skutkovych okolnosti, které nadto spadaji do
vylucné pravomoci Tribundluy, je totiz relevantnim kritériem, které musel vzit v ivahu, existence

ECLI:EU:C:2022:282 7



44

45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 7. 4. 2022 — vic C-429/20 P
SOLAR ILEIAS BOMPAINA V. KOMISE

potencidlni pri¢inné souvislosti, prokiazané pravné dostacCujicim zplisobem, mezi tdajnou
podporou a skute¢nym poskozenim zajma nebo postaveni dotceného podniku na trhu. Naproti
tomu otdzka, zda jinad kategorie hospodarskych subjektt mohla pripadné prispét ke vzniku
deficitu na urovni vySe uvedeného rezimu podpory, je irelevantni. Stejné tak skutecnost, Ze
vyrobci OZE a dodavatelé mohli byt ve srovnatelné situaci s ohledem na cil snizeni deficitu
zvlastniho uctu OZE, neni pro ucely posouzeni postaveni ,zicastnéné strany” ve smyslu ¢l. 1
pism. h) narizeni 2015/1589 nijak relevantni.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitl zalobkyni pfiznat
postaveni ,zucastnéné strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589, a tudiz odmitl jeji
zalobu jako nepfripustnou.

Vzhledem k tomu, Ze oba divody kasa¢niho opravného prostredku uplatnéné na podporu

kasa¢niho opravného prostfedku jsou neopodstatnéné, je tfeba kasacni opravny prostredek
v plném rozsahu zamitnout.

K nakladiam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora, ktery se pouzije na zdkladé ¢l. 184
odst. 1 téhoz jednaciho radu na rizeni o kasaénim opravném prostredku, se ucastniku rizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada rizeni a navrhovatelka neméla ve véci
uspéch, je treba ji ulozit, Ze ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Komisi.

Z téchto diivodd Soudni dvtir (sedmy senét) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Solar Ileias Bompaina AE se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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