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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

15. zari 2022 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Justi¢ni spolupréce v trestnich vécech — Listina zékladnich prav
Evropské unie — Clanky 47 a48 — Evropskd Umluva o ochrané lidskych prdv a zékladnich
svobod — Cldnek 6 — Smérnice (EU) 2016/343 — Posileni nékterych aspekti presumpce neviny
a prava byt pritomen pfi trestnim rizeni pred soudem — Clanek 8 — Pravo byt ve vlastni véci
pritomen pfi fizeni pfed soudem — Rozhodnuti o navraceni spojené se zakazem vstupu na dobu
péti let — Podminky pro vedeni soudniho fizeni v nepfitomnosti dotcené osoby — Povinnost byt
pritomen pri fizeni pred soudem stanovend vnitrostatnim pravem*

Ve véci C-420/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sofijski rajonen sad (obvodni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 7. srpna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 9. zari 2020, v trestnim fizeni proti

HN)

za Ucasti:

Sofijska rajonna prokuratura,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, I. Ziemele, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2021,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za HN N. Nikolovou, advokat,

— za némeckou vladu F. Halabim, M. Hellmannem, R. Kanitzem a J. Moéllerem, jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi M. Wasmeierem a I. Zaloguinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 3. bfezna 2022,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty
presumpce neviny a prava byt pritomen pfi trestnim rizeni pred soudem (Uf. vést. 2016, L 65, s. 1).

Tato zddost byla predlozena v ramci trestniho fizeni proti HN, ktery je stihdn za pouziti
padélanych dokladda.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/115/ES
Clének 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008

o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neoprdvnéné pobyvajicich
statnich prislusniku tretich zemi (Uf. vést. 2008, L 348, s. 98) stanovi:

»Llato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi v souladu se zakladnimi pravy
jakozto obecnymi zdsadami [unijniho] prava [...] i s mezindrodnim prdvem, vcetné zavazka v oblasti
ochrany uprchlikit a dodrzovani lidskych prav.”

Clanek 11 odst. 1 a 3 této smérnice stanovi:

»1. Rozhodnuti o navraceni jsou spojena se zakazem vstupu,

a) jestlize nebyla poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi tizemi nebo

b) jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

V ostatnich pripadech mohou byt rozhodnuti o navraceni spojena se zdkazem vstupu.

3. Clenské staty zvazi zruSeni nebo pozastaveni zakazu vstupu, maze-li dotceny statni prislusnik

treti zemé, na kterého se vztahuje zdkaz vstupu vydany podle odst. 1 druhého pododstavce,
prokazat, ze opustil izemi clenského statu plné v souladu s rozhodnutim o navraceni.
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Clenské staity mohou v individualnich pfipadech z humanitirnich davodi upustit od vydani
zakazu vstupu nebo tento zdkaz zrusit ¢i pozastavit.

Clenské staty mohou v individudlnich piipadech nebo v ur¢itych kategoriich pripadii zrusit ¢i
pozastavit zdkaz vstupu z jinych davoda.”

Smérnice 2016/343

Body 9, 10, 35, 36 a 48 odtivodnéni smérnice 2016/343 znéji:

”(9)

Cilem této smérnice je posilit pravo na spravedlivy proces v trestnim rizeni stanovenim
spolecnych minimalnich pravidel pro nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
pritomen pri fizeni pred soudem.

Stanovenim spole¢nych minimdalnich pravidel pro ochranu procesnich prav podezrelych
a obvinénych osob tato smérnice usiluje o posileni davéry clenskych statl v systémy
trestniho soudnictvi jinych clenskych statd, a tim usnadnuje vzéjemné uznavani rozhodnuti
v trestnich vécech. Tato spolecnd minimalni pravidla mohou rovnéz vést k odstranéni
prekazek volného pohybu obc¢anti na Gzemi ¢lenskych stata.

Pravo podezrelé nebo obvinéné osoby na to, aby byla pritomna pfi fizeni pred soudem, neni
pravem absolutnim. Za urcitych podminek by méla mit podezield nebo obvinéna osoba
moznost se tohoto prava vyslovné nebo mlc¢ky vzdat, musi to vSak ucinit jednoznacné.

Za urcitych okolnosti by mélo byt mozné vynést rozhodnuti o viné nebo neviné podezrelé
nebo obvinéné osoby i tehdy, neni-li v fizeni pred soudem pfitomna. Mohlo by tomu tak byt
v pripadé, kdy podezreld nebo obvinéna osoba byla o fizeni pred soudem radné vyrozumeéna
a na nasledky nedostaveni se k soudu upozornéna, presto vsak se k rizeni pred soudem
nedostavila. Skute¢nost, ze podezield nebo obvinénd osoba byla vyrozuména o rizeni pred
soudem, by méla byt chipana tak, Ze tato osoba byla osobné predvoldna nebo byla Gredné
vyrozuména o dni a misté kondni uvedeného rizeni jinym zpisobem tak, aby si byla
uvedeného fizeni védoma. Upozornénim podezielé nebo obvinéné osoby na nasledky
nedostaveni se k soudu by se mélo rozumét zejména upozornéni dané osoby na to, Ze by
rozhodnuti mohlo byt vyneseno v jeji nepfitomnosti.

Vzhledem k tomu, Ze tato smérnice stanovi minimalni pravidla, mély by mit ¢clenské staty
moznost roz$ifit prava stanovend v této smérnici s cilem poskytnout vyssi troven ochrany.
Urovent ochrany poskytovana ¢lenskymi stity by nikdy neméla byt nizsi nez normy
stanovené Listinou [zdkladnich prav Evropské unie] nebo [evropskou Umluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950] v souladu
s tim, jak je vykladaji Soudni dvtr a Evropsky soud pro lidska prava.”
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Clanek 1 této smérnice stanovi:

»Lato smérnice stanovi spole¢nd minimalni pravidla tykajici se:
a) nékterych aspektii presumpce neviny v trestnim fizen;

b) prava byt pritomen pfi trestnim fizeni pred soudem.”
Clanek 8 odst. 1 az 4 uvedené smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby podezfeld nebo obvinéna osoba méla pravo byt ve vlastni véci
pritomna pfi fizeni pied soudem.

2. Clenské staty mohou stanovit, Ze rizeni pred soudem, jez mize vést k rozhodnuti o viné ¢i
neviné podezielé nebo obvinéné osoby, se miize konat v jeji nepritomnosti, pokud:

a) podezreld nebo obvinéna osoba byla o fizeni pred soudem fddné vyrozumeéna a na nasledky
nedostaveni se k soudu upozornéna; nebo

b) podezielda nebo obvinéna osoba, jez byla o fizeni pred soudem vyrozuména, je zastupovina
zmocnénym obhdjcem, jehoz si tato podezreld ¢i obvinénd osoba zvolila, nebo jenz ji byl
ustanoven statem.

3. Rozhodnuti, které bylo prijato podle odstavce 2, mtze byt viici dotcené podezielé ¢i obvinéné
osobé vykondano.

4. Pokud pravni rad ¢lenskych stati umoznuje provést rizeni pfed soudem v nepritomnosti
podezielé nebo obvinéné osoby, avsak nelze splnit podminky stanovené v odstavci 2 tohoto
clanku, nebot pres vynalozeni priméfeného usili nemohlo byt zjisténo misto pobytu podezrelé ¢i
obvinéné osoby, mohou clenské staty stanovit, ze takové rozhodnuti lze presto vynést a vykonat.
V takovém pripadé clenské staty zajisti, aby v okamziku vyrozuméni podezielé nebo obvinéné
osoby o takovém rozhodnuti, zejména pri jejim zadrzeni, byla tato osoba rovnéz v souladu
s ¢clankem 9 poucena o moznosti napadnout takové rozhodnuti a o pravu na nové rizeni pred
soudem ¢i na uplatnéni jiného prostredku pravni ndpravy.”

Bulharské prdavo

Clanek 93 Nakazatelen kodeks (trestni zdkonik), ve znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v pivodnim fizeni (dale jen ,NK*), stanovi:

»Pro Gcely tohoto zdkoniku se rozumi:
7) ,zavaznym trestnym cCinem’ trestny ¢in, za néjz zakon stanovi trest odnéti svobody v trvani vice
nez péti let, dozivotni trest odnéti svobody nebo dozivotni trest odnéti svobody bez moznosti

premeény;

[...]"
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Podle ¢lanku 308 NK plati:

»(1) Kdo padéld nebo pozméni dredni listinu v timyslu, aby ji bylo uzito, bude potrestan odnétim
svobody za padélani listin az na tfi léta.

(2) Odnétim svobody az na osm let bude potrestan ¢in podle odstavce 1, jsou-li jeho predmétem
[...] bulharské nebo zahrani¢ni doklady totoznosti [...].”

Clanek 316 NK stanovi:

»Lrest stanoveny v predchozich ¢lancich této kapitoly se ulozi také tomu, kdy kdo védomé uzije
padélanou nebo pozménénou listinu, nespravnou listinu nebo listinu ve smyslu pfedchoziho ¢lanku,

7z 7«

nelze-li jej uznat vinnym za jeji padélani.

Clanek 269 Nakazatelno procesualen kodeks (trestni ¥dd), ve znéni u¢inném v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni (dale jen ,NPK"), zni:

»1. Pritomnost obvinéné osoby pri projednavani véci v trestnim rizeni je povinn4, je-li obvinéna
ze zavazného trestného cinu.

2. Soud muze obvinéné osobé naridit, aby se dostavila i v pfipadech, kdy jeji pritomnost neni
povinng, avsak je nezbytna pro zjisténi objektivni pravdy.

3. Nebrani-li to zjisténi objektivni pravdy, mtize byt véc projedndna v nepritomnosti obvinéné
osoby, pokud:

1) se nenachdzi na adrese, kterou uvedla, anebo ji zménila, aniz o tom vyrozuméla prislusny
organ;

2) misto jejiho pobytu v Bulharsku neni zndmo a nebylo zjisténo ani po dikladném zjistovani;

3) presto, ze byla rddné predvoldna, nesdélila zavazné divody pro nedostaveni se k soudu,
pricemz byl dodrzen postup uvedeny v ¢l. 247b odst. 1;

4) se nachazi mimo tzemi Bulharské republiky a
a) jeji bydlisté neni znamo;
b) nelze ji predvolat z jinych diavodd;
c) byla radné predvoldna a nesdélila zdvazné dtivody pro nedostaveni se k soudu.”

Clanek 10 odst. 1 Zakona za cuzdencite v Republika Balgaria (zdkon o cizincich v Bulharské
republice) (DV ¢. 153 ze dne 23. prosince 1998), ve znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v pttvodnim fizeni, stanovi:

»Vizum se cizinci neudéli nebo vstup na Gzemi se cizinci odepre, jestlize:

[...]

7. se pokusil o vstup na izemi nebo prijezd pres tizemi za pouziti padélaného nebo pozménéného
dokladu, viza nebo povoleni k pobytu;

[...]"
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Clanek 41 tohoto zakona stanovi:

»,Navraceni se naridi, pokud

[...]

5) je zjisténo, ze cizinec prekrocil statni hranici v souladu s pravnimi predpisy, avsak pokusil se
vycestovat mimo hrani¢ni prechod nebo s padélanym nebo pozménénym cestovnim pasem
nebo nahradnim cestovnim dokladem.”

Clanek 42h odst. 1 téhoz zakona stanovi:

»Zakaz vstupu a pobytu na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie se ulozi, pokud:
1. jsou splnény podminky ¢l. 10 odst. 1;

[...]"

Puvodni fizeni a predbézné otazky

HN, albansky statni prislusnik, je podezrely z toho, ze mél dne 11. brezna 2020 na stanovisti
hranic¢ni kontroly na letisti v Sofii (Bulharsko) predlozit padélany cestovni pas a padélany prikaz
totoznosti, které vypadaly jako doklady vydané prislusnymi reckymi organy, s cilem nastoupit na
let do Bristolu (Spojené kralovstvi).

Téhoz dne byl policejnimi slozkami zatcen a Sofijska rajonna prokuratura (obvodni statni
zastupitelstvi v Sofii, Bulharsko) zahdjila pripravné fizeni pro pouziti padélanych dokladt.

Nésledujiciho dne vydal reditel Grani¢no policejsko upravlenie — Sofia (organ pohranicni policie
v Sofii, Bulharsko) rozhodnuti o navraceni HM spojené se zdkazem vstupu na dobu péti let
s platnosti od 12. biezna 2020 do 11. biezna 2025.

Dne 23. dubna 2020 byl HN rozhodnutim vySetiujictho organu obvinén z pouziti padélanych
dokladt. Toto rozhodnuti bylo HN a jeho obhijkyni sdéleno dne 27. dubna 2020. Pri této
prilezitosti byl HN poucen o svych pravech, zejména o pravech vyplyvajicich z ¢lanku 269 NPK,
jenz upravuje pribéh rizeni v nepritomnosti a nasledky takového fizeni.

Pri vyslechu konaném téhoz dne HN prohlasil, Ze praviim, o nichz byl poucen, rozumi a Ze si
nepreje byt pritomen fizeni pfed soudem, protoze by mu z cestovani k soudu vznikaly
neprimérené ndklady a pro acely svého zastupovani v fizeni vedeném v jeho nepritomnosti plné
davéruje své obhajkyni.

Dne 27. kvétna 2020 byla obzaloba vznesena proti HN pro trestny ¢in podle ¢lanku 316 NK ve
spojeni s clankem 308 NK predlozena k projednani predkladajicimu soudu, Sofijski rajonen sad
(obvodni soud v Sofii, Bulharsko).

Usnesenim ze dne 24. Cervna 2020 uvedeny soud naridil verejné predbéziné jednani na

23. cCervence 2020 a soudce zpravodaj naridil, aby obzalovanému HN byl prostfednictvim
bulharského ministerstva vnitra preddn preklad tohoto usneseni a obzaloby do albanitiny.
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V uvedeném usneseni bylo rovnéz uvedeno, ze pritomnost obvinéného na jednani je podle ¢l. 269
odst. 1 NPK povinnd a fizeni lze v jeho nepritomnosti vést za podminek stanovenych
v odstavci 3 tohoto ¢lanku.

Dne 16. cervence 2020 sdélilo uvedené ministerstvo predkladajicimu soudu, ze HN byl dne
16. ¢ervna 2020 v ramci vykonu rozhodnuti o navraceni, které vii¢i nému pfrijal organ pohranicni
policie, dopraven na bulharsky hrani¢ni prechod a tato okolnost zabrdnila moznosti fadné
vyrozumét HN o soudnim fizeni, které proti nému bylo zahajeno.

Za téchto podminek se Sofijski Rajonen sad (obvodni soud v Sofii) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pripustné, aby pravo obvinéné osoby byt ve vlastni véci pritomna pfi fizeni pred soudem, jez

stanovi ¢l. 8 odst. 1 [smérnice 2016/343], bylo omezeno vnitrostatnimi ustanovenimi, podle
nichz lze cizinci, kterému bylo sdéleno obvinéni, ulozit ve spravnim rizeni zdkaz vstupu
a pobytu v zemi, v niZ je vedeno trestni fizeni?

V pripadé, Ze je treba na prvni otazku odpovédét kladné, jsou splnény podminky ¢l. 8 odst. 2
pism. a) ¢i pism. b) [smérnice 2016/343] pro kondani fizeni pfed soudem v nepritomnosti
obvinéné osoby, pokud byla obvinénd osoba, cizi statni prislusnik, o rizeni pred soudem
vyrozumeéna a byla upozornéna na nésledky nedostaveni se k soudu a je zastupovana k tomu
zmocnénym obhdjcem, jehoZ si obvinéna osoba sama zvolila nebo jenz ji byl ustanoven
statem ex offo, avak jejimu osobnimu dostaveni se k soudu brani zdkaz vstupu a pobytu
vydany ve spravnim rizeni, ktery plati pro zemi, v niz je vedeno trestni rizeni?

Je pripustné, aby pravo obvinéné osoby byt ve vlastni véci pritomna pfi fizeni pred soudem,
které stanovi ¢l. 8 odst. 1 [smérnice 2016/343], bylo danou vnitrostatni pravni tpravou
preménéno na procesni povinnost této osoby, pricemz clenské stity timto zajistuji vyssi
stupenn ochrany ve smyslu bodu 48 odivodnéni této smérnice, anebo je takovy pristup
neslucitelny s bodem 35 odtivodnéni této smérnice, v némz se uvadi, Ze pravo obvinéné
osoby na to, aby byla pritomna pfi rizeni pred soudem, neni pravem absolutnim a lze se ho
vzdat?

Je pripustné, aby se obvinéna osoba predem vzdala prava byt ve vlastni véci pritomna pri rizeni
pred soudem, které stanovi ¢l. 8 odst. 1 smérnice [2016/343], jestlize tak jednozna¢né ucini
v pribéhu pripravného rizeni, a je pritom upozornéna na nasledky nedostaveni se k soudu?”

K predbéznym otazkam

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu, kterou je tieba se zabyvat na prvnim misté, je, zda
musi byt ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/343 vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
uprave, kterd stanovi povinnost podezielé ¢i obvinéné osoby byt ve vlastni véci pritomna pri
trestnim rizeni pred soudem.
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K pripustnosti

Evropskd komise vyjadrila pochybnosti o pripustnosti tfeti otdzky, kterd ma podle ni
v projedndvané véci spise teoreticky vyznam, protoze obvinény nesmi pricestovat do clenského
statu, v némz je vedeno rizeni.

K tomu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je v rdmci spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zalozené clankem 267 SFEU pouze véci vnitrostatniho soudu,
jemuz byl spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano,
aby s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbéziné otazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu
dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 54 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad nebo posouzeni platnosti unijni normy nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
28. dubna 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, bod 29 a citovana judikatura).

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyva, ze bulharské pravo stanovi povinnou pritomnost
osob obvinénych ze zavazného trestného cinu, jako je ¢in vytykany v projednavané véci HN, pri
rizeni pred soudem, takze tato povinnost se podle bulharského prava vztahuje na HN.

V tomto kontextu okolnost, Ze se HN nachdzi mimo tzemi Bulharska a plati pro néj zakaz vstupu
na toto uzemi, nestaci k prokazani toho, Ze by treti otdzka, ktera se tyka slucitelnosti takové
povinnosti s unijnim pravem, zjevné neméla zadny vztah k realité nebo predmétu véci

v pivodnim fizeni, a tudiz k vyvraceni domnénky relevance, kterd se na tuto otazku vztahuje.

Z toho vyplyvi, ze treti otdzka je pripustna.

K véci samé

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/343 ¢lenské staty zajisti, aby podezield nebo obvinéné osoba
méla pravo byt ve vlastni véci pfitomna pfi fizeni pred soudem.

Ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze clenské staty musi umoznit podezrielé ¢i obvinéné
osobé pritomnost pri rizeni pred soudem v jeji vlastni véci.

Naproti tomu uvedené ustanoveni nijak neupfesnuje moznost Clenskych statd stanovit, Ze je
takova pritomnost povinna.

Kromé toho podle jinych ustanoveni této smérnice maji ¢lenské staty moznost vést soudni rizeni
v nepritomnosti dotéené osoby.
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V této souvislosti mohou podle ¢l. 8 odst. 2 citované smérnice clenské staty stanovit, ze fizeni pred
soudem, jez muze vést k rozhodnuti o viné ¢i neviné podezielé nebo obvinéné osoby, se mize
konat v jeji nepfitomnosti, pokud jsou splnény urcité podminky.

Kontext, do kterého tyto podminky spadaji, je upfesnén v bodé 35 odivodnéni smérnice
2016/343, jenz umoznuje pochopit logiku, ktera stoji za ¢l. 8 odst. 2 této smérnice a podle niz
musi byt na zakladé urcitych jednoznacnych jednani, jez vyjadruji vili podezielé nebo obvinéné
osoby vzdat se prava byt ve vlastni véci pritomna pri fizeni pred soudem, mozné vést pred
soudem fizeni v jeji nepfitomnosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2022,
Specializirana prokuratura (Rizeni proti uprchlému obzalovanému), C-569/20, EU:C:2022:401,
bod 35].

I kdyz tedy toto ustanoveni umoznuje ¢lenskym stattim za urcitych podminek stanovit, Ze trestni
rizeni muze byt vedeno v nepfitomnosti podezielé nebo obvinéné osoby, nijak ¢lenskym statim
neukldda, aby takovou moznost stanovily ve vnitrostatnim pravu.

Stejné tak ¢l. 8 odst. 4 této smérnice stanovi, Ze pokud pravni rad c¢lenskych statli umoznuje
provést rizeni pred soudem v nepritomnosti podezielé nebo obvinéné osoby, avsak nelze splnit
podminky stanovené v odstavci 2 tohoto clanku, nebot pres vynalozeni priméfeného usili
nemohlo byt zjisténo misto pobytu podezielé ¢i obvinéné osoby, mohou clenské staty stanovit, ze
takové rozhodnuti 1ze presto vynést a vykonat.

Ze znéni ¢l. 8 odst. 4 téze smérnice, zejména z pouziti vyrazu ,pokud”, tedy plyne, Ze imyslem
unijniho normotvirce bylo jen poskytnout ¢lenskym statim moznost upravit vedeni rizeni pred
soudem v nepritomnosti dotéené osoby.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ¢lanek 8 smérnice 2016/343 jen zakotvuje a ohranicuje pravo
podezrelych a obvinénych osob byt ve vlastni véci pritomny pfri rizeni pred soudem, jakoz
i vyjimky z tohoto préva, aniz ¢lenskym statim uklddd nebo zakazuje stanovit povinnost kazdé
podezrelé nebo obvinéné osoby byt ve vlastni véci pritomna pfi rizeni pred soudem.

V tomto kontextu je treba pripomenout, Ze z ¢lanku 1 uvedené smérnice vyplyva, Ze jejim cilem je
stanovit spolecnd minimadlni pravidla tykajici se nékterych aspektti presumpce neviny v trestnim
fizeni a prava byt pritomen pfri trestnim fizeni pred soudem, a nikoli provést iplnou harmonizaci
trestniho rizeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2022, Specializirana prokuratura
(Rizeni proti uprchlému obzalovanému), C-569/20, EU:C:2022:401, bod 43 a citovana judikatura].

Vzhledem k omezenému rozsahu harmonizace provedené uvedenou smérnici a k okolnosti, Ze
tato smérnice neupravuje otazku, zda clenské staty mohou vyzadovat dostaveni se podezielé
nebo obvinéné osoby k soudu, se tudiz takova otdzka ridi jen vnitrostaitnim pravem.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2016/343 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni aprave, ktera
stanovi povinnost podezrelé ¢i obvinéné osoby byt ve vlastni véci pritomna pfi trestnim rizeni
pred soudem.

ECLI:EU:C:2022:679 9
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Ke cétvrté otdzce

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ¢tvrta otdzka je poloZena pro pripad, Ze bude na treti
otdazku odpovézeno v tom smyslu, Ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/343 brani vnitrostatni pravni
uprave, kterd stanovi povinnost dostavit se k soudu v trestnim fizeni.

S ohledem na odpovéd na treti otdzku neni tudiz namisté odpovidat na ¢tvrtou otdzku.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, jimiz je treba se zabyvat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice 2016/343 vykladdn v tom smyslu, Ze brani pravni Gprave
Clenského statu, ktera umoznuje vést rizeni v pripadé nepritomnosti podezielé nebo obvinéné
osoby, kdyz se tato osoba nachdzi mimo tento clensky stit a nesmi vstoupit na jeho tzemi
z dvodu zdkazu vstupu prijatého vaci ni prislusnymi organy uvedeného clenského statu.

Jak bylo uvedeno v bodech 32 a 40 tohoto rozsudku, ¢lanek 8 smérnice 2016/343 zakotvuje
a ohranicuje povinnosti, které musi ¢lenské staty splnit, aby umoznily podezfelym a obvinénym
osobam pritomnost pri rizeni pred soudem ve vlastni véci.

Podle ¢l. 8 odst. 2 této smérnice mohou clenské staty stanovit, Ze fizeni pred soudem, jez mize
vést k rozhodnuti o viné ¢i neviné podezielé nebo obvinéné osoby, se muze konat v jeji
nepritomnosti, pokud byla tato osoba o rizeni pred soudem fddné vyrozuména a na nasledky
nedostaveni se k soudu upozornéna nebo pokud je tato osoba, jez byla o fizeni pred soudem
vyrozumeéna, zastupovana zmocnénym obhdjcem, jehoz si sama zvolila, nebo jenz ji byl ustanoven
statem.

Je pravda, Ze zadnd z podminek uvedenych v tomto ustanoveni se vyslovné netykd moznosti
uvedené osoby fyzicky se dostavit na Gzemi ¢lenského statu, v némz probihd trestni rizeni v jeji
véci, aby pfi ném mohla byt pritomna.

Jak vSak bylo uvedeno v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku, ucelem podminek uvedenych v tomto
ustanoveni je omezit vyuziti takové moznosti pfiznané clenskym statim na situace, kdy je tfeba
mit za to, ze se doty¢na osoba dobrovolné a jednoznac¢né vzdala prava byt pritomna pfri fizeni pred
soudem.

V tomto kontextu je tfeba podotknout, ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343 prizndva zvlastni
vyznam vyrozuméni dotcené osoby, jelikoz jakoukoli moznost vést fizeni v nepritomnosti
vyslovné podminuje tim, zZe tato osoba byla o fizeni pfed soudem vyrozumeéna.

V této souvislosti je v bodé 36 odivodnéni smérnice 2016/343 upresnéno, ze skuteCnost, ze
podezreld nebo obvinénd osoba byla vyrozuména o fizeni pred soudem, by méla byt chdpéna tak,
Ze tato osoba byla osobné predvolina nebo byla dfedné vyrozuména o dni a misté kondni
uvedeného fizeni jinym zpusobem tak, aby si byla uvedeného fizeni védoma.

Je treba poukdazat i na to, ze Gcel uvedené smérnice spociva, jak uvadéji body 9 a 10 jejiho

odivodnéni, v posileni prava na spravedlivy proces v trestnim fizeni, a to tak, Ze se posili davéra
Clenskych statt v systémy trestnitho soudnictvi jinych clenskych stat, potazmo v usnadnéni
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vzajemného uzndvani rozhgdnuti v trestnich vécech [rozsudek ze dne 19. kvétna 2022,
Specializirana prokuratura (Rizeni proti uprchlému obzalovanému), C-569/20, EU:C:2022:401,
bod 36].

K tomu je nutno pripomenout, Ze pravo byt pritomen pfi trestnim fizeni pred soudem predstavuje
zdkladni prvek prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 47 druhém a tfetim pododstavci
a v ¢lanku 48 Listiny zakladnich prav, které odpovidaji ¢léanku 6 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,EULP“), jak je upfesnéno ve vysvétlenich k Listiné
zakladnich prav (Or. vést. 2007, C 303, s. 17) [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
24. kvétna 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 42, a ze dne 19. kvétna 2022,
Specializirana prokuratura (Rizeni proti uprchlému obzalovanému), C-569/20, EU:C:2022:401,
bod 51].

Soudni dviir musi proto usilovat o to, aby jim podany vyklad ¢l. 47 druhého a tietitho pododstavce
a Clanku 48 Listiny zajistoval droven ochrany, kterd bude v souladu s trovni, jez je zarucena
¢lankem 6 EULP, tak jak jej vyklad4 Evropsky soud pro lidska préava [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 23. listopadu 2021, IS (Protipravnost predkldadaciho rozhodnuti), C-564/19, EU:C:2021:949,
bod 101].

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pritom vyplyvd, Ze pritomnost obvinéného pri
fizeni ma zdsadni vyznam pro spravedlivy trestni proces a Ze povinnost zarucit obvinénému
pravo byt piftomen v jednaci sini je jednim ze zakladnich prvka ¢léanku 6 EULP (rozsudek ESLP
ze dne 18. fijna 2006, Hermi v. Itdlie, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, bod 58).

Podle této judikatury ¢ldnek 6 EULP svou literou ani svym duchem nebrani nikomu v tom, aby se
z vlastni vile vyslovné nebo mlcky vzdal zaruk spravedlivého procesu. Vzdani se prava ticastnit se
soudniho jedndni vSsak musi byt jednozna¢né dolozeno a musi s nim byt spojen soubor
minimaélnich zaruk odpovidajicich jeho zavaznosti (rozsudky ESLP ze dne 1. brezna 2006, Sejdovic
v. Itdlie, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, bod 86, a ze dne 13. brezna 2018, Vilches Coronado
a dalsi v. Spanélsko, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, bod 36).

Z téchto uvah vyplyva, Ze Gcelem podminek, na néz ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343 vaze vyuziti
moznosti, kterou clenskym statim prizndva toto ustanoveni, a sice moznosti upravit vedeni
fizeni pred soudem v nepritomnosti dotéené osoby, zejména podminky vyrozuméni této osoby,
je omezit vyuziti této moznosti na situace, kdy uvedend osoba méla realnou moznost byt pri
rizeni pred soudem pritomna a kdy se ji dobrovolné a jednozna¢né vzdala.

Clensky stat, jenz by pouze vyrozumél dotéenou osobu, které je zakdzan vstup na jeho tizemi,
o vedeni fizeni v jeji véci pred soudem, aniz by za takovych okolnosti pfijal opatfeni umoznujici
povolit ji vstup na toto izemi navzdory tomuto zdkazu, by tuto osobu zbavil jakékoli redlné
moznosti skutecné vyuzit svého prava byt ve vlastni véci pritomna pri fizeni pred soudem, ¢imz
by zbavil podminky stanovené v tomto ustanoveni veskerého uzite¢ného ucinku.

Takova situace se totiz li$i od situace, kdy se doty¢na osoba dobrovolné a jednoznac¢né vzda svého
prava byt ve vlastni véci pritomna pfi rizeni pred soudem.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je tieba mit za to, Ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343
implicitné brani tomu, aby clensky stat vedl fizeni pred soudem v nepfitomnosti dotené osoby,
které je zakdzan vstup na jeho tzemi, aniz by prijal opatfeni umoznujici povolit ji vstup na toto
uzemi navzdory tomuto zdkazu.

ECLI:EU:C:2022:679 11
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Vzhledem k tomu, Ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze v projedndvaném pripadé je doty¢né
osobé branéno vstoupit na tzemi ¢lenského statu, v némz je vedeno fizeni v jeji véci pred soudem,
z dGvodu zdkazu vstupu, ktery vici ni prijaly prislusné organy tohoto clenského stétu, je tieba jesté
ovérit, zda smérnice 2008/115 nebrani tomu, aby doty¢ny clensky stat v takové situaci zrusil nebo
pozastavil zdkaz vstupu ulozeny této osobé.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze tato smérnice, jez stanovi spole¢né normy a postupy,
které jsou v clenskych stitech pouzivany pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tretich zemi, clenskym statim v pripadech, kdy je rozhodnuti o navraceni spojeno se
zdkazem vstupu, umoznuje, jak stanovi ¢l. 11 odst. 3 této smérnice, zruseni nebo pozastaveni
takového zakazu.

Ctvrty pododstavec citovaného odstavce v tomto ohledu upfesiiuje, ze ¢lenské staty tak mohou
v individudlnich pfipadech nebo v urcitych kategoriich pripadii ucinit z jinych davoda.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 87 svého stanoviska, ¢l. 11 odst. 3 ¢tvrty pododstavec smérnice
2008/115 priznava clenskym statim Siroky prostor pro uvadzeni pfi vymezovani pripadd, ve
kterych povazuji za potfebné pozastavit nebo zrusit zdkaz vstupu spojeny s rozhodnutim
o navraceni, a umoznuje jim tedy zrusit nebo pozastavit takovy zdkaz vstupu s cilem umoznit
podezrelé ¢i obvinéné osobé dostavit se na jejich Gzemi za icCelem jeji pritomnosti pfi fizeni pred
soudem ve vlastni véci.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét, ze ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2016/343 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského
statu, kterd umoznuje vést fizeni v pripadé nepritomnosti podezielé nebo obvinéné osoby, kdyz
se tato osoba nachazi mimo tento Clensky stit a nesmi vstoupit na jeho tzemi z diivodu zakazu
vstupu prijatého vici ni prislusnymi organy uvedeného ¢lenského statu.

K nakladtm fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho

fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodid Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne
9. brezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
pritomen pri trestnim rizeni pred soudem,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni aprave, ktera stanovi povinnost podezrelé ¢i obvinéné osoby
byt ve vlastni véci pritomna pri trestnim rizeni pred soudem.

2) Clinek 8 odst. 2 smérnice 2016/343

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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brani pravni upravé clenského statu, ktera umoznuje vést rizeni v pripadé nepritomnosti
podezrelé nebo obvinéné osoby, kdyz se tato osoba nachizi mimo tento clensky stat
a nesmi vstoupit na jeho azemi z divodu zakazu vstupu prijatého viaci ni prislusnymi
organy uvedeného clenského statu.

Podpisy

ECLI:EU:C:2022:679 13
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