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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

28. dubna 2022 *#

,Rizen{ o predbézné otdzce — Celni unie — Ndroky na vraceni penéznich ¢astek vybranych
¢lenskym statem v rozporu s unijnim pravem nebo na vyplaceni penéznich c¢astek odeprenych
¢lenskym stitem v rozporu s unijnim pradvem — Antidumpingové clo, dovozni clo, vyvozni
nahrady a penézité sankce — Pojem ,poruseni unijniho prava® — Nespravny vyklad nebo pouziti
tohoto prava — Konstatovani poruseni uvedeného prava unijnim soudem nebo vnitrostatnim
soudem — Narok na vyplatu troktt — Obdobi, za které se tyto uroky vyplaceji*

Ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20,

jejichz predmétem jsou tfi zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce na zakladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku, Némecko) ze dne
20. srpna 2020 a ze dne 1. zafi 2020, doslymi Soudnimu dvoru ve dnech 7., 8. a 10. zari 2020,
v Fizenich

Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkithlfeinkost Produktions GmbH (C-415/20),

F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20)

proti
Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 a C-419/20),
a
Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG
proti
Hauptzollamt Kiel (C-427/20),
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, ]. Passer (zpravodaj), F. Biltgen, N. Wahl
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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Rozsupek zE DNE 28. 4. 2022 — spOJENE VECI C-415/20, C-419/20 a C-427/20
GRAFENDORFER GEFLUGEL- UND TIEFKUHLFEINKOST A DALSI

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH M. Niestedtem
a K. Gockem, Rechtsanwilte,

za F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementérin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH S. Pohlem a J. Sparrem, Rechtsanwilte,

za Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG H. Bleierem, Rechtsanwalt,

za nizozemskou vladu ptvodné M. K. Bulterman, M.L. Noort a J. M. Hoogveldem, poté
M. Bulterman a M. Hoogveldem, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi R. Pethkem a M. Salykovou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 13. ledna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykaji vykladu zdsad unijniho prava tykajicich se
vraceni penéznich castek, které clenské staty vybraly v rozporu s unijnim pravem, jakoz i vyplaty
odpovidajicich trok.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci tfi spor(i, z nichz prvni byl veden mezi spole¢nosti
Griafendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (déle jen ,Gréfendorfer®)
a Hauptzollamt Hamburg (hlavni celni tfad v Hamburku, Némecko), druhy mezi spole¢nosti
F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft
E. Reyher Nchfg. mbH (déle jen ,Reyher®) a uvedenym celnim uradem, a tfeti mezi spole¢nosti
Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG (dale jen ,Flexi Montagetechnik®) a Hauptzollamt Kiel
(hlavni celni arad v Kielu, Némecko) ve véci navrhii znéjicich jednak na vraceni penéznich
castek, které tyto jednotlivé spole¢nosti z rtzného titulu uhradily dvéma uvedenym hlavnim
celnim Uradam, a jednak na vyplatu odpovidajicich drokda.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Celni pravni predpisy

Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(UT. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dale jen ,celni kodex Spolecenstvi®), bylo zruseno
a nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (UF. vést. 2013, L 269, s. 1, déle jen ,,celni kodex Unie®).

Clének 236 odst. 1 celntho kodexu Spole¢enstvi mimo jiné stanovil:

»Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, Ze v dob¢, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho ¢astka
dluzné ze zékona [...]

[...]
Clanek 241 tohoto kodexu mimo jiné uvadél:

»Pokud celni organy vrati dovozni nebo vyvozni clo nebo tvérovy trok ¢i arok z prodleni vybrany
pri zaplaceni cla, nejsou povinny platit troky. Urok vsak musi byt zaplacen, jestlize

— rozhodnuti o vyhovéni zadosti o vraceni cla nebylo vykonédno do tfi mésict od jeho prijeti,
— tak stanovi vnitrostatni predpisy.

[ ]((
Clanek 116 celniho kodexu Unie, nadepsany ,,Obecna ustanoveni®, zni nasledovné:

»1. Jsou-li splnény podminky stanovené v tomto oddile ¢astky dovozniho nebo vyvozniho cla se
vraceji nebo promijeji z kteréhokoliv z téchto davodi:

a) preplatky na ¢astkidch dovozniho nebo vyvozniho cla;

[...]

c) chyba ze strany prislu$nych organi;

[...]

6. Pokud celni organy clo vrati, nejsou povinny platit trok.

Urok véak musi byt zaplacen, jestlize rozhodnuti o vraceni cla nebylo provedeno do tfi mésict ode

dne prijeti tohoto rozhodnuti, s vyjimkou pfipadd, kdy nedodrzeni lhity bylo mimo kontrolu
celnich organd.
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V takovych pripadech se drok plati od data uplynuti tfimési¢ni lhity do doby, nez je clo vraceno.

[...]
[...]"

Pravni vprava tykajici se vyvoznich ndahrad pro zemédélské produkty

Narizeni Komise (ES) ¢. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999, kterym se stanovi spolecnd provadéci
pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro zemédélské produkty (Ut. vést. 1999, L 102, s. 11;
Zvl. vyd. 03/25, s. 129), na které odkazuje predkladajici soud, bylo zruseno a nahrazeno
nafizenim Komise (ES) ¢. 612/2009 ze dne 7. Cervence 2009, kterym se stanovi spole¢na
provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nihrad pro zemédélské produkty (Ut. vést. 2009, L 186,
s. 1).

Clanek 51 odst. 1 nafizeni ¢. 800/1999 mimo jiné uvadél:

»Pokud je zjisténo, Ze, co se tyce vyvozni poskytnuti vyvozni nahrady, vyvozce pozadal o nahradu
vy$$i, nez je pouzitelna nahrada, je splatnou nahradou pro dany vyvoz ndhrada pro skute¢ny vyvoz,
snizend o ¢astku odpovidajici:

a) poloviné rozdilu mezi pozadovanou ndhradou a ndhradou pouzitelnou na skute¢ny vyvoz;

b) dvojnédsobku rozdilu mezi pozadovanou ndhradou a pouzitelnou ndhradou, pokud vyvozce
umyslné dodal nepravdivé udaje.

[...]"

Clanek 48 odst. 1 nafizeni ¢. 612/2009 prebird ustanoveni, ktera byla predtim zahrnuta v ¢l. 51
odst. 1 nafizeni ¢. 800/1999.

Némecké prdavo

Dariovy zdakonik

Abgabenordnung (danovy zdkonik) (BGBL. 2002 I, s. 3866), ve znéni pouzitelném na spory
v pivodnim fizeni (ddle jen ,danovy zakonik“), v § 1, nadepsaném ,Oblast plisobnosti®, stanovi:

»1. Tento zdkon plati pro vSechny dané, v¢etné vraceni dani, jeZ jsou upraveny spolkovym

pravem nebo unijnim pravem, pokud je spravuji spolkové financ¢ni organy nebo finanéni organy
spolkovych zemi. Tento zdkon se pouzije pouze tehdy, nestanovi-li unijni pravo jinak.

[...]

3. Na vedlejsi danova plnéni se ustanoveni tohoto zakona pouziji obdobné, nestanovi-li unijni
pravo jinak. [...]*
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Ustanoveni § 3 tohoto zdkoniku, nadepsané ,Dan a prislusenstvi dané“, mimo jiné stanovi:

»1. Dané jsou penézitym plnénim, které neni protiplnénim za konkrétni plnéni a které tzemné
spravni celek ukladd za ucelem ziskani prijmt vSem, kterych se tykd zdkonem stanovend danova
povinnost; [...]

[...]

3. Dovozni a vyvozni clo podle ¢l. 5 boda 20 a 21 celniho kodexu Unie jsou danémi ve smyslu
tohoto zdkona. [...]

4. Prislusenstvim dané se rozumi:

4) uroky stanovené v § 233 az 237 tohoto zdkoniku |[...],

[...]

8) uroky z dovozniho a vyvozniho cla podle ¢l. 5 bodt 20 a 21 celniho kodexu Unie,
[...]"

Ustanoveni § 37 uvedeného zakoniku, nadepsané ,Naroky vyplyvajici z povinnosti k dani®, stanovi:

»1. Naroky vyplyvajici z povinnosti k dani zahrnuji vybér dané od osoby povinné k dani, vraceni
dané, [...] prislusenstvi dané, nahradu podle odstavce 2, jakoz i vraceni dané stanovené zvlastnimi
danovymi zakony.

2. Byla-li dan, danovy odpocet, [...] nebo prislusenstvi dané zaplaceny nebo vraceny bez pravniho
divodu, ma osoba, na jejiz Gcet se platba uskutecnila, vici prijemci plnéni nirok na vraceni
zaplacené nebo vracené ¢astky. [...]"

Ustanoveni § 233 téhoz zakoniku, nadepsané ,,Zasada“, stanovi:

«“

»Naroky vyplyvajici z dannové povinnosti (§ 37) se uroc¢i pouze tehdy, stanovi-li tak zakon. [...]

Ustanoveni § 236 danového zdkoniku, nadepsané ,Soudni troky z dluznych ¢&astek”, zni
nasledovné:

»1. Pokud je dan snizena nebo vracena na zdkladé pravomocného soudniho rozhodnuti nebo
v ndvaznosti na takové rozhodnuti, Groc¢i se castka, jez ma byt vracena, za podminek podle
odstavce 3 ode dne predlozeni véci soudu az do dne jejitho vyplaceni. Pokud je ¢astka, kterd ma byt
vracena, vyplacena az po predlozeni véci soudu, prirtstaji iroky ode dne odvedeni platby.

[...]"
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Zdkon o provddéni spolecné organizace trhii a primych plateb

Gesetz zur Durchfilhrung der gemeinsamen Marktorganistionen und der Direktzahlungen
(Marktorganistionsgesetz) (zakon, kterym se provadi spole¢na organizace trhu a pfimych plateb)
ze dne 7. listopadu 2017 (BGBI. 2017 1, s. 3746), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni
ve véci C-415/20 (déle jen ,Marktorganistionsgesetz®), v § 6, nadepsaném ,,Zvyhodnéni®, stanovi:

»1. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft [(spolkové ministerstvo pro vyzivu
a zemédélstvi, Némecko)] je opravnéno prijimat [...] prostfednictvim narizeni, kterd nepodléhaji
schvédleni Bundesrat [(Spolkova rada, Némecko)], je-li to nezbytné k provedeni

1) ustanoveni a akty [...] tykajici se produktl, které jsou predmétem spole¢né organizace trha
[...], pokud jde o
a) vyvozni ndhrady

[...]

procesni ustanoveni, jakoz i ustanoveni upravujici podminky a vysi téchto zvyhodnéni za
predpokladu, ze jsou urcité, urcitelné nebo vymezené [...]

[...]“
Ustanoveni § 14 tohoto zdkona, nadepsané ,,Uroky“, znf:

»1. Castky splatné z titulu vraceni zvyhodnéni nebo poruseni jiné povinnosti se tro¢i zakladni
urokovou sazbou zvySenou o pét procentnich boda ode dne jejich splatnosti. [...]

2. Castky splatné v souvislosti se zvyhodnénimi nebo v rdmci intervenci se tro¢i ode dne, kdy
byla véc predlozena soudu v souladu s § 236, 238 a 239 [danového zdkoniku]. Z jinych davodi
povinnost zaplatit troky nevznika.”

Spory v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-415/20

Griéfendorfer je spolecnost usazend v Némecku, kterd vyvazi jateCné upravena téla dribeze do
tretich zemi.

Hlavni celni ufad v Hamburku odmitl spole¢nosti Gréafendorfer vyplatit vyvozni ndhrady pro
jateCné upravend téla dribeze, ktera vyvezla do tretich zemi mezi lednem a cervnem 2012,
z divodu, ze tato jatecné upravena téla dribeze neméla ,obvyklou obchodni jakost* ve smyslu
unijni pravni dpravy vyvoznich ndhrad pro zemédélské produkty, nebot nebyla beze zbytku
oskuband nebo obsahovala prili§ mnoho drobd. Hlavni celni trad v Hamburku spolecnosti
Grafendorfer rovnéz ulozil penézitou sankci, jelikoz pozadala o vyssi vyvozni ndhradu, nez na
jakou méla narok. Spole¢nost Grifendorfer podala odvoldni v rdmci autoremedury proti
uvedenému zamitavému rozhodnuti a dalsi stiznost proti ulozenému penézitému trestu.
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Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku, Némecko) pozdéji v ramci zalob podanych
dvéma jinymi spole¢nostmi nez spole¢nosti Gréafendorfer rozhodl, Ze existence malého mnozstvi
peri a urcitého mnozstvi drobd na jatecné upravenych télech drtibeze neni ve svétle rozsudku ze
dne 24. listopadu 2011, Gebr. Stolle a Doux Gefliigel (C-323/10 az C-326/10, EU:C:2011:774),
prekazkou pro poskytnuti vyvozni ndhrady pro tyto produkty.

Vzhledem k tomuto rozsudku se hlavni celni ufad v Hamburku rozhodl priznat spole¢nosti
Grafendorfer vyvozni ndhrady, které pozadovala, a vratit ji penézitou sankci, kterd ji byla ulozena.

Dopisem ze dne 16. dubna 2015 pozadala spole¢nost Griafendorfer tento hlavni celni urad
o vyplaceni urokt jak z uvedenych vyvoznich ndhrad, tak i z penézité sankce za celd obdobi,
béhem nichz ji byla protipravné odnata moznost disponovat prislusnymi penéznimi c¢astkami.
Uvedeny hlavni celni urad tuto zddost zamitl a poté zamitl i odvolani v ramci autoremedury
podané spolec¢nosti Gréafendorfer proti zamitnuti této zadosti.

Dne 23. kvétna 2018 podala spole¢nost Gréfendorfer zalobu k predkladajicimu soudu, na jejiz
podporu v podstaté tvrdi, ze unijni pravo priznava kazdému adresatovi verejné spravy, kterému
vnitrostatni organ v rozporu s unijnim pravem odmitl vyplatit nebo ulozil zaplatit jakoukoliv
penézni ¢astku, narok pozadovat kromé vyplaceni nebo vraceni této penézni castky také uroky za
celé obdobi, béhem néhoz nebyla uvedena penézni ¢astka k dispozici.

Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku) v pfedkladacim rozhodnuti na prvnim misté
uvadi, ze zadné ustanoveni unijniho prava nebo vnitrostitniho prava pouzitelného na spor
v puvodnim fizeni neumoznuje vyhovét zidosti o vyplaceni Grokd podané spolecnosti
Grafendorfer, a ze vysledek tohoto aspektu sporu tedy zavisi na tom, zda lze tuto zddost posuzovat
z hlediska zasad stanovenych Soudnim dvorem v ramci jeho judikatury tykajici se vraceni
penéznich castek vnitrostitnimi organy verejné spravy jako zadost o penézni castku, jejiz
zaplaceni bylo adresatiim verejné spravy ulozeno v rozporu s unijnim pravem.

Na druhém misté predkladajici soud poukazuje na to, Ze z této judikatury vyplyva, Ze unijni pravo
priznava adresatiim vefejné spravy pravo ziskat od prislusnych vnitrostatnich orgdnt zpét nejen
jakoukoliv dan, poplatek, davku nebo clo, které zaplatili v rozporu s unijnim pravem, nybrz
i ndhradu ve formé urok za ztratu zptisobenou nedostupnosti ¢astky této dané, poplatku, davky
nebo cla za celé obdobi, béhem néhoz nebyla tato castka k dispozici (rozsudky ze dne
19. cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, ze dne 27. zari 2012,
Zuckerfabrik Julich a dalsi, C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591, a ze dne
18. dubna 2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250). Predkladajici soud vsak pripomind, ze jedna
z penéznich ¢astek dotcenych ve véci v plivodnim fizeni predstavuje nikoliv dan, poplatek, davku
nebo clo, nybrz penézitou sankci (rozsudek ze dne 11. Cervence 2002, Késerei Champignon
Hofmeister, C-210/00, EU:C:2002:440).

Podle predkladajiciho soudu lze mit ddvodnou pochybnost o tom, zda takova penézita sankce
musi byt povazovéna za zaplacenou v rozporu s unijnim pravem ve smyslu uvedené judikatury.
K vraceni odpovidajici ¢astky ze strany dotceného vnitrostatniho organu totiz nedoslo poté, co
vnitrostatni soud zrusil nebo Soudni dvir prohldsil za neplatny akt nebo akty vnitrostatniho
prava nebo unijniho prava, na jejichz zdkladé byla tato penézitd sankce ulozena, nybrz
v ndvaznosti na rozsudek, v némz Soudni dvir v ramci rozhodnuti o predbézné otdzce vylozil
unijni pravo zptisobem, ktery neodpovida vykladu, ktery uvedeny vnitrostatni organ podal drive
a z néhoz vychazel pri ukladani uvedené penézité sankce. Predkladajici soud ma tudiz za to, Ze je
nezbytné se v této véci obratit na Soudni dvur, pricemz se zaroven priklani k ndzoru, ze v pripadé,
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kdy vnitrostatni organ ulozi adresatovi vefejné spravy penézitou sankci na zdkladé nespravného
vykladu unijniho prava, je tfeba mit za to, Ze tato penézita sankce byla v rozporu s unijnim
pravem, a tudiz ze vraceni odpovidajici ¢astky musi vést k vyplaceni drokid za celou dobu, po
kterou tento adresat verejné spravy nemohl s uvedenou c¢astkou disponovat.

Na tfetim misté Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku) uvadi, Zze v pripadé
neexistence ustanoveni unijnitho prava upfesnujictho podminky, za nichz vyplata vyvoznich
ndhrad s prodlenim a vraceni takové penézité sankce, jako je sankce dotCena ve véci v ptivodnim
rizeni, musi vést k vyplaceni urokd, je tfeba mit za to, Ze tato otdzka spadd do oblasti
vnitrostatnitho prava kazdého clenského statu. Némecké pravo pritom nekvalifikuje vyplaceni
urokd jako obecnou zasadu, ale stanovi toto vyplaceni urokd pouze v presné vymezenych
pripadech, mezi néz spor v pavodnim fizeni nespadd. Ustanoveni, kterda némecké pravo obsahuje,
zejména ustanoveni Marktorganistionsgesetz, totiz jednak uvadéji, ze adresat verejné spravy ma
narok obdrzet vyplatu trok z vyvoznich ndhrad v pripadé, ze podal zalobu k soudu proti
rozhodnuti, kterym mu prisludny vnitrostatni organ protipravné odmitl poskytnout tyto nahrady,
av$ak nikoliv v pripadé, kdy tento adresat vefejné spravy podal proti takovému rozhodnuti pouze
odvoldni v rdmci autoremedury, obdobné jako to ucinila spole¢nost Grifendorfer. Uroky nejsou
stanoveny ani v pripadé vraceni neopravnéné penézité sankce. Kromé toho, a to i v pripadé, ze
uvedeny adresat verejné spravy podal zalobu k soudu, je vyplata Grokd stanovena az ode dne
podani této zaloby, a nikoli ode dne, kdy bylo pfijato rozhodnuti pfislusného organu.

Predkladajici soud si v$ak klade otdzku, zda tato ustanoveni, v jejichz dtsledku je adresat verejné
spravy, jemuz byly vyvozni ndhrady poskytnuty s prodlenim poté, co mu byly protipravné
odepreny, a kterému byla nepravem ulozena penézita sankce, zcela nebo zc¢asti zbaven naroku na
nahradu, kterou by mohl uplatnit z diivodu nedostupnosti odpovidajicich ¢astek ve formé vyplaty
urokd, jsou v souladu s pozadavkem efektivity, ktery ohranicuje procesni autonomii ¢lenskych
stata.

Za téchto okolnosti se Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Plati povinnost vratit poplatky vybrané v rozporu s unijnim pravem vcetné uroki, kterou
¢lenskym statim stanovi unijni pravo, i v pripadech, kdy dtivodem jejich vraceni neni rozpor
jejich pravniho zdkladu s unijnim pravem konstatovany ze strany Soudniho dvora, nybrz
vyklad (pod)polozky kombinované nomenklatury [zahrnuté priloze I narizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o spole¢cném celnim
sazebniku (Ut. vést. 1987, L 256, s. 1)] podany Soudnim dvorem?

2) Lze zasady upravujici v unijnim pravu ndrok na uroky, ktery zalozil Soudni dvar ve své

judikature, prenést i na vyplaceni vyvoznich ndhrad, které vnitrostatni organ odmitl
v rozporu s unijnim pravem vyplatit?“

Véc C-419/20
Reyher je spole¢nost usazend v Némecku, ktera v letech 2010 a 2011 dovazela do Evropské unie

spojovaci prostfedky od spolecnosti usazené v Indonésii, kterd je dcefinou spolec¢nosti jiné
spole¢nosti usazené v Ciné.
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Hlavni celni Gfad v Hamburku mél za to, Ze tyto spojovaci prostiedky musi byt povazovany za
vyrobky pochézejici z Ciny, a z toho d@vodu musi pii dovozu do Unie podléhat
antidumpingovému clu zavedenému nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze zeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. 2009, L 29, s. 1). V dasledku toho se
hlavni celni drad v Hamburku rozhodl ulozit spolecnosti Reyher povinnost zaplatit toto
antidumpingové clo.

Spolec¢nost Reyher, ktera uvedené antidumpingové clo zaplatila, podala proti tomuto rozhodnuti
zalobu k Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku).

V rozhodnuti ze dne 3. dubna 2019 mél uvedeny soud za to, ze antidumpingové clo ulozené
spolecnosti Reyher nebylo dluzné ze zdkona, jelikoz hlavni celni urad v Hamburku neprokdzal, ze
spojovaci prostredky, které do Unie dovezla tato spolecnost, pochézely z Ciny.

V kvétnu 2019 tento hlavni celni arad vratil castku dotéeného antidumpingového cla spole¢nosti
Reyher. Avsak odmitl ji vyplatit Groky z této castky za obdobi ode dne zaplaceni tohoto cla do data
jeho vraceni, a poté zamitl odvolani v ramci autoremedury podané doty¢nou spole¢nosti proti
tomuto odmitnuti.

Dne 10. tnora 2020 podala spole¢nost Reyher Zalobu k Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud
v Hamburku), na jejiz podporu v podstaté tvrdi, ze z rozsudku ze dne 18. ledna 2017, Wortmann
(C-365/15, EU:C:2017:19), vyplyva, ze adresat verejné spravy, kterému vnitrostitni organ ulozil
antidumpingové clo v rozporu s unijnim pravem, ma niarok nejen na vraceni castky tohoto
antidumpingového cla, nybrz i na droky z této Castky za celé obdobi ode dne, kdy bylo clo
zaplaceno, do dne, kdy bylo vraceno. Kromé toho spolecnost Reyher tvrdi, ze je tfeba mit za to, ze
k zaplaceni antidumpingového cla dos$lo v rozporu s unijnim pravem, a to nejen v pripadé, ze
Soudni dvar prohlésil narizeni, kterym bylo toto clo ulozeno, za neplatné, jak to ucinil
v uvedeném rozsudku, ale také v pripadé, kdy vnitrostitni soud konstatuje, Ze vnitrostatni organ
uplatnil toto narizeni nespravné tim, Ze na jeho zdkladé ulozil adresatovi verejné spravy
antidumpingové clo nepravem, jako je tomu v projedndvané véci.

Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku) v predkladacim rozhodnuti na prvnim misté
nejprve uvadi, ze z ¢l. 236 odst. 1 danového zakoniku vyplyvd, Ze adresat verejné spravy, ktery
podal zalobu proti rozhodnuti, kterym mu bylo ulozeno zaplatit antidumpingové clo, ma
v pripadé, ze se ukdze, Ze tato platba nebyla dluzna ze zdkona, nirok na vyplaceni uroki z ¢astky
dotceného cla za obdobi ode dne zahdjeni rizeni u soudu do dne vraceni této ¢astky. Déle ma
predkladajici soud za to, Ze ¢lanek 241 celniho kodexu Spolecenstvi, jak jej vylozil Soudni dvir
v rozsudku ze dne 18. ledna 2017, Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19), nebrani pouziti
uvedeného ustanoveni danového zakoniku. Kone¢né ma predkladajici soud za to, ze ¢lanek 116
celniho kodexu Unie, ktery nahradil ¢lanek 241 celniho kodexu Spolecenstvi a je formulovan
odlisné od tohoto ¢lanku, se na spor v ptivodnim fizeni nepouzije.

Na druhém misté predkladajici soud uvadi, Ze zadné ustanoveni unijniho prava nebo
vnitrostatniho prava pouzitelného na tento spor neumoznuje vyhovét zadosti o vyplaceni arokd,
kterou podala spole¢nost Reyher, za obdobi ode dne, kdy se hlavni celni Grad v Hamburku
rozhodl ulozit ji povinnost zaplatit antidumpingové clo, do dne, kdy proti tomuto rozhodnuti
podala zalobu k soudu.
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Na tretim a poslednim misté se predkladajici soud taze, zda judikatura Soudniho dvora umoznuje
vyhovét této zadosti pro dotcené obdobi. V tomto ohledu predklddajici soud zejména uvadi, ze
z rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, (C-591/10, EU:C:2012:478), podle
vseho vyplyva, Ze pokud vnitrostatni organ ulozil adresatovi verejné spravy povinnost zaplatit clo
nespravnym uplatnénim aktu nebo ustanoveni unijniho prdva a vnitrostatni soud konstatoval
takové poruseni unijniho prdva, md tento adresat vefejné spravy narok nejen na vraceni ¢astky
nespravné zaplaceného cla, ale také na vyplaceni troka z této ¢astky za celé obdobi od data jejiho
uhrazeni do data jejiho vraceni. Predkladdajici soud kromé toho uvadi, ze diivodem existence
tohoto rozsudku a judikatury, v jejimz ramci se podle vseho nachazi, je obnovit stav, ve kterém by
se takovy adresat verejné spravy nachdazel, kdyby nedoslo k poruseni unijniho prava, tim, Ze je mu
umoznéno ziskat zpét celou ¢astku, kterou by mél k dispozici, kdyby k této protipravnosti nedoslo.

Za téchto okolnosti se Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Jednd se o poruseni unijniho prava jakozto podminku pro nérok na troky plynouci z unijniho
prava, kterou ve své judikature vymezil Soudni dvtir, i tehdy, pokud vnitrostatni organ stanovi clo
na zékladé unijniho prava, avSak nasledné vnitrostatni soud konstatuje, Ze nejsou splnény
konkrétni podminky pro jeho vybér?“

Véc C-427/20

Flexi Montagetechnik je spole¢nost usazena v Némecku, kterd do Unie dovazela hakové karabiny
urcené k pouziti pri vyrobé voditek na psy.

Hlavni celni urad v Kielu mél za to, Ze tyto karabiny spadaji pod jiné cislo kombinované
nomenklatury v priloze I nafizeni ¢. 2658/87 nez karabiny deklarované spolecnosti Flexi
Montagetechnik, a Ze by proto mély podléhat vyssimu dovoznimu clu, nez jaké plati spolecnost
Flexi Montagetechnik. Hlavni celni trad v Kielu se proto rozhodl v tomto rozsahu upravit vysi
dotcenych dovoznich cel.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Flexi Montagetechnik uhradila rozdil mezi ptivodné zaplacenym
dovoznim clem a ¢astkou, ktera vyplynula z této Gpravy, zahdjila v zari 2014 soudni fizeni, které
v kone¢ném dusledku vedlo Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) k vydani
rozsudku ze dne 20. Cervna 2017, kterym rozhodl, Ze dotcené karabiny spadaji pod ¢islo, které
tato spolecnost deklarovala, a v ddsledku toho zrusil akty, kterymi hlavni celni arad v Kielu
upravil ¢astku prislusného dovozniho cla.

Tento hlavni celni drad tak spolecnosti Flexi Montagetechnik vratil rozdil mezi castkou
dovozniho cla, kterou tato spole¢nost zaplatila pavodné, a c¢astkou, kterou zaplatila po Gpravé
tohoto cla. Naproti tomu hlavni celni tfad v Kielu odmitl spolecnosti Flexi Montagetechnik
vyplatit droky z tohoto rozdilu za obdobi od data zaplaceni tohoto cla do data jeho c¢aste¢ného
vraceni a poté zamitl odvolani v ramci autoremedury podané proti tomuto zamitnuti.

Spole¢nost Flexi Montagetechnik podala proti uvedenému zamitavému rozhodnuti zalobu
k soudu, v dasledku ¢ehoz ji uvedeny hlavni celni aGrad vyplatil droky za obdobi od data, kdy
zahjjila soudni fizeni uvedené v bodé 41 tohoto rozsudku, do dne, kdy ji vratil rozdil mezi
castkou dovozniho cla, kterou uhradila pivodné, a ¢astkou, kterou uhradila po tprave tohoto cla.
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Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku), ktery rozhoduje o této zalobé, si
v predklddacim rozhodnuti klade otdzku, zda spolecnost Flexi Montagetechnik mize v pripadé
neexistence ustanoveni sekundarniho unijnitho prdava nebo vnitrostatniho prava v tomto ohledu
vyvodit z judikatury Soudniho dvora narok na vyplaceni tirokt z ¢astky, kterou po ni celni sprava
v rozporu s unijnim pravem pozadovala, za obdobi od data uhrazeni této castky do dne, kdy
dotycnad spole¢nost zahdjila uvedené soudni fizeni.

Uvahy, které tento predklddajici soud v této véci rozviji, v podstaté odpovidaji ivahdm, na nichz
stoji jeho predkladaci rozhodnuti ve véci C-419/20, jak jsou shrnuty v bodech 35 az 37 tohoto
rozsudku.

Za téchto okolnosti se Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Jedna se o poruseni unijniho prava jakozto podminku pro narok na troky plynouci z unijniho
prava, kterou ve své judikature vymezil Soudni dvtir, i tehdy, pokud vnitrostatni organ stanovi clo
v rozporu s platnymi ustanovenimi unijniho prava a toto poruseni konstatuje vnitrostatni soud?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. rijna 2020 byly véci C-415/20, C-419/20
a C-427/20 spojeny pro ucely pisemné Casti rizeni.

Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 27. dubna 2021 byly rovnéz spojeny pro tcely tstni césti
rizeni a rozsudku, ktery bude vydan.

K predbéznym otazkam

Jak vyplyva z vyjadreni uvedenych v predklddacich rozhodnutich, v nichz maji pivod tfi spojené
véci, tak jak jsou shrnuty v bodech 23 az 27, 31 az 37 a 41 az 45 tohoto rozsudku, jednotlivé
otazky polozené Soudnimu dvoru se v nékolika bodech prekryvaji, a vyzaduji z tohoto diivodu
spolecné posouzeni.

S ohledem na prislusné znéni téchto jednotlivych otazek a na otazky, na nichz jsou zalozeny, jak
vyplyvaji z téchto bodd, je tieba mit za to, Ze podstatou uvedenych otazek predkladajictho soudu
je, zda musi byt zdsady unijniho prava tykajici se narokd adresatd verejné spravy na vraceni
penéznich castek, jejichz zaplaceni jim bylo uloZeno c¢lenskym stitem v rozporu s unijnim
pravem, a na uroky z téchto penéznich castek vykladany v tom smyslu:

— zaprvé, ze se pouziji v pripadé, ze dotcené penézni castky odpovidaji jednak vyvoznim
ndhraddm, které byly poskytnuty adresitovi vefejné spravy s prodlenim poté, co mu byly
v rozporu s unijnim pravem odepreny, a jednak penézité sankci, kterd byla ulozena tomuto
adresdtovi verejné spravy z diivodu tohoto rozporu;

— zadruhé, Ze se pouziji v pripadé, ze z rozhodnuti Soudniho dvora nebo z rozhodnuti
vnitrostatniho soudu vyplyva, ze platba vyvoznich ndhrad, penézité sankce, antidumpingového
cla nebo dovozniho cla byla vnitrostidtnim orgdnem odeptena nebo ulozena bud na zikladé
nespravného vykladu unijniho prava, nebo na zakladé nespravného pouziti tohoto prava, a
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— zatfeti, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi, ze v pripadé, ze platba vyvoznich
nahrad, penézité sankce, antidumpingového cla nebo dovozniho cla byla odepiena nebo
uloZena v rozporu s unijnim pravem, maji byt uroky vyplaceny jednak pouze tehdy, pokud byla
podéna zaloba k soudu za Gcelem ziskani platby nebo vraceni dot¢ené penézni ¢astky, a jednak
pouze za obdobi od podani této zaloby do dne rozhodnuti prislusného soudu, a nikoliv za
predchozi obdobi.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté uvést, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora nejprve
vyplyvd, Ze kazdy adresat verejné spravy, kterému vnitrostatni organ ulozil povinnost zaplatit
dan, clo nebo jiny poplatek v rozporu s unijnim pravem, md na zékladé unijnitho prava narok
ziskat od doty¢ného clenského statu prislusnou penézni ¢astku zpét [v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, bod 12; ze dne
8. brezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134, bod 84, a ze dne
9. zari 2021, Hauptzollamt B (Fakultativni snizeni dané), C-100/20, EU:C:2021:716, bod 26
a citovana judikatura].

Kromé toho takovy adresat vefejné spravy ma rovnéz podle unijnitho prava nejen narok ziskat
nazpét od tohoto clenského statu neopravnéné vybranou penézni ¢astku, nybrz i Groky, které
maji kompenzovat nedostupnost této castky [viz rozsudky ze dne 19. cervence 2012, Littlewoods
Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, body 24 az 26, a ze dne 9. zari 2021, Hauptzollamt
B (Fakultativni snizeni dané¢), C-100/20, EU:C:2021:716, body 26 a 27].

Takové naroky na vraceni penéznich c¢astek, jejichz zaplaceni ulozil ¢lensky stat adresatovi verejné
spravy v rozporu s unijnim pravem, a na vyplaceni arokt z téchto ¢astek, jsou vyrazem obecné
zasady vraceni protipravné vybrané dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2011, Lady
& Kid a dalsi, C-398/09, EU:C:2011:540, body 18, 20 a 26).

Vzhledem k obecné povaze zasady, jejiz jsou vyjadrenim, je tfeba mit za to, ze se tyto dva naroky
uplatni v pripadé, kdy penézni castka, kterou clensky stat zatizil adresdta vefejné spravy,
predstavuje penézitou sankci uloZenou nepravem na zdkladé aktu unijntho prava nebo
ustanoveni vnitrostatniho prava prijatych timto ¢lenskym statem za Gcelem provedeni takového
aktu, jeho transpozice nebo zajisténi jeho dodrzovani. Stejné jako dan, clo nebo jakykoliv jiny
poplatek uhrazeny v rozporu s unijnim pravem musi byt proto dotycné osobé vracena takova
penézita sankce a rovnéz uroky urcené k nahradé za nedostupnost odpovidajici penézni ¢astky.

Z toho vyplyva, Ze se uvedena cla uplatni zejména na takovou penézitou sankci, jako je sankce
dotcena ve véci C-415/20, jejimz cilem je umoznit ¢lenskym statim zajistit dodrzovani unijni
pravni upravy tykajici se vyvoznich nahrad pro zemédélské produkty, jak vyplyva z judikatury
Soudniho dvora, na kterou predkladajici soud odkazuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
ctvrtek 11. cervence 2002, Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, EU:C:2002:440, body 40,
60 a 66).

Pokud jde dale o otazku, zda se narok na vyplatu trok@ musi kromé toho uplatnit i v pripadé, ze
takové vyvozni ndhrady byly adresitovi verejné spravy, ktery pozadal o jejich poskytnuti,
vyplaceny s prodlenim poté, co mu je prislusny vnitrostatni organ v rozporu s unijnim pravem
odeprel, je tfeba uvést, ze takovy pripad se vyznacuje tim, ze dotCeny adresat verejné spravy byl
po urcitou dobu zbaven penézni castky odpovidajici témto vyvoznim nahradam z déivodu tohoto
prodleni, které je samo o sobé dlisledkem poruseni unijniho prava.
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Tato situace je pritom srovnatelnd se situaci adreséta verejné spravy, ktery byl po urcitou dobu
zbaven penézni castky odpovidajici dani, clu, poplatku, nebo jinému odvodu, jehoz zaplaceni
Clensky stat pozadoval v rozporu s unijnim pravem, a ktery ma z tohoto titulu narok na vyplaceni
urokd, které maji nahradit nedostupnost této penézni castky v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 52 tohoto rozsudku.

Je tedy tieba per analogiam uznat, ze v pripadé, ze byly vyvozni nahrady vyplaceny adresatovi
vefejné spravy s prodlenim v rozporu s unijnim pravem, ma tento adresat narok na uroky jako
nahradu za nedostupnost odpovidajici penézni ¢astky.

Z bodi 51 az 58 tohoto rozsudku tak vyplyvd, ze zasady unijniho prava tykajici se naroka adresatt
verejné spravy na vraceni penéznich castek, jejichz zaplaceni jim bylo ulozeno clenskym statem
v rozporu s unijnim pravem, jakoz i vyplaceni trokt z téchto penéznich ¢astek, musi byt vykladany
v tom smyslu, ze se pouziji v pripadé, ze dotéené penézni cCastky odpovidaji jednak vyvoznim
nahradam, které byly tomuto adresitovi poskytnuty s prodlenim poté, co mu byly v rozporu
s unijnim pravem odepfeny, a jednak penézité sankci, kterd byla tomuto adresitovi verejné
spravy ulozena z divodu tohoto poruseni.

Na druhém misté z ustdlené judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodech 51 a 52 tohoto
rozsudku vyplyvd, ze pravé okolnost, Ze zaplaceni dané, cla, poplatku nebo jiného odvodu ulozil
vnitrostatni orgdn ,v rozporu s unijnim pravem®, zakldd4 a odtvodiuje narok adresatd verejné
spravy, ktefi bezdivodné uhradili odpovidajici penézni ¢astku, ziskat ji zpét od ¢lenského statu,
ktery ji vybral, jakoz i obdrzet od néj tiroky.

V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, Ze predmétem takového poruseni miize byt jakékoli
pravidlo unijniho prava, at se jednd o ustanoveni primarniho, nebo sekundarniho prava [viz
rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, bod 12; a ze dne
9. zari 2021, Hauptzollamt B (Fakultativni snizeni dané), C-100/20, EU:C:2021:716, bod 26], jakoz
i obecnou zasadu unijniho prava [viz rozsudek ze dne 9. zari 2021, Hauptzollamt B (Fakultativni
snizeni dané), C-100/20, EU:C:2021:716, bod 28].

Pokud jde dale o povahu tohoto poruseni, z boda 53 az 59 tohoto rozsudku vyplyva, Ze naroky na
vraceni castek a vyplaceni urokd, které adresati verejné spravy vyvozuji z unijniho prava, jsou
vyrazem obecné zasady, jejiz uplatnéni neni omezeno na urcitd poruseni tohoto prava nebo
vylouceno v pripadé jinych poruseni.

Z toho vyplyvd, ze téchto naroku se lze dovolavat nejen v pripadé, kdy vnitrostatni organ ulozil
adresatovi verejné spravy povinnost zaplatit urcitou penézni castku v takové formé, jako je
prispévek, dan nebo antidumpingové clo, na zakladé unijniho aktu, ktery se ukdze byt protipravni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zafi 2012, Zuckerfabrik Jilich a dalsi, C-113/10, C-147/10
a C-234/10, EU:C:2012:591, body 65 a 69, jakoz i ze dne 18. ledna 2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, body 34 a 37), nybrz i v jinych pfipadech.

Uvedenych narokt se tak lze dovolavat zejména v pripadech, kdy je adresatovi verejné spravy
uloZena povinnost zaplatit dan na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisd, které se ukazi byt
v rozporu s ustanovenim primarniho nebo sekundarniho unijnitho prava (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. brezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134,
body 82 az 84 a 96, a ze dne 15. fijna 2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, body 27 az 31),
nebo také v pripadé, kdy se ukaze, ze vnitrostatni organ na zakladé nespravného pouziti unijniho
prava, unijniho aktu nebo vnitrostatni pravni Gpravy zajistujici provedeni nebo transpozici
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takového aktu ulozil tomuto adresatovi vefejné spravy povinnost zaplatit dan [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 19. cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, body 10,
11 a 34, a ze dne 9. zari 2021, Hauptzollamt B (Fakultativni snizeni dané), C-100/20,
EU:C:2021:716, body 25 az 36].

Z vyjadreni predkladajictho soudu pritom vyplyva, ze tfi pravni a skutkové situace, v souvislosti
s nimiz se predklddajici soud tdze Soudniho dvora, spadaji pod posledné uvedeny pripad.
Z téchto vyjadreni totiz vyplyvd, ze pokud jde o véc C-415/20, doty¢ny vnitrostatni organ odmitl
poskytnout adresatovi verejné spravy vyvozni nahrady a ulozil mu penézitou sankci pravé na
zékladé nespravného pouziti unijniho prava, které pramenilo z nespravného vykladu unijniho
prava. Stejné tak ve vécech C-419/20 a C-427/20 dotcené vnitrostatni organy ulozily adresatim
vefejné spravy antidumpingové clo a dovozni clo pravé na zdkladé nespravného pouziti unijniho
prava, které pramenilo z nespravného pravniho posouzeni nebo nespravného posouzeni
skutkového stavu.

Konec¢né z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze existenci poruseni unijniho prava, které zaklada
narok dotceného adresita verejné spravy na vraceni vybranych castek a uroky z téchto castek
a v souvislosti s tim ukladd povinnost doty¢nému ¢lenskému statu vratit ¢astku a vyplatit aroky,
muze konstatovat nejen unijni soud (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017,
Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, bod 37), ktery ma jako jediny pravomoc zrusit unijni akt
nebo konstatovat jeho neplatnost (rozsudky ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost, 314/85,
EU:C:1987:452, body 15 az 20, a ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
bod 62), nybrz i vnitrostatni soud, ktery mé vyvodit dtsledky z konstatovani protipravnosti nebo
neplatnosti, které predtim ucinil unijni soud (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017,
Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, bod 38), nebo konstatovat, ze akt prijaty vnitrostaitnim
organem je stizen vadou spocivajici v nespravném provedeni unijniho prava.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze clanek 19 SEU svéruje odpovédnost za zajisténi plného
uplatnovani unijniho prava ve vsech clenskych statech a soudni ochranu, kterou z tohoto prava
maji adresati verejné spravy nejen samotnému unijnimu soudu, nybrz i vnitrostatnim soudim,
jejichz tkolem je ve spolupréci s nim zajistit dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni Smluv, jak
pripomnéla generdlni advokatka v bodech 82 a 83 svého stanoviska.

Kromé toho maji tyto vnitrostatni soudy v pripadé pochybnosti o vykladu unijniho prava v daném
pripadé moznost nebo povinnost obratit se na Soudni dvir s Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce v souladu s clankem 267 SFEU, pricemz je tfeba pripomenout, ze rozsudky v fizeni
o predbézné otdzce tykajici se vykladu vydané Soudnim dvorem upresnuji a vysvétluji v pripadé
potfeby smysl a dosah vyklddanych pravidel unijniho prava tak, jak musi nebo méla byt chdpana
a pouzivana od okamziku, kdy vstoupilo v platnost (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Hochtief,
C-300/17, EU:C:2018:635, bod 55).

Z bodt 59 az 68 tohoto rozsudku tedy vyplyva, Ze se zasady unijniho préava tykajici se naroki
adresatli vefejné spravy na vraceni penéznich castek, jejichz zaplaceni jim bylo ulozeno ¢lenskym
statem v rozporu s unijnim pravem, jakoz i na vyplaceni troka z téchto ¢astek, musi byt vykladany
v tom smyslu, ze se obecné, aniz jsou dotcena podrobna pravidla pro uplatnéni téchto naroki
v konkrétnim pripadé, pouziji, pokud z rozhodnuti Soudniho dvora nebo rozhodnuti
vnitrostatnitho soudu vyplyvd, Ze vnitrostatni organ odmitl vyplatit vyvozni nahrady, penézitou
sankci, antidumpingové clo nebo dovozni clo nebo je ulozil na zdkladé nespravného vykladu
unijniho prava nebo nespravného pouziti tohoto prava.
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Na tretim a poslednim misté je cilem naroku na troky uvedeného v bodé 52 tohoto rozsudku, jak
vyplyvd z judikatury citované v uvedeném bod¢, nahradit nedostupnost penézni castky, jiz byl
dotycny adresat verejné spravy neopravnéné zbaven.

Tato ndhrada muaze byt provedena podle okolnosti zptisobem, ktery stanovi prislusna unijni
pravni uprava, nebo pokud takova pravni Gprava neexistuje, podle pravidel, ktera se pouziji podle
vnitrostatniho prava.

V projednavané véci, jak uvadi predkladajici soud, se spory v ptvodnich rizenich ve vécech
C-419/20 a C-427/20 tykaji penéznich c¢astek odpovidajicim nedluznému clu. Vraceni tohoto cla
se pritom do urcité miry ridi pravni dpravou prijatou unijnim normotvircem, a sice pravni
upravou pouzitelnou v oblasti cel, jak vyplyva z bodi 3 az 6 tohoto rozsudku. Naproti tomu spor
v pavodnim fizeni ve véci C-415/20 se tykd penéznich c¢astek odpovidajicich vyvoznim ndahraddam
pro zemédélské produkty, které byly vyplaceny s prodlenim, jakoz i nepravem ulozené penézité
sankce. Relevantni ustanoveni unijni pravni apravy pouzitelné v této oblasti, uvedena v bodech 7
az 9 tohoto rozsudku, nestanovi mechanismus srovnatelny s mechanismem zavedenym pro
nedluzna cla.

S ohledem na tuto rozdilnost okolnosti je tfeba nejprve poznamenat, Ze z judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, ze vraceni nedluzného cla, jak je stanoveno v ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu
Spolecenstvi, ktery je podle predklddajictho soudu pouzitelny ratione temporis, musi vést
k vyplaceni droki (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, body 36 az 38). Vyjimka z této obecné zdsady uvedena v ¢lanku 241 tohoto kodexu
se kromé toho nepouzije v pripad¢, kdy je jako v projedndavané véci diivodem, pro¢ neni toto clo
dluzné, okolnost, ze bylo vybrano v rozporu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ledna 2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, body 25 az 27). Jak uvedla generalni
advokatka v bodech 103 a 109 svého stanoviska, totéz plati pro vyjimku uvedenou v ¢l. 116 odst. 6
celniho kodexu Unie, ktery nyni v podstaté prebird obsah ¢lanku 241 celniho kodexu Spolecenstvi.

Za téchto okolnosti je treba déale uvést, pokud jde jak o clo dotcené ve vécech C-419/20
a C-427/20, tak o penézitou sankci, o kterou se jedna ve véci C-415/20, ze jak vyplyva z ustalené
judikatury Soudniho dvora, pfi neexistenci unijni pravni apravy prislusi kazdému clenskému
statu, aby ve vnitrostaitnim pravnim radu stanovil podrobnd pravidla pro vyplatu droka v pripadé
vraceni penéznich c¢astek vybranych v rozporu s unijnim pravem. Tato podrobna pravidla vsak
musi respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, coz je pozadavek, jehoz dodrzovani zejména
vyzaduje, aby nebyla upravena tak, aby nadmérné ztézovala nebo v praxi znemoznovala uplatnéni
naroku na vyplatu trokd zaruc¢eného unijnim pravem (viz rozsudky ze dne 19. Cervence 2012,
Littlewoods Retail a dasli, C-591/10, EU:C:2012:478, body 27 a 28, a ze dne 6. fijna 2015, Tarsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, body 26 a 27). Obdobné pozadavky plati i v ptipadé prodleni s takovou
penézni c¢astkou dluznou na zdkladé unijnitho prava, jako je castka odpovidajici vyvoznim
nahraddm dotcenym ve véci C-415/20.

Takova podrobna pravidla pro vyplatu trokt konkrétné nesméji vést k tomu, Ze by byl doty¢ny
adresdt verejné spravy zbaven primérené nahrady za ztratu, ktera mu byla zptsobena, coz zejména
znamend, zZe uroky, které jsou mu vyplaceny, musi pokryvat celé obdobi ode dne, kdy zaplatil
dotcenou penézni ¢astku nebo mu méla byt vyplacena, do dne, kdy mu byla ¢astka vracena nebo
vyplacena (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. dubna 2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250,
body 26 az 28, a ze dne 23. dubna 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mezd6gazdasagi, C-13/18
a C-126/18, EU:C:2020:292, body 43, 49 a 51).
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Z toho vyplyvd, Ze unijni pravo brani pravnimu ustanoveni, které tento pozadavek nesplnuje,
a v dasledku toho neumoziuje uc¢inné uplatnéni naroku na vraceni castek a vyplaceni uroki
zaru¢eného unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. dubna 2013, Irimie,
C-565/11, EU:C:2013:250, bod 29, a ze dne 15. dubna 2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285,
body 38 a 39).

Unijni pravo tedy brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je Gprava dotCend ve véci
v pavodnim fizeni, podle které muze byt vyplata troka z takovych penéznich castek, jako jsou
castky dotCené ve véci v pavodnim frizeni, tedy castky, jejichz dhrada byla ulozena nebo
odmitnuta adresatovi vefejné spravy v rozporu s unijnim pravem, provedena pouze za obdobi od
data podani zaloby k soudu smérujici k vraceni nebo poskytnuti téchto penéznich ¢astek do dne
vydani rozhodnuti prislusnym soudem, a nikoliv za predchozi obdobi. Doty¢ny adresat verejné
spravy totiz musi mit moznost tyto uroky pozadovat a ziskat rovnéz za obdobi ode dne, kdy byla
dotcend penézni ¢astka uhrazena doty¢nému clenskému statu nebo mu méla byt timto clenskym
statem vyplacena, do dne podani takové zaloby.

Konec¢né s ohledem na otazky predkladajictho soudu tykajici se toho, zda je pripustné, aby
vnitrostatni zakonodarce stanovil, Ze na vyplatu troktt mohou mit v kazdém pripadé narok pouze
adresati verejné spravy, kteri podali zalobu k soudu na vraceni penéznich castek, jejichz thrada
jim byla uloZena v rozporu s unijnim pravem, nebo poskytnuti penéznich castek, jejichz vyplata
jim byla odmitnuta v rozporu s unijnim pravem, s vylouenim adresati verejné spravy, kteri
pouze podali odvoldni v ramci autoremedury nebo predbéznou spravni stiznost u prislusného
vnitrostatnitho organu, kterd byla vyslovhym nebo konkludentnim rozhodnutim tohoto orgéanu
zamitnuta, je tfeba upresnit, ze G¢inné uplatnéni naroka zarucenych unijnim pravem v zasadé
nevyzaduje, aby vnitrostatni organy z uredni povinnosti pristoupily k vraceni nebo vyplaceni
téchto castek a k vyplaceni téchto urokidi, pokud adresat verejné spravy nepodad zadny podnét
k soudu, kterym se domaha dodrzeni téchto narokf.

Jak bylo vysvétleno v bodé 74 tohoto rozsudku, prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty
v pripadé neexistence unijni pravni tpravy, pokud jde o upresnéni podrobnych pravidel pro
vyplatu urokt z penéznich castek, které jim byly neopravnéné uhrazeny nebo které neopravnéné
zadrzely, musi byt vyuzivan v souladu se zasadou efektivity a jako takovy nesmi zejména vést
k nadmérnému ztizeni nebo praktickému znemoznéni uplatnéni narokd, ktera jednotlivedm
priznava unijni pravni rad.

Tato otdzka musi byt sama o sobé analyzovana v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora,
pricemz je treba v kazdém pripadé, v némz vyvstane, zohlednit misto dotc¢eného vnitrostatniho
ustanoveni nebo dotéenych vnitrostatnich ustanoveni v rizeni jako celku, zptsob vedeni tohoto
fizeni a zvlastnosti téchto ustanoveni, pfed rdznymi vnitrostatnimi soudy (rozsudek ze dne
6. rijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 36 a citovana judikatura). V tomto ohledu je
tfeba zohlednit zédkladni zasady vnitrostatniho pravniho systému, jako napriklad zasadu ochrany
prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a ftadny prabéh fizeni (rozsudky ze dne
14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14, a ze dne 6. fijna 2021,
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 63). Kromé
toho je treba, jak vyplyva z bodu 75 tohoto rozsudku, urcit, zda pravidla vnitrostatniho prava
tykajici se zajmt dotcenych v daném pripadé vedou k tomu, Ze doty¢ény adresat vefejné spravy
bude zbaven primérené nahrady za ztratu, kterda mu byla zptisobena.
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Pravé ve svétle téchto uvah prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda vnitrostatni pravni
uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni neztézuje nadmérné uplatnéni narokd adresati verejné
spravy, ktefi sice nepodali Zalobu k soudu, aby dosahli vyplaceni penézni castky, ktera jim byla
odepfena, nebo vriaceni penézni céastky, kterou zaplatili, nicméné podali odvolini v ramci
autoremedury nebo spravni stiznost za timto tcelem. V ramci této analyzy je na predkladajicim
soudu, aby zejména zohlednil a pripadné zvazil zajmy, které se vazou k ochrané prava na
obhajobu, zdsadé pravni jistoty, fddnému prabéhu rizeni, jakoz i dodrzovani unijniho préava
a narokd, kterd z néj adresati verejné spravy vyvozuji.

Pokud jde o okolnosti véci C-415/20, je vsak tieba obecné a podobné jako generalni advokatka
v bodé 124 svého stanoviska upresnit, Ze predkladaci rozhodnuti a pisemna vyjadreni predlozena
Soudnimu dvoru neobsahuji Zadné vysvétleni, které by mohlo odavodnit, Ze po takovém vyvazeni
zajmd muze byt doty¢nému adresatovi verejné spravy odepren ndrok na vyplaceni urokli pouze
z toho divodu, ze nepodal zalobu k soudu, aby doséhl vyplaceni ¢éastky, ktera mu byla v rozporu
s unijnim pravem odeprena, nebo vraceni castky, kterd mu byla v rozporu s unijnim pravem
uloZena jako penézitd sankce.

Pokud jde konkrétné o zasadu pravni jistoty, je tieba zohlednit okolnost, ze v takové situaci, jako je
situace dotcend v této véci C-415/20, mize prislusny vnitrostatni organ, aniz jsou dotcena prava
tretich osob, pfijmout rozhodnuti, kterym priznd penézni ¢astku, jejiz poskytnuti bylo ptvodné
odepreno, nebo vrati castku, jejiz uhrazeni bylo ptavodné ulozeno, takovym zplisobem, aby
vyplaceni arokt nebylo v rozporu s kone¢nym spravnim rozhodnutim, jak to podle vseho ucinil
prislusny organ v projednavané véci, kdyz zménil ptivodni rozhodnuti, kterymi adresatovi verejné
spravy odmitl poskytnout pozadované vyvozni nahrady a poté mu ulozil penézitou sankci.

Z bodi 70 az 83 tohoto rozsudku vyplyva, ze zasady unijniho prava tykajici se narokd adresati
vefejné spravy na vraceni penéznich castek, jejichz uhrazeni jim bylo ulozeno ¢lenskym statem
v rozporu s unijnim pravem, a na uroky z téchto penéznich c¢astek, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi, ze v pripadé, ze platba vyvoznich
nahrad, penézni sankce, antidumpingového cla nebo dovozniho cla byla odmitnuta nebo ulozena
v rozporu s unijnim pravem, mohou byt droky vyplaceny pouze za obdobi ode dne, kdy byla
podéna zaloba k soudu s cilem ziskat vyplaceni penézni cCastky, kterd jim byla odmitnuta, nebo
vraceni penézni castky, kterou zaplatili, do dne rozhodnuti pfislusného soudu, a nikoliv za
predchozi obdobi. Naproti tomu tyto zasady nebrani samy o sobé tomu, aby takova pravni aprava
stanovila, ze k uvedenému vyplaceni dojde pouze v pripadé, ze takovy opravny prostredek byl
podan, pokud takova uprava nevede k tomu, ze nadmérné ztézuje uplatnéni narokd, které pro
adresdty verejné spravy vyplyvaji z unijniho prava.

S ohledem na v$echny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze zasady
unijniho prava tykajici se narokti adresat verejné spravy na vraceni penéznich castek, jejichz
zaplaceni jim bylo ulozeno ¢lenskym stitem v rozporu s unijnim pravem, a na uroky z téchto
penéznich ¢astek musi byt vykladany v tom smyslu:

— zaprvé, ze se pouziji v pripadé, ze dotéené penézni Castky odpovidaji jednak vyvoznim
nahradam, které byly poskytnuty adresatovi vefejné spravy s prodlenim poté, co mu byly
v rozporu s unijnim pravem odepreny, a jednak penézité sankci, kterd byla ulozena tomuto
adresatovi verejné spravy z diavodu tohoto rozporu;

— zadruhé, Ze se pouziji v pripadé, Ze z rozhodnuti Soudniho dvora nebo z rozhodnuti
vnitrostatniho soudu vyplyva, ze platba vyvoznich nahrad, penézité sankce, antidumpingového

ECLI:EU:C:2022:306 17



86

Rozsupek zE DNE 28. 4. 2022 — spOJENE VECI C-415/20, C-419/20 a C-427/20
GRAFENDORFER GEFLUGEL- UND TIEFKUHLFEINKOST A DALSI

cla nebo dovozniho cla byla vnitrostidtnim orgdnem odepfena nebo ulozena bud na zikladé
nespravného vykladu unijniho prava, nebo na zékladé nespravného pouziti tohoto prava, a

— zatreti, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, kterd stanovi, Ze pokud byla platba vyvoznich
nahrad, penézité sankce, antidumpingového cla nebo dovozniho cla odepfena nebo ulozena
v rozporu s unijnim pravem, muize k vyplaté trokt dojit pouze za obdobi od data podani zaloby
k soudu smérujici k ziskani platby nebo vraceni dotené penézni ¢astky do dne rozhodnuti
prislusného soudu, a nikoliv za predchozi obdobi. Naproti tomu tyto zasady nebrani samy
o sobé tomu, aby takova pravni uUprava stanovila, Ze k uvedenému vyplaceni dojde pouze
v pripadé, Ze takovy opravny prostfedek byl poddn, pokud takova tGprava nevede k tomu, Ze
nadmérné ztézuje uplatnéni narokd, které pro adresaty verejné spravy vyplyvaji z unijniho
prava.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni ma, pokud jde o tucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/ ’

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Zasady unijniho prava tykajici se narokia adresatii verejné spravy na vraceni penéznich
castek, jejichz zaplaceni jim bylo ulozeno c¢lenskym statem v rozporu s unijnim pravem,
a na uroky z téchto penéznich castek musi byt vykladany v tom smyslu:

— zaprvé, ze se pouziji v pripadé, ze dotcené penézini castky odpovidaji jednak vyvoznim
nahradam, které byly poskytnuty adresatovi verejné spravy s prodlenim poté, co mu byly
v rozporu s unijnim pravem odepreny, a jednak penézité sankci, ktera byla ulozena
tomuto adresatovi verejné spravy z ditvodu tohoto rozporu;

— zadruhé, ze se pouziji v pripadé, Ze z rozhodnuti Soudniho dvora nebo z rozhodnuti
vnitrostatniho soudu vyplyva, ze platba vyvoznich nahrad, penézité sankce,
antidumpingového cla nebo dovozniho cla byla vnitrostatnim organem odeprena nebo
ulozena bud na zdikladé nespravného vykladu unijniho prava, nebo na zikladé
nespravného pouziti tohoto prava, a

— zatreti, ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera stanovi, Ze pokud byla platba vyvoznich
nahrad, penézité sankce, antidumpingového cla nebo dovozniho cla odeprena nebo
ulozena v rozporu s unijnim pravem, miize k vyplaté arokua dojit pouze za obdobi od data
podani zaloby k soudu smérujici k ziskani platby nebo vraceni dot¢ené penézni castky do
dne rozhodnuti prislusného soudu, a nikoliv za predchozi obdobi. Naproti tomu tyto
zasady nebrani samy o sobé tomu, aby takova pravni tprava stanovila, ze k uvedenému
vyplaceni dojde pouze v pripadé, ze takovy opravny prostredek byl podan, pokud takova
uprava nevede k tomu, Zze nadmeérné ztéZuje uplatnéni naroka, které pro adresaty verejné
spravy vyplyvaji z unijniho prava.

Podpisy.
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