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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

3. bfezna 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prdva — Smérnice 2008/115/ES —
Spole¢né normy a postupy v clenskych stdtech pti navraceni neoprévnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tretich zemi — Cldnek 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 — Vnitrostatni pravni Gprava, kterad
v ptipadé neoprdvnéného pobytu stanovi ulozeni pokuty spolecné s povinnosti opustit uzemi —
Moznost legalizovat pobyt ve stanovené lhiité — Cldnek 7 odst. 1 a2 — Lhita k dobrovolnému
opusténi uzemi”

Ve véci C-409/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pontevedra (spravni soud
prvniho stupné ¢. 1 v Pontevedre, Spanélsko) ze dne 20. srpna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne
2. zari 2020, v rizeni

UN

proti

Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni K. Jurimée, predsedkyné senatu, N. Jadskinen, M. Safjan (zpravodaj), N. Picarra
a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: N. Emiliou,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za UN E. M. Tomé Torres, A. de Ceballos Cabrillem a J. L. Rodriguez Candelou, abogados,
— za $panélskou vladu J. Rodriguezem de la Raa Puig a L. Aguilera Ruizem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a I. Galindo Martin, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1 a 5 a ¢l. 7 odst. 1
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislugnikd tretich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98).

Tato zédost byla pfedlozena v rdmci sporu mezi UN a Subdelegacién del Gobierno en Pontevedra
(provincidlni zastoupeni vlady v Pontevedre, Spanélsko) ve véci neopravnéného pobytu UN na
$panélském tzemi.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 2, 4, 6 a 10 odiivodnéni smérnice 2008/115 se uvadi:

»(2) Evropskd rada na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 vyzvala k vypracovani
ucinné politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat zalozené na spole¢nych normach pro
navraceni osob humdannim zplisobem a pfi plném respektovani jejich lidskych prav
a ddstojnosti.

[...]

(4) Je treba stanovit jasnd, prihlednd a spravedlivd pravidla pro uc¢innou navratovou politiku
jakozto nezbytnou slozku dobfe fizené migracni politiky.

[...]

(6) [...] Vsouladu s obecnymi zdsadami prava Evropské unie by rozhodnuti podle této smérnice
méla byt prijimana individualné a méla by byt zaloZzena na objektivnich kritériich, a mély by
se tudiz zohlednit i jiné skutecnosti nez samotny neopravnény pobyt. [...]

[...]

(10) Neexistuje-li divod domnivat se, Ze by tcel fizeni o navraceni mohl byt zmaren, mél by byt
dobrovolny navrat uprednostnén pred nucenym navratem a méla by se poskytnout lhata
k dobrovolnému opusténi tzemi. Pokud to vyzaduji zvlastni okolnosti jednotlivych
pfipad®, méla by byt lhiita k dobrovolnému opusténi izemi prodlouzena. [...]*
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Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét®, stanovi:

»lato smérnice stanovi spole¢né normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi v souladu se zakladnimi pravy
jakozto obecnymi zasadami prava SpolecCenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zdvazka v oblasti
ochrany uprchlika a dodrzovani lidskych prav.”

anek 3 uvedené smérnice, nadepsany , Definice”, stanovi:
Cldnek 3 d d Def

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

4) ,rozhodnutim o navrdceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje
nebo prohlasuje, ze pobyt statniho prisludnika tfeti zemé je neoprdvnény, a kterym se uklada
nebo prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim‘ vykon povinnosti névratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného
¢lenského statu;

8) ,dobrovolnym opusténim tizemi’ splnéni povinnosti navratu ve lhité stanovené k tomuto tcelu
v rozhodnuti o navraceni;

[...]"

Cléanek 4 téze smérnice, nadepsany , Priznivéjsi aprava“, v odstavci 3 stanovi:

»Touto smérnici neni dot¢eno pravo clenskych stat prijmout nebo zachovat ustanoveni priznivéjsi

7«

pro osoby, na néz se vztahuji, za predpokladu, Ze jsou slucitelna s touto smérnici.
Clanek 6 smérnice 2008/115, nadepsany ,Rozhodnuti o navraceni, stanovi:

»1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému staitnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

2. Statni prislusnici tfeti zemé, ktefi neopravnéné pobyvaji na izemi ¢lenského statu a ktefi jsou
drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym stdtem, jsou povinni neprodlené odejit na tzemi tohoto jiného
clenského statu. Pokud dotceny statni prislusnik tieti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud
je bezodkladny odchod statniho prislusnika treti zemé vyzadovan z diivoda verejného poradku
nebo narodni bezpec¢nosti, pouzije se odstavec 1.

3. Clenské staty mohou upustit od vydani rozhodnuti o navraceni statniho prislusnika tieti zemé
neopravnéné pobyvajiciho na jejich tizemi, pokud je dotceny statni prislusnik tfeti zemé prevzat
jinym clenskym statem podle dvoustrannych dohod ¢i ujednani platnych ke dni vstupu této
smérnice v platnost. V takovém pripadé pouzije clensky stat, ktery dotceného statniho
prislusnika treti zemé prevzal, odstavec 1.
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4. Ze solidarnich, humanitarnich nebo jinych divodd mohou ¢lenské staty kdykoliv rozhodnout
o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajiciho opravnéni k pobytu
statnimu prislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jejich tzemi. V tomto pripadé se
rozhodnuti o navrdceni nevydavd. Bylo-li jiz rozhodnuti o navrdceni vydano, zrusi se nebo
pozastavi na dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni

k pobytu.

5. Je-li statni prislusnik treti zemé, ktery pobyva na uzemi ¢lenského statu neopravnéné,
ucastnikem probihajictho fizeni o obnoveni povoleni k pobytu nebo jiného povoleni
zakladajiciho opravnéni k pobytu, zvazi tento cClensky stdt, zda neupusti od vydani rozhodnuti
o navraceni, a to az do ukonceni probihajiciho fizeni [...]

[ ]‘l
Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Dobrovolné opusténi uzemi®, v odstavcich 1, 2 a 4 stanovi:

»1. 'V rozhodnuti o navriceni se poskytuje primérena lhiita k dobrovolnému opusténi tzemi
v délce od sedmi do triceti dnd, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. [...]

[...]

2. Je-li to nutné, prodlouzi clenské staty lhitu k dobrovolnému opusténi tzemi o primérenou
dobu s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadd, jako jsou délka pobytu, pritomnost
skolou povinnych déti a existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb.

[...]

4. Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla zadost o opravnény pobyt zamitnuta
jakozto zjevné nediivodnd nebo podvodna anebo pokud dotcend osoba predstavuje hrozbu pro
verejny poradek, verejnou bezpecnost nebo narodni bezpecnost, nemusi ¢lenské staty poskytnout
lhttu k dobrovolnému opusténi tizemi nebo mohou poskytnout lhtitu kratsi nez sedm dni.”

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany , Vyhosténi“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty prijmou veskera opatfeni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navraceni, jestlize nebyla
poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi Gzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhiity pro dobrovolné opusténi izemi poskytnuté podle ¢lanku 7 splnéna.”

Spanélské prdvo

Zdkon o cizincich

Clének 28 odst. 3 pism. c) Ley Orgénica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafa y su integracion social (organicky zdkon ¢. 4/2000, o pravech a svobodéach cizincti ve
Spanélsku a jejich spole¢enské integraci) ze dne 11. ledna 2000 (BOE ¢. 10 ze dne 12. ledna 2000,
s. 1139), ve znéni Ley Organica 2/2009 (organicky zakon ¢. 2/2009) ze dne 11. prosince 2009 (BOE
C. 299, ze dne 12. prosince 2009, s. 104986) (ddle jen ,zdkon o cizincich®) stanovi, Ze cizinec musi
z Uzemi Spanélska vycestovat v pripadé, Ze spravni orgdn zamitne jeho zddost o dal$i pobyt na
tomto Gzemi, nebo v piipadé, Ze nema povoleni k pobytu ve Spanélsku.
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Clanek 53 odst. 1 pism. a) zékona o cizincich definuje jako ,zavazny“ piestupek ,[z]drzovani se na
$panélském uzemi neopravnéné z davodu neprodlouzeni pobytu ¢i povoleni k pobytu nebo
uplynuti jejich platnosti pred vice nez tfemi mésici, pokud dotcend osoba nepozadala o jejich
obnoveni ve lhité stanovené pravni ipravou®.

Podle ¢l. 55 odst. 1 pism. b) zdkona o cizincich je sankci za zavazny prestupek pokuta v rozmezi od
501 do 10 000 eur.

Clanek 57 uvedeného zdkona stanovi:

»1. Pokud jsou pachateli prestupki cizinci a dot¢end jednani Ize oznacit za ,velmi zdvazna‘ nebo
,zavaznad“ ve smyslu ¢l. 53 odst. 1 pism. a), b), c), d) a f) tohoto zdkona, lze se zfetelem k zdsadé
proporcionality namisto pokuty ulozit vyhosténi ze Spanélského uzemi, a to po provedeni
prislusného spravniho fizeni a prostrednictvim odivodnéného rozhodnuti, v némz budou
posouzeny skutkové okolnosti zakladajici prestupek.

[...]

3. V zadném pripadé nelze ulozit sankci vyhosténi a pokutu soucasné.

[...]"

Clanek 63 téhoz zdkona, tykajici se ,prednostniho rizeni“, v odstavci 7 stanovi:

»Prikaz k vyhosténi se v pripadech stanovenych v tomto ¢lanku vykond bezodkladné.”

Cldnek 63a odst. 2 zdkona o cizincich stanovi:

»Rozhodnuti o prijeti individualniho rozhodnuti o vyhosténi vydané v radném fizeni zahrnuje lhttu
k dobrovolnému opusténi tzemi, béhem niz musi doty¢nd osoba opustit stitni dzemi. Délka této
lhaty se pohybuje mezi sedmi a triceti dny a zacind bézet od oznameni vyse uvedeného rozhodnuti.
Lhita k dobrovolnému opusténi Gzemi stanovend prikazem k vyho$téni mize byt prodlouzena
o dobu priméfenou okolnostem projednavaného pripadu, jako jsou délka pobytu, pritomnost
vyzivovanych déti plnicich skolni dochdzku nebo existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb.”

Krdlovské narizeni ¢. 240/2007

Real Decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulacion y residencia en Espafa de ciudadanos de
los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el
Espacio Econémico Europeo (kralovské nafizeni ¢. 240/2007, o vstupu, volném pohybu a pobytu
obcanti ¢lenskych stiati Evropské unie a jinych statd, jez jsou smluvnimi stranami Dohody
o Evropském hospodéiském prostoru, ve Spanélsku), ze dne 16. tinora 2007 (BOE ¢. 51, ze dne
28. unora 2007, s. 8558), provadi do s$panélského prava smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stati, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, oprava
Ur. vést. 2011, L 327, s. 70).
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 9. kvétna 2017 UN, kolumbijskd statni prislusnice, vstoupila na spanélské izemi, a to legalné
jako turistka, pres letisté Madrid-Barajas (Spanélsko), na zdkladé pozvani svého syna, zletilého
$panélského statniho prislusnika s bydlistém v Pontevedre (Spanélsko).

Legdlni pobyt UN byl omezen na dobu nejdéle 90 dni, takze tizemi Evropské unie méla opustit
pred uplynutim této doby. Ve Spanélsku ovsem ziistala i po uplynuti uvedené doby a prihlasila se
do registru obyvatel obce Pontevedra, pficemz jako adresu bydli§té uvedla bydli§té svého syna.

Dne 13. tnora 2019 zahdjilo Ministerio del Interior (ministerstvo vnitra, Spanélsko) proti UN
piestupkové rizeni podle ¢lanku 63a zékona o cizincich, protoze neméla povoleni k pobytu ve
Spanélsku.

V breznu 2019 podala UN k Oficina de Extranjeria de Pontevedra (cizinecky tfad v Pontevedre,
Spanélsko) zadost o povoleni k pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Unie za icelem slouceni
rodiny se svym $panélskym synem ve smyslu kralovského narizeni ¢. 240/2007.

Zaroven na jednani konaném v ramci prestupkového fizeni zahdjeného ministerstvem vnitra
piedlozila vyjadieni. V ném uvedla, Ze m4 ve Spanélsku rodinné zazemi, nebot v Kolumbii, zemi
svého ptvodu, jiz nemd rodinu ani prostfedky na obzivu, a Ze nemd zadny zdznam v rejstiiku
trestd a nikdy predtim nebyla ani zadrzena. Poukdzala také na humanitarni davody a divody
souvisejici s ochranou rodiny, jakoz i na poruseni zdsady proporcionality.

Dne 30. dubna 2019 vydala vedouci cizineckého tradu v Pontevedie rozhodnuti, kterym zamitla
zadost UN o povoleni k pobytu, protoze zadatelka neprokdzala, ze by v zemi svého ptavodu byla
vyzivovana svym synem, a navic neméla ve Spanélsku uzaviené soukromé zdravotni pojisténi.

UN podala proti tomuto rozhodnuti ze dne 30. dubna 2019 spravni zalobu k Juzgado
Contencioso-Administrativo n.° 2 de Pontevedra (spravni soud prvniho stupné ¢. 2 v Pontevedre,
Spanélsko), pricemz podle informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, fizeni o této spravni
zalobé dosud neskoncilo.

Dne 8. kvétna 2019 vydala Subdelegada del Gobierno en Pontevedra (provincidlni zdstupkyné
vlddy v Pontevedre, Spanélsko) — vedle rozhodnuti ze dne 30. dubna 2019 — rozhodnuti, kterym
konstatovala, ze UN pobyvd na Gzemi neopravnéné, tj. bez povoleni k pobytu i bez viza, a ulozila
ji sankci vyhosténi ze Spanélského tizemi se zdkazem vstupu na dobu tfi let. V odtivodnéni tohoto
rozhodnuti konstatovala, ze UN spachala zavazny prestupek podle ¢l. 53 odst. 1 pism. a) zdkona
o cizincich a Ze nesplnuje zadnou z podminek pro udéleni azylu.

Dne 31. fijna 2019 podala UN k Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 1 de Pontevedra
(spravni soud prvniho stupné ¢. 1 v Pontevedie, Spanélsko), ktery je piedkladajicim soudem
v projedndvané véci, zalobu na zruSeni uvedeného rozhodnuti nebo podpiirné na nahrazeni
sankce vyhosténi finan¢ni sankci, a sice pokutou. UN podala zaroven navrh na odklad ucinkt
vyhosténi, kterému predkladajici soud usnesenim ze dne 19. prosince 2019 vyhovél.

Predkladajici soud konstatuje, ze clanek 57 zdkona o cizincich zakazuje sice ulozit statnimu
prislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyvd na $panélském tzemi neoprdvnéné, soucasné pokutu
i sankci vyhosténi, avsak tento zdkon umoznuje ulozit takovému statnimu prislusnikovi tyto dvé
sankce postupné.
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Ulozeni pokuty v kazdém pripadé nezbavuje dotceného stitniho prislu$nika tfeti zemé povinnosti
opustit $panélské tizemi podle cl. 28 odst. 3 pism. ¢) zakona o cizincich, jestlize neziska potrebné
vizum nebo povoleni k pobytu. Jestlize dotycny statni prislusnik tfeti zemé v primérené lhuteé svij
pobyt nezlegalizuje, lze proti nému zahdjit nové prestupkové frizeni zakoncené nucenym
vyhosténim. Podle $panélské judikatury se totiz ulozeni pokuty statnimu prislusnikovi treti zemé
pobyvajicimu ve Spanélsku neopravnéné povazuje za pritézujici okolnost ve smyslu tohoto
zakona.

Je pravda, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260),
rozhodl, Ze smérnice 2008/115 musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé ¢lenského
statu, ktera v pripadé neopravnéného pobytu statnich prislusnikd tretich zemi na tzemi tohoto
statu stanovi podle okolnosti bud ulozeni pokuty, nebo vyhosténi, pficemz soucasné uplatnéni
obou téchto opatreni je vylouceno.

Nicméné vyklad $panélské pravni upravy, ktery podal predkladajici soud ve véci, v niz byl vydan
uvedeny rozsudek, se lisi od vykladu zastdvaného predkladajicim soudem ve véci v ptivodnim
rizeni. Pokuta stanovena $panélskou pravni Gpravou dotcenou v pavodnim rfizeni totiz podle
predkladajiciho soudu odpovida vyzvé k dobrovolnému opusténi spanélského tizemi ve stanovené
lhtté. Neopusti-li doty¢ny statni prislusnik treti zemé toto izemi dobrovolné pred uplynutim této
lhity a sviij pobyt nezlegalizuje, bude pfijato individudlni rozhodnuti o vyhosténi. Pokuta
stanovend $panélskou pravni Gpravou dotcenou ve véci v plivodnim fizeni tudiZ nemize sama
o sobé legalizovat pobyt tohoto statniho prislusnika ani zabranit jeho pozdéjsimu vyhosténi.

Kromé toho u statniho prislusnika treti zemé dotéeného ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), nastaly pritézujici okolnosti, a sice predchozi
odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce dvou let a Sesti mésict za obchod s drogami. Naproti
tomu ve véci v plivodnim fizeni nenastala zddnd pritézujici okolnost, jelikoz UN nemad zadny
zdznam v rejstiiku trestt, ma osobni doklady a na tzemi Spanélska vstoupila legalné. UN by
navic potencialné mohla legalizovat sviij pobyt ve Spanélsku, a to zejména diky svym rodinnym
vazbam.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pontevedra (spravni
soud prvniho stupné ¢. 1 v Pontevedie) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt smérnice [2008/115] (¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1 a 5 a ¢l. 7 odst. 1) vykldddna v tom
smyslu, Ze brdni vnitrostatni pravni Gpravé [...], podle které se jako sankce za neopravnény
pobyt cizincli, u kterych nenastaly pritézujici okolnosti, ulozi nejprve pokuta spolec¢né
s vyzvou k dobrovolnému navratu do zemé ptvodu a teprve poté, jestlize cizinec nelegalizuje
sviij pobyt ani nevyuzije moznosti dobrovolného navratu do své zemé, sankce vyhosténi?

2) Je s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie tykajici se mezi pfimého ucinku smérnic
slucitelny vyklad jeho rozsudku ze dne 23. dubna 2015 Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260)
v tom smyslu, Ze Spanélské spravni organy a soudy mohou primo pouzit smérnici
2008/115/ES v neprospéch jednotlivce a upustit od pouziti mirnéjsiho ustanoveni
vnitrostatniho prestupkového prava, zprisnit jeho odpovédnost za prestupky a pripadné
opominout zdsadu zdkonnosti v trestni oblasti, anebo je naopak nutné nadale uplatnovat

vev /s

nebo zruseni prislusnym legislativnim postupem?*
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Pripisem ze dne 15. fijna 2020 zaslala kanceldt Soudniho dvora predkladajicimu soudu rozsudek
ze dne 8. fijna 2020, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Disledky rozsudku Zaizoune)
(C-568/19, EU:C:2020:807), a vyzvala jej, aby ji sdélil, zda s ohledem na uvedeny rozsudek trva na
své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, zejména na druhé otazce.

Rozhodnutim ze dne 2. listopadu 2020, do$lym Soudnimu dvoru dne 19. listopadu 2020, vzal
predkladajici soud druhou otazku zpét a na prvni otazce setrval.

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2008/115 vykladdna
v tom smyslu, ze brani pravni apravé clenského statu, podle které se jako sankce za neopravnény
pobyt statniho prislu$nika treti zemé, u kterého nenastaly pritézujici okolnosti, nejprve ulozi
pokuta spolecné s povinnosti opustit tzemi tohoto clenského statu ve stanovené lhité, ledaze
pred uplynutim této lhity dojde k legalizaci pobytu tohoto statniho prislusnika, a teprve poté,
jestlize tento statni prislusnik nelegalizuje sviij pobyt, se prijme rozhodnuti narizujici obligatorné
jeho vyhosténi.

Je nutno predeslat, ze predklddajici soud se na Soudni dvir obraci ve véci tykajici se téze
vnitrostatni pravni dpravy, kterd byla dotcend véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260). Podle bodu 29 uvedeného rozsudku
z predkladaciho rozhodnuti vyplyvalo, Ze neopravnény pobyt statnich prislusnika tretich zemi na
$panélském uzemi muize podle uvedené pravni upravy byt sankcionovan vylu¢né pokutou, ktera je
neslucitelnd s vyho$ténim z vnitrostatniho tizemi, pficemz posledné uvedené opatreni je prijato
pouze v pripadé dalsich pritézujicich okolnosti.

Predkladajici soud pritom uvadi, ze tataz vnitrostatni pravni Gprava zakazuje sice ulozit statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva na statnim Gzemi neoprdvnéné, soucasné pokutu i sankci
vyhosténi, avSak umoznuje ulozit takovému statnimu prislusnikovi tyto dvé sankce postupné.
Jinymi slovy, v diisledku ulozeni takové pokuty ma dotycny statni prislusnik treti zemé, u kterého
nenastaly pritézujici okolnosti, povinnost opustit §panélské izemi ve stanovené lhite, ledaze pred
uplynutim této lhity vnitrostitni organ legalizuje pobyt tohoto statniho prislusnika. Dale se po
uloZeni pokuty, nedojde-li k legalizaci pobytu uvedeného statniho prislusnika, prijme rozhodnuti
narizujici nucené vyhosténi tohoto statniho prislusnika.

K uvedenému je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudnimu dvoru neprislusi
v rdmci systému soudni spolupréce zfizeného ¢lankem 267 SFEU ovérovat nebo zpochybnovat
spravnost vykladu vnitrostatniho prava vnitrostatnim soudem, jelikoz tento vyklad spadda do
vylucné pravomoci vnitrostatniho soudu. Proto musi Soudni dvir, pokud je mu vnitrostaitnim
soudem predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, vychazet z vykladu vnitrostatniho
prava, ktery mu byl poskytnut uvedenym soudem (rozsudky ze dne 27. fijna 2009, CEZ,
C-115/08, EU:C:2009:660, bod 57, a ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, bod 29).
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V dasledku toho je tfeba na polozenou otizku odpovédét na zikladé premisy predlozené
predkladajicim soudem, podle které pravni dprava dotéend v plvodnim fizeni umozinuje
v pripadé, Ze nenastaly pritézujici okolnosti, ulozit jako sankci za neopravnény pobyt statnich
prislusniki tretich zemi na statnim tzemi pokutu spole¢né s povinnosti navratu a nasledné vydat
individudlni rozhodnuti o vyhosténi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem smérnice 2008/115, jak vyplyva z bodt 2 a 4 jejiho
odivodnéni, je zavést ucinnou politiku pro vyhostovani a dobrovolny névrat. Tato smérnice podle
clanku 1 stanovi ,spole¢né normy a postupy”, které ma kazdy clensky stat pouzit pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich stiatnich prislusnikt tfetich zemi (rozsudek ze dne 23. dubna 2015,
Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, bod 30).

Smérnice 2008/115 se tyka pouze navraceni statnich prislusniki tretich zemi s neopravnénym
pobytem, a nemad tedy za cil harmonizovat veskeré normy clenskych stata tykajici se pobytu
cizincli. Tato smérnice proto nebrani tomu, aby pravo ¢lenského statu kvalifikovalo neopravnény
pobyt jako precin a upravovalo pokuty, jejichZ Gcelem je odrazovat od pachani takového trestného
¢inu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777,
bod 31 a citovana judikatura).

Smérnice 2008/115 zavadi ovsem presny postup, ktery ma kazdy ¢lensky stat pouzit pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi, a stanovi poradi jednotlivych po sobé
jdoucich fazi, které tento postup zahrnuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2011, El
Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 34).

V této souvislosti ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice nejprve stanovi povinnost ¢lenskych stata vydat
rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery na jejich tzemi pobyva
neopravnéné (rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, bod 31
a citovana judikatura).

Jakmile totiz prislusné vnitrostatni organy zjisti, Ze jde o neopravnény pobyt, musi na zakladé
tohoto clanku pfijmout rozhodnuti o navraceni, aniz jsou tim dotCeny vyjimky uvedené
v odstavcich 2 az 5 téhoz clanku (rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune,
C-38/14, EU:C:2015:260, bod 32).

Déle je tfreba uvést, ze v pripadé, kdy bylo statnimu prislusnikovi tfeti zemé vydano rozhodnuti
o navraceni, ale tento statni prislusnik nesplnil povinnost navratu, at jiz ve lhité stanovené
k dobrovolnému opusténi tzemi, nebo kdyz za timto ucelem nebyla lhiita poskytnuta, ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2008/115 uklada clenskym statim k zajisténi Gc¢innosti postupd navraceni
povinnost prijmout veskerd opatfeni nezbytnd k vyhosténi dotcené osoby, a sice podle ¢l. 3
bodu 5 této smérnice, k fyzickému dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného clenského statu
(rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, bod 33 a citovana
judikatura).

Kromé toho, jak vyplyva z povinnosti loajality clenskych stitt i z pozadavkd ucinnosti
pripomenutych zejména v bodé 4 odtvodnéni smérnice 2008/115, povinnost vyhostit daného
statniho prislusnika za predpokladit uvedenych v odstavci 1 tohoto clanku, kterou ¢lanek 8 této
smérnice ukldda clenskym statim, musi byt splnéna v co nejkrat$i dobé (rozsudek ze dne
23. dubna 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, bod 34 a citovana judikatura).
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V projednavané véci, jak plyne z predkladaciho rozhodnuti, ma ulozeni pokuty neopravnéné
pobyvajicimu statnimu prislusnikovi treti zemé za nasledek povinnost tohoto statniho prislusnika
opustit statni izemi ve stanovené lhuté, ledaze pred uplynutim této lhiity vnitrostitni organ
legalizuje pobyt tohoto stitniho prislusnika. Teprve v pripadé, Ze tento statni prislusnik
v okamziku uplynuti této lhity nelegalizoval svlij pobyt ani dobrovolné neopustil tGzemi,
prisludny organ obligatorné prijme rozhodnuti o vyhosténi.

Zaprvé smérnice 2008/115 sice v souladu s tim, co bylo pripomenuto v bodé 40 tohoto rozsudku,
nebrani tomu, aby pravo clenského statu kvalifikovalo neopravnény pobyt jako precin
a upravovalo sankce, jejichz ucelem je odrazovat od pachani takového trestného cinu, avsak
takové sankce nemohou narusit uplatiiovani spole¢nych norem a postuptt zavedenych smérnici
2008/115, a tak zbavit tuto smérnici jejiho uzite¢ného icinku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. prosince 2012, Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, bod 32 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ulozeni penézitého trestu
nemiize samo o sobé narusit rizeni o navriceni podle smérnice 2008/115, protoze tento trest
nebrani tomu, aby rozhodnuti o navriceni bylo prijato a provedeno za plného dodrzeni
podminek uvedenych v ¢lancich 6 a 8 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. prosince 2012, Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, bod 36).

V projedndvané véci vyplyva z pouzitelné vnitrostatni pravni upravy, ze spolecné s pokutou
ulozenou statnimu prislusnikovi tfeti zemé, jehoz pobyt byl shleddn neopravnénym, se tomuto
statnimu prislusnikovi obligatorné uklada povinnost opustit statni izemi ve stanovené lhateé.

Zadruhé v souvislosti s vykonem povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o navraceni Soudni dvir
rozhodl, Ze jak vyplyva z bodu 10 odivodnéni smeérnice 2008/115, az na vyjimky musi byt
upfednostnovano dobrovolné splnéni této povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. Cervna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 44 a citovana judikatura) a nucené
vyhosténi mutze byt az krajni moznosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
Komise v. Madarsko (Prfijimdni zadateld o mezindrodni ochranu), C-808/18, EU:C:2020:1029,
bod 252].

I kdyz z definice pojmu ,dobrovolné opusténi tzemi“ uvedené v ¢l. 3 bodé 8 smérnice 2008/115
vyplyvd, Ze cilem lhity stanovené v rozhodnuti o navriceni je umoznit neopravnéné
pobyvajicimu statnimu prislusnikovi treti zemé splnit povinnost névratu, kterd mu byla ulozena,
je nutno konstatovat, ze zddné ustanoveni této smérnice nebrani moznosti tohoto statniho
prislusnika usilovat v celém priibéhu této lhuty o legalizaci svého pobytu.

Naopak podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/115 mohou clenské staty ze solidarnich, humanitarnich
nebo jinych divoda kdykoliv rozhodnout o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného
povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu statnimu prislusniku treti zemé, ktery neopravnéné
pobyva na jejich Gzemi. Bylo-li jiz rozhodnuti o navriceni vydano, zrusi se nebo pozastavi na
dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajiciho opravnéni k pobytu.

Stran délky lhtty, kterou lze dotéené osobé poskytnout k dobrovolnému splnéni povinnosti
ndvratu, stanovi ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/115, Zze aniz jsou dotleny vyjimky uvedené
v odstavcich 2 a 4 téhoz ¢lanku, v rozhodnuti o navraceni se v zasadé poskytuje primérend lhiita
k dobrovolnému opusténi izemi v délce od sedmi do triceti dni.
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V této souvislosti ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/115 upresnuje, Ze je-li to nutné, prodlouzi ¢lenské
staty lhatu k dobrovolnému opusténi Gzemi o priméfenou dobu s ohledem na konkrétni
okolnosti jednotlivych pripadd, jako jsou délka pobytu, pritomnost $kolou povinnych déti
a existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb. Toto ustanoveni nestanovi pro tuto moznost
poskytnutou ¢lenskym statim zaddnou zvlastni podminku.

I v pripadé, ze neopravnéné pobyvajici statni prislusnik tfeti zemé nesplnil povinnost navratu ve
lhiaté k dobrovolnému opusténi Gzemi stanovené v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/115,
umoznuje tedy odstavec 2 tohoto ¢lanku za urcitych konkrétnich okolnosti jednotlivych pripadi
odlozit okamzik vykonu povinnosti ndvratu formou vyhosténi.

I kdyz tedy smérnice 2008/115 neupravuje vztah mezi fizenim o zadosti statniho prislusnika treti
zemé o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny a fizenim o vydani rozhodnuti o navraceni
nebo rozhodnuti o vyhosténi, ze zavért uvedenych v bodech 51 a 55 tohoto rozsudku vyplyva, ze
tato smérnice v mezich stanovenych v jejim ¢l. 7 odst. 1 a 2 umoznuje ¢lenskému statu odlozit
vykon povinnosti navratu ve vztahu ke statnimu prislusnikovi tfeti zemé, kdyz tento statni
prislusnik usiluje vzhledem ke konkrétnim okolnostem své situace o legalizaci svého pobytu,
zejména z rodinnych davodu.

Kromeé toho je v tomto kontextu tfeba pripomenout, Ze v bodé 6 odivodnéni smérnice 2008/115
se mimo jiné uvadi, Ze v souladu s obecnymi zasadami unijniho prava by rozhodnuti podle této
smérnice méla byt prfijimdna individudlné a méla by byt zaloZena na objektivnich kritériich,
a mély by se tudiz zohlednit i jiné skute¢nosti nez samotny neopravnény pobyt. Konkrétné, jak jiz
Soudni dvir rozhodl, dodrzovani zasady proporcionality musi byt zajisténo v priibéhu vsech fazi
fizeni o navrdceni zavedeného uvedenou smérnici, vcetné faze tykajici se rozhodnuti o navraceni,
v ramci niz doty¢ny clensky stat musi rozhodnout o poskytnuti lhiity k dobrovolnému opusténi
uzemi na zdkladé ¢lanku 7 téze smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015,
Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 49 a citovana judikatura).

V dtsledku toho je tfreba konstatovat, ze smérnice 2008/115 sama o sobé nebrani moznosti
Clenského statu v pripadé, kdy nenastaly okolnosti uvedené v ¢l. 7 odst. 4 této smérnice, které by
odavodnovaly bezodkladné vyhosténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé
s povinnosti ndvratu, prodlouzit tomuto stitnimu prislusnikovi lhitu k dobrovolnému opusténi
uzemi az do ukonceni rizeni o legalizaci jeho pobytu.

V tomto ohledu je ovSem tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora nemuze
vnitrostatni pravni iprava zmarit uplatinovani spole¢nych norem a postupt stanovenych smérnici
2008/115 a v disledku toho pripadnym zpozdénim navraceni osoby, jiz bylo vydano rozhodnuti
o navraceni, narusit uzite¢ny uc¢inek uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. dubna 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, body 39 a 40 a citovanad judikatura).

V této souvislosti je v fizeni o navraceni — které zacind ulozenim pokuty spolecné s povinnosti
navratu, po cemz v pripadé, ze doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé nesplni tuto povinnost ve lhaté
k tomu stanovené, nésleduje jeho vyhosténi — treba, aby tato lhata nemohla vést ke zpozdéni
zpusobilému zbavit smérnici 2008/115 jejiho uzite¢ného ucinku.

Jak totiz bylo pripomenuto v bodé 45 tohoto rozsudku, povinnost vyhostit daného statniho

prislusnika, kterou clinek 8 uvedené smérnice ukladé clenskym statim, musi byt splnéna v co
nejkratsi dobé.
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Dotyc¢ny clensky stat musi zejména zajistit, aby kazdé prodlouzeni lhity k dobrovolnému opusténi
uzemi podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/115 bylo omezeno na primérenou dobu a, jak vyplyva
z bodu 10 odivodnéni této smérnice, vyzadovano zvlastnimi okolnostmi jednotlivych pripadi.

V projednavané véci, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, z relevantni $panélské pravni
upravy vyplyvd, ze se délka lhaty k dobrovolnému opusténi tzemi neopravnéné pobyvajiciho
statniho prislusnika treti zemé pohybuje mezi sedmi a triceti dny a déle ze tato lhita mtze byt
prodlouzena o dobu primérenou okolnostem projednavaného pripadu, jako jsou délka pobytu,
pritomnost vyzivovanych déti plnicich $kolni dochdzku nebo existence jinych rodinnych
a spolecenskych vazeb. Pokud je pritom takové prodlouzeni pfizndno za ucelem zohlednéni
zadosti o legalizaci pobytu dotceného neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé, je
nutné, aby takto priznana lhita byla stanovena v souladu s pozadavky uvedenymi v predchozim
bodé.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, Ze smérnice
2008/115, zejména jeji Cl. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s jejim ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 7 odst. 1 a 2,
musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé clenského statu, podle které se jako
sankce za neopravnény pobyt statniho prislusnika treti zemé, u kterého nenastaly pritézujici
okolnosti, nejprve ulozi pokuta spolecné s povinnosti opustit izemi tohoto ¢lenského statu ve
stanovené lhuaté, ledaze pred uplynutim této lhuty dojde k legalizaci pobytu tohoto statniho
prislusnika, a teprve poté, jestlize tento statni prislusnik nelegalizuje sviij pobyt, se pfijme
rozhodnuti nafizujici obligatorné jeho vyhosténi, pokud je uvedend lhiita stanovena v souladu
s pozadavky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 a 2 uvedené smérnice.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normiach a postupech v clenskych stitech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi, zejména jeji ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 ve
spojeni s jejim Cl. 6 odst. 4 a ¢l. 7 odst. 1 a 2, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani
pravni upravé clenského statu, podle které se jako sankce za neopravnény pobyt stitniho
prislusnika treti zemé, u kterého nenastaly pritéZujici okolnosti, nejprve ulozi pokuta
spolec¢né s povinnosti opustit izemi tohoto ¢lenského statu ve stanovené lhuté, ledaze pred
uplynutim této lhity dojde k legalizaci pobytu tohoto stiatniho prislusnika, a teprve poté,
jestlize tento statni prislusnik nelegalizuje sviij pobyt, se prijme rozhodnuti narizujici
obligatorné jeho vyhosténi, pokud je uvedena lhuta stanovena v souladu s pozadavky
stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 a 2 uvedené smérnice.

Podpisy
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