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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

11. listopadu 2021 *

5 ,Rizeni o piedbézné otdzce — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Clanek 90 — Snizeni zakladu DPH — Celkové nebo ¢aste¢né nezaplaceni ceny z diivodu tpadku
dluznika — Podminky stanovené vnitrostatni pravni Gpravou pro opravu DPH na vystupu —
Podminka, podle niz nesmi zcela ¢i ¢astecné nesplacena pohledavka vzniknout v obdobi Sesti
mésict pred rozhodnutim o Gpadku dluznické spole¢nosti — Nesoulad”

Ve véci C-398/20,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Krajského soudu v Brné (Ceskd republika) ze dne 29. Cervence 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 20. srpna 2020, v fizeni

ELVOSPOL, s.r.o.

proti

Odvolacimu financnimu reditelstvi,

SOUDNI DVUR (3esty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, mistopredseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy Sestého
sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ELVOSPOL, s.r.o., T. Klimou,

za Odvolaci finan¢ni reditelstvi T. Rozehnalem,

za Ceskou vladu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,

za $panélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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— za Evropskou komisi P. Carlin a M. Salykovou, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokaty, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1,
déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti ELVOSPOL, s.r.o (dile jen
,ELVOSPOL®), zalozenou podle ¢eského prava, a Odvolacim finan¢nim feditelstvim (Ceskd
republika), ve kterém jde o to, ze této spolecnosti byla posledné uvedenym orgdnem odeprena
moznost provést opravu vyse dané z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 63 smérnice o DPH stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danovd povinnost vznikd dodinim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Clanek 73 této smérnice stanovi:

»Pri doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedena v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v¢etné dotaci
primo vazanych k cené téchto plnéni.”

Clanek 90 této smérnice stanovi:

»1. Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo z¢asti nezaplacena nebo
je-li snizena po uskutecnéni plnéni, zdklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych
Clenskymi staty.

2. Clenské stity se mohou odchylit od odstavce 1 v piipadé celkového nebo ¢aste¢ného
nezaplaceni ceny.”

Clanek 273 této smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym tniktim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.
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Moznost stanovend v prvnim pododstavci nemuze byt vyuzita k uklddédni dodate¢nych fakturac¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Ceské prdavo

Ustanoveni § 44 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (déle jen ,zidkon o DPHY),
v odstavci 1 stanovi:

»Platce, kterému pri uskute¢néni zdanitelného plnéni viici jinému platci vznikla povinnost priznat
dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla nejpozdéji 6 mésicti pred rozhodnutim soudu o Gpadku
z tohoto plnéni, doposud nezanikla (dale jen ,véritel’), je opravnén provést opravu vyse dané na
vystupu u hodnoty zjisténé pohledavky v pripadé, ze

a) platce, vici kterému ma véritel tuto pohledavku (déle jen ,dluznik), se nachdzi v insolven¢nim
fizeni a insolvenc¢ni soud rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek dluznika,

b) véritel prihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdéji ve lhuté stanovené rozhodnutim soudu
o upadku, tato pohledavka byla zjisténa a v insolvenc¢nim rizeni se k ni prihlizi,

c) véritel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pohledavky nebyli osobami, které jsou
1. kapitalove spojenymi osobami [...],
2. osobami blizkymi, nebo
3. spolecniky téze spolecnosti, jsou-li platci,

d) véritel dorudil dluznikovi danovy doklad podle § 46 odst. 1.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 29. listopadu 2013 uskutecnila spole¢nost ELVOSPOL dodéni zbozi, jehoz prijemcem byla
spole¢nost MPS Mont a.s. (dale jen ,Mont®). Dne 19. kvétna 2014 rozhodl ¢esky soud o tpadku
posledné uvedené spolecnosti a o zptisobu jeho reseni.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni tedy v dafovém piizndni k DPH za obdobi kvétna 2015 a poté
v dodate¢ném danovém priznani uplatnila opravu zakladu dané podle § 44 odst. 1 zdkona o DPH
s poukazem na to, Ze spolecnost Mont neuhradila fakturu za uskute¢néné dodéani zbozi.

Finané¢ni diad pro Jihomoravsky kraj (Ceska republika) (ddle jen ,spravce dané“) vsak dospél
k nazoru, ze vyklad § 44 odst. 1 zdkona o DPH zastdvany zalobkyni v ptivodnim fizeni je nespravny
a zalobkyné v ptivodnim fizeni neni opravnéna provést opravu zédkladu dané. Za téchto podminek
vydal spravce dané dne 22. inora 2016 rozhodnuti, kterym byla vyse DPH doméfena bez ohledu
na uplatnovanou opravu.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni toto rozhodnuti napadla u Odvolaciho finan¢niho feditelstvi.
Rozhodnutim ze dne 2. kvétna 2018 Odvolaci financni reditelstvi toto odvolani zamitlo s tim, ze
zalobkyné v ptivodnim fizeni nemiize provést opravu zdkladu dané podle § 44 odst. 1 zdkona
o DPH, jelikoz nesplacena pohledavka vznikla v obdobi $esti mésict pred rozhodnutim o Gpadku
spole¢nosti Mont.
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Podle Odvolaciho finan¢niho feditelstvi totiz § 44 odst. 1 zdkona o DPH stanovi pro provedeni
opravy vy$se DPH nékolik podminek, pficemz jednou z téchto podminek je, Ze nesplacena
pohledavka nevznikla v obdobi Sesti mésict pred rozhodnutim soudu o tpadku doty¢né dluznické
spolecnosti. Nesplacend pohledavka, o niz jde ve véci v ptivodnim fizeni, pritom podle néj vznikla
dne 29. listopadu 2013, tj. v obdobi Sesti mésict pred rozhodnutim soudu ze dne 19. kvétna 2014
o upadku spolec¢nosti Mont.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni napadla rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi zalobou
u Krajského soudu v Brné (Ceska republika), ktery je predkladajicim soudem.

Predkladajici soud si klade otazku, zda takové vnitrostatni ustanoveni, jako je § 44 odst. 1 zdkona
o DPH, které pro opravu vySe DPH stanovi podminku, Ze nesplacend pohleddvka nevznikla
v obdobi Sesti mésicti pred rozhodnutim o udpadku dluznické spolecnosti, je v rozporu
s clankem 90 smérnice o DPH.

S odkazem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se clanku 90 smérnice o DPH k tomu
predkladajici soud pripomind, zZe ze zasady neutrality plyne, Ze podnik jako vybéré¢iho dané na
ucet statu je treba v plné mire osvobodit od konecného zatizeni dani z pridané hodnoty, kterad
byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho hospodarské ¢innosti, kterd sama podléha DPH, a Ze se
Clenské staty sice mohou od moznosti opravy vyse zdkladu dané odchylit, avsak nemohou
moznost takové opravy zcela vyloucit, nebot by jinak doslo k poruseni zasady neutrality.

Predkladajici soud se domniv4, zZe z hlediska této judikatury Soudniho dvora by takové vnitrostatni
ustanoveni, jako je § 44 odst. 1 zakona o DPH, které pro opravu vyse DPH stanovi podminku, ze
nesplacend pohledavka nevznikla v obdobi Sesti mésicii pred rozhodnutim o upadku doty¢né
dluznické spole¢nosti, mohlo byt v rozporu se zasadou neutrality DPH.

Predkladajici soud rovnéz pochybuje o tom, ze by takovéto vnitrostatni ustanoveni mohlo spadat
pod vyjimku stanovenou v ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH. V tomto ohledu pripoming, Ze v souladu
s judikaturou Soudniho dvora toto ustanoveni vychazi z predpokladu, ze nezaplaceni
protihodnoty muze byt za urcitych okolnosti a z divodu pravni situace v doty¢ném clenském
staté obtizné ovérit nebo muze byt jen docasné. Uplatnéni moznosti takové vyjimky tedy musi
byt odGivodnéno nejistotou ohledné nezaplaceni protihodnoty a musi byt ve vztahu k tomuto cili
primérené.

Dale si predkladajici soud klade otazku, zda by takové vnitrostatni ustanoveni, jako je § 44 odst. 1
zdkona o DPH, mohlo byt odivodnéno ¢lankem 273 smérnice o DPH, ktery umoziuje ¢lenskym
statdm ulozit povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému vybéru DPH a k predchéazeni
danovym unikam. Predkladajici soud pfipomind, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora
musi byt opatfeni zalozend na posledné uvedeném ustanoveni omezena na to, co je striktné
nezbytné, a nesmi byt pouzivana zptsobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH.

Predkladajici soud mimoto upiesnuje, ze podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (Ceskd
republika) ze dne 16. cervence 2019 vychdzi § 44 odst. 1 zdkona o DPH z ekonomického
predpokladu, ze profesiondlové jsou na trhu schopni poznat signaly nadchazejiciho Gpadku svého
obchodniho partnera tim spiSe, ¢im krats$i dobu pred okamzikem, kdy k dpadku v budoucnu
dojde, s nim jednaji o transakci ¢i ji uzaviraji. Podle tohoto usneseni totiz profesiondl, ktery
s pozdéjsim tpadcem obchoduje v obdobi Sesti mésicti pred rozhodnutim o dpadku, nemuze
podle obecnych ekonomickych poznatkti hrozbu upadku prehlédnout, takze neni divodné
poskytnout mu moznost opravy vyse DPH.
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Predkladajici soud pritom zdiraznuje, Ze tyto diivody, které byly zakladem pro prijeti § 44 odst. 1
zakona o DPH, nevychazeji z predpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty muaze byt obtizné ovérit
nebo miize byt jen docasné, a zaroven uvadi, ze tyto divody nemaji za cil predchdzeni danovym
unikdm. Podle predkladajiciho soudu totiz samotné uskute¢novani plnéni podléhajicich DPH
s hospodarskym subjektem, u néhoz mohou byt dany indikatory blizictho se dpadku, samo o sobé
neznamena, ze by takové ekonomické transakce byly a priori nepoctivé ¢i vedené pouze cilem
ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.

Podle predkladajiciho soudu je tedy mozné, ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je § 44 odst. 1
zédkona o DPH, které pro opravu vyse DPH stanovi podminku, ze nesplacena pohledavka nevznikla
v obdobi Sesti mésicli pred rozhodnutim o dpadku dluznické spolecnosti, nebude odtivodnéné ani
clankem 90 odst. 2 ani ¢lankem 273 smérnice o DPH.

V tomto kontextu se Krajsky soud v Brné rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je v rozporu se smyslem ¢l. 90 odst. 1 a 2 smérnice [o DPH] vnitrostatni pravni Gprava stanovici
podminku, kterd znemoznuje platci [DPH], jestlize mu vznikla povinnost pfiznat dan pri
uskutecnéni zdanitelného plnéni vaci jinému platci, provést opravu vySe dané na vystupu
z hodnoty pohledavky vzniklé v obdobi Sesti mésici pfed rozhodnutim soudu o tpadku platce
dané, ktery za plnéni zaplatil jen ¢astecné nebo viibec?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 90 smérnice o DPH
vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnimu ustanoveni, které pro opravu vyse DPH stanovi
podminku, Ze zcasti nebo zcela nesplacend pohledavka nevznikla v obdobi Sesti mésica pred
rozhodnutim o Gpadku dluznické spole¢nosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, Ze je-li zaplaceni
ceny zru$eno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zcasti nezaplacena nebo je-li snizena po
uskutecnéni plnéni, zéklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi staty.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora toto ustanoveni ukldda ¢lenskym statiim povinnost snizit
zaklad DPH, a tudiz ¢astku DPH dluznou osobou povinnou k dani, pokazdé, kdy osoba povinna
k dani neobdrzi po uzavieni transakce ¢ast nebo celé protiplnéni. Toto ustanoveni je vyrazem
zakladni zasady smérnice o DPH, podle niz je zdklad dané tvoren skutecné prijatym protiplnénim
a jejimz dtsledkem je, ze danovy organ nemuze vybrat castku DPH prevysujici ¢astku, kterou
obdrzela osoba povinna k dani [rozsudek ze dne 15. fijna 2020, E. (DPH - Snizeni zdkladu dané),
C-335/19, EU:C:2020:829, bod 21 a citovana judikatura].

Clanek 90 odst. 2 smérnice o DPH pak stanovi, Ze pokud jde o celkové nebo ¢aste¢né nezaplaceni

protiplnéni, mohou se clenské staty odchylit od povinnosti snizit zaklad DPH stanovené v ¢l. 90
odst. 1 této smérnice.

ECLI:EU:C:2021:911 5
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Soudni dvir upfesnil, Ze tato moznost odchylky, ktera je striktné omezena na pripady celkového
nebo caste¢ného nezaplaceni, vychazi z predpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty mize byt za
urcitych okolnosti a z divodu pravni situace v doty¢ném clenském staté obtizné ovérit nebo
muze byt jen docasné (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 23
a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze uplatnéni moznosti takové odchylky musi byt odivodnéné tak, aby opatreni
prijata ¢lenskymi staty za ucelem jejiho provedeni nezmarila cil danové harmonizace sledovany
smérnici o DPH, a ze clenskym statim nemiize umoznit, aby snizeni zakladu DPH v pripadé
nezaplaceni zcela vyloucily [rozsudek ze dne 15. fijna 2020, E. (DPH — Snizeni zdkladu dané),
C-335/19, EU:C:2020:829, bod 29 a citovana judikatura].

Soudni dviir v tomto ohledu rozhodl, Ze uvedend moznost odchylky méd pouze umoznit ¢lenskym
statim bojovat proti nejistoté spojené s vymdahinim dluznych céastek (rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 24 a citovana judikatura).

Tato nejistota maze byt v souladu se zdsadou danové neutrality zohlednéna tim, Ze osoba povinna
k dani prijde o ndrok na snizeni zdkladu dané do doby, nez se pohleddvka stane nevymahatelnou.
Mize byt ale zohlednéna i priznanim snizeni v pripadé, ze osoba povinnd k dani konstatuje, ze jeji
pohledavka s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti ztistane neuhrazena, aniz by tim byla dot¢ena
moznost, Ze v pripadé, ze by presto nakonec doslo k zaplaceni, zdklad dané by se opét zvysil
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. <cervence 2019, UniCredit Leasing,
C-242/18, EU:C:2019:558, bod 62 a citovana judikatura).

Naproti tomu pripusténi moznosti c¢lenskych statt vyloudit jakékoli snizeni zakladu DPH
v pripadé konecného nezaplaceni by bylo v rozporu se zasadou neutrality DPH, z niz plyne
zejména to, Ze podnik jako vybér¢iho dané na ucet stitu je tfeba v plné mife osvobodit od
konec¢ného zatiZzeni dani z pridané hodnoty, ktera byla nebo ma byt zaplacena v rdmci jeho
ekonomické cinnosti, kterd sama podléhda DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 25 a citovana judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze situaci, kterd se vyznacuje kone¢nym snizenim zavazkt
dluznika vaci jeho véritelim, nelze kvalifikovat jako ,nezaplaceni® ve smyslu ¢l. 90 odst. 2
smérnice o DPH. V takovém pripadé musi clensky stait umoznit snizeni zdkladu DPH, pokud
osoba povinnd k dani muze prokdazat, ze pohledavka, kterou mda viaci svému dluznikovi, je
s kone¢nou platnosti nevymahatelna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, SCT,
C-146/19, EU:C:2020:464, body 26 a 27 a citovana judikatura).

V projednavané véci se polozend otdzka tykd nesplacenych pohledavek vzniklych v obdobi Sesti
mésict pred rozhodnutim o Gpadku doty¢né dluznické spolecnosti, o nichz neni prokazano, ze
by mély byt kvalifikovany jako pohledavky ,s kone¢nou platnosti nevymahatelné“ ve smyslu
judikatury uvedené v bodech 30 a 32 tohoto rozsudku.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze takova kvalifikace zavisi na tom, jak bude s témito
pohledavkami nalozeno v ramci insolvenc¢niho fizeni. S vymahanim pohledavek vzniklych
v obdobi Sesti mésicit pred rozhodnutim o Gpadku doty¢né dluznické spolecnosti je tedy spojena
nejistota ohledné zptisobu, jakym bude s témito pohleddvkami naloZeno v ramci uvedeného
insolven¢niho fizeni.
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O obecné podmince, podle niz lze opravu zdkladu DPH provést, pouze pokud nesplacené
pohledavky nevznikly v obdobi $esti mésicti pred rozhodnutim o Gpadku dluznické spole¢nosti,
se vSak nelze domnivat, chybi-li jakykoli objektivni poznatek o kontextu téchto pohledavek, ze
ma za cil bojovat proti nejistoté spojené s vymahanim téchto pohledavek.

Tato podminka totiz nijak nesouvisi se zptisobem, jakym bude s predmétnymi pohledavkami
v ramci insolven¢niho fizeni skute¢né nalozeno, protoze nebere v ivahu moznost, ze nékteré
pohledavky budou po skonceni tohoto fizeni pripadné vymozeny.

Takovda podminka md naopak za nésledek, Ze zcela vylucuje jakékoli snizeni zdkladu DPH
v pripadé nesplacenych pohledavek vzniklych v obdobi Sesti mésict pred rozhodnutim o tpadku
dotyc¢né dluznické spolec¢nosti, i kdyz se tyto pohledavky stanou na konci insolven¢niho fizeni
s kone¢nou platnosti nevymahatelnymi, pricemz takové automatické upirdni prava na snizeni
zdkladu dané odporuje zdsadé neutrality DPH, nebot by zaklad dané nebyl tvoren protiplnénim
skutecné obdrzenym véritelem povinnym k dani, ktery by tak musel nést danovou zatéz namisto
spotrebitele.

Ze vsech téchto divodi nelze takové vnitrostatni ustanoveni, o jaké jde ve véci v pivodnim fizeni,
povazovat za provedeni moznosti stanovené v ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH.

Rovnéz se nelze ztotoznit s argumentem ceské vlady, ze ucelem takového ustanoveni je provedeni
¢lanku 273 smérnice o DPH.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 273 smérnice o DPH sice mohou clenské
staty prijmout opatreni, v jejichz dasledku dojde k omezeni prava stanoveného v ¢l. 90 odst. 1
smérnice o DPH, tj. prava na snizeni zakladu dané, avsak tato opatreni musi smérovat k zajisténi
spravného vybéru DPH a k predchazeni danovym tnikam.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora mimoto plati, Ze se takova opatfeni mohou v zasadé
odchylit od povinnosti dodrzovat pravidla tykajici se zdkladu dané jen v mezich striktné
nezbytnych pro dosazeni tohoto specifického cile. Tato opatfeni musi mit totiZ podle Soudniho
dvora co nejmensi dopad na cile a zasady smérnice o DPH, a nemohou byt tedy pouzivana
zplisobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave,
C-672/17, EU:C:2018:989, bod 33 a citovana judikatura).

Nelze se pritom domnivat, Ze vylouceni jakékoli moznosti dosdhnout opravy zdkladu dané
odpovidajici pohledavce vzniklé v obdobi Sesti mésici pred rozhodnutim o upadku dotycné
dluznické spolecnosti umoznuje predchazet danovym unikiim a Ze je ve vztahu k tomuto cili
primérené.

Jak totiz zaprvé zdaraznuje predkladajici soud, ze skutecnosti, ze nesplacend pohledavka vznikla
v obdobi Sesti mésicii pred rozhodnutim o dpadku dluznické spolecnosti, nelze bez dalsich
poznatki platné usuzovat na to, ze véritel a dluznik jednali s cilem dopustit se danového tniku
nebo vyhybat se danovym povinnostem.

Zadruhé vylouceni veSkeré moznosti snizeni zakladu dané v takovémto pripadé a pripadné
zatizeni takového véritele, jako je zZalobkyné v ptivodnim rizeni, ¢astkou DPH, kterou neobdrzel
v ramci své ekonomické ¢innosti, prekracuje meze striktné nezbytné pro dosazeni cili uvedenych
v ¢lanku 273 smérnice o DPH [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2020, E. (DPH -
Snizeni zdkladu dané), C-335/19, EU:C:2020:829, bod 45 a citovand judikatura].
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Mimoto nelze tvrdit, ze by takové vnitrostatni ustanoveni, o jaké jde ve véci v pvodnim fizeni,
smeérovalo ke spravnému vybéru DPH.

Uplatnéni tohoto ustanoveni naopak vede k systematickému upirdni prava na snizeni zékladu
dané v pripadé nesplacenych pohleddavek vzniklych v obdobi Sesti mésici pred rozhodnutim
o upadku doty¢né dluznické spolec¢nosti, prestoze by se nékteré z téchto pohledavek mohly stat
na konci insolven¢niho rizeni s kone¢nou platnosti nevymahatelnymi, coz vede ke zpochybnéni
neutrality DPH.

Proto je tfeba na predbéznou otizku odpovédeét tak, ze ¢lanek 90 smérnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnimu ustanoveni, které pro opravu vyse DPH stanovi
podminku, Ze zc¢asti nebo zcela nesplacend pohledavka nevznikla v obdobi Sesti mésici pred
rozhodnutim o dpadku dluznické spolecnosti, a tato podminka pritom neumoznuje vyloucit, ze
by se tato pohledavka mohla nakonec stat s kone¢nou platnosti nevymahatelnou.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnimu ustanoveni,
které pro opravu vyse dané z pridané hodnoty stanovi podminku, Ze zcasti nebo zcela
nesplacena pohledavka nevznikla v obdobi sSesti mésici pred rozhodnutim o upadku

dluznické spolecnosti, a tato podminka pritom neumoznuje vyloucit, ze by se tato
pohledavka mohla nakonec stat s konecnou platnosti nevymahatelnou.

Bay Larsen Bonichot Safjan

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. listopadu 2021.

Vedouci soudni kancelare Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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