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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

7. zari 2022*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovani — Omezeni —
Oddvodnéni — Organizace vzdélavaciho systému — Vysoké skoly — Povinnost poskytovat
studijni programy v irednim jazyce dotyc¢ného clenského staitu — Clanek 4 odst. 2 SEU —
Nérodni identita ¢lenského staitu — Ochrana a podpora tfedniho jazyka ¢lenského statu —
Zasada proporcionality”

Ve véci C-391/20,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢léanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud, Lotyssko) ze dne
14. cervence 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 29. cervence 2020, v fizeni zahdjeném na navrh
Boriss Cilevics,

Valerijs Agesins,

Vjaceslavs Dombrovskis,

Vladimirs Nikonovs,

Artirs Rubiks,

Ivans Ribakovs,

Nikolajs Kabanovs,

Igors Pimenovs,

Vitalijs Orlovs,

Edgars Kucins,

Ivans Klementjevs,

Inga Goldberga,

Evija Papule,

* Jednaci jazyk: lotystina.

CS

ECLI:EU:C:2022:638 1




RozsUDEK ZE DNE 7. 9. 2022 — vic C-391/20
CILEVICS A DALSI

Janis Krisans,

Janis Urbanovics,

Lubova Svecova,

Sergejs Dolgopolovs,

Andrejs Klementjevs,

Regina Lo¢mele-Lunova,

Ivars Zarins

za pritomnosti:

Latvijas Republikas Saeima,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistoptredseda, A. Prechal, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin a ]. Passer, predsedové sendatdi, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot,
F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi a N. Wahl, soudci,

generdlni advokat: N. Emiliou,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za B. Cilevicse, V. Agesinse, V. Dombrovskise, V. Nikonovse, A. Rubikse, I. Ribakovse,
N. Kabanovse, 1. Pimenovse, V. Orlovse, E. Kucinse, 1. Klementjevse, 1. Goldberga, E. Papule,
J. Krisanse, J. Urbanovicse, L. Svecovou, S. Dolgopolovse, A. Klementjevse,
R. Lo¢mele-Lunovou a I. Zarinse B. Cilevi¢sem,

za loty$skou vladu K. Pommere a V. Soneca, jako zmocnénkynémi,

za francouzskou vlddu E. de Moustier a N. Vincent, jako zmocnénkynémi,

za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jako zmocnénkynémi,

za rakouskou vladu A. Poschem, E. Samoilovou a J. Schmoll, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi L. Armati, I. Rubene a L. Malferrari, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. bfezna 2022,

vydava tento
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 49 a 56 SFEU, jakoz i ¢lanku 16
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato Zadost byla predlozena v ramci fizeni o prezkumu tstavnosti Augstskolu likums (zdkon
o vysokych s$koldch), jez bylo zahdjeno na zdkladé navrhu podaného Borissem Cilevi¢sem,
Valérijsem AgeSinsem, Vjaceslavsem Dombrovskisem, Vladimirsem Nikonovsem, Artirsem
Rubiksem, Ivansem Ribakovsem, Nikolajsem Kabanovsem, Igorsem Pimenovsem, Vitalijsem
Orlovsem, Edgarsem Kucinsem, Ivansem Klementjevsem, Ingou Goldberga, Eviji Papule, Janisem
Kri$ansem, Janisem Urbanovi¢sem, Lubovou Svecovou, Sergejsem Dolgopolovsem, Andrejsem
Klementjevsem, Reginou Lo¢mele-Lunovou a Ivarsem Zarinsem, cleny Latvijas Republikas Saeima
(Parlament Lotys$ské republiky, dale jen ,lotyssky parlament®).

Pravni ramec

Lotysskd Ustava

Clanek 1 Latvijas Republikas Satversme (Ustava Lotys$ské republiky, dile jen ,loty$ska Ustava“)
stanovi, ze Lotyssko je nezavislou demokratickou republikou.

Clanek 4 loty$ské Ustavy zni nasledovné:

,Urednim jazykem Loty$ské republiky je lotystina. [...]“

Clanek 105 loty$ské Ustavy stanovi:

»<Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Pravo vlastnit majetek nesmi byt vykonavano v rozporu s vefejnym
zdjmem. Vlastnické pravo lze omezit pouze v souladu se zdkonem. Vyvlastnéni ve vefejném zajmu je
mozné jen ve vyjimec¢nych pripadech na zakladé zvlastniho zdkona a za spravedlivou ndhradu.”

Clanek 112 lotysské Ustavy stanovi:

»,Kazdy ma pravo na vzdélani. Stat zajisti bezplatny pristup k zdkladnimu a stfednimu vzdélani.
Zakladni vzdélani je povinné.”

Clanek 113 loty$ské Ustavy zni:

»otat uznava svobodu védecké, umélecké ¢i jiné tviarci cinnosti a zajisti ochranu autorskych
a patentovych prav.”
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Zdkon o vysokych skoldach

Clanek 5 Augstskolu likums (zdkon o vysokych s$koldch) ze dne 2. listopadu 1995 (Latvijas
Veéstnesis, 1995, ¢. 179) stanovil, Ze poslanim vysokych skol je péstovat a rozvijet védeckou
a uméleckou ¢innost. Likums ,Grozijumi Augstskolu likuma“ (zdkon, kterym se méni zdkon
o vysokych $kolach) ze dne 21. Cervna 2018 (Latvijas Veéstnesis, 2018, ¢. 132) zménil ¢l. 5
odst. 1 treti vétu zadkona o vysokych skolach takto:

»V ramci svych ¢innosti [vysoké skoly] péstuji a rozvijeji védy, uméni a uredni jazyk.”

Podle ¢l. 8 odst. 1 zdkona o vysokych $kolach mohou vysoké skoly v Lotyssku zfizovat stat a jiné
pravnické ¢i fyzické osoby, véetné zahranicnich pravnickych ¢i fyzickych osob.

Zakonem, kterym se méni zakon o vysokych skolach, byl zménén také clanek 56 zakona
o vysokych skolach. V disledku toho znél ¢l. 56 odst. 3 zakona o vysokych skolach takto:

»Vysoké skoly a vyssi odborné skoly poskytuji studijni programy v urednim jazyce. V cizim jazyce
mohou byt tyto studijni programy poskytovany jen v téchto pripadech:

1) Studijni programy, jez v Loty$sku studuji zahrani¢ni studenti, a studijni programy organizované
v ramci spoluprace stanovené v programech Evropské unie a v mezinarodnich dohodach mohou
byt poskytovany v urednich jazycich Unie. Vyuka tfedniho jazyka patfi mezi povinné hodiny pro
zahrani¢ni studenty, ktefi zamysleji absolvovat v Loty$sku studia del$i nez Sest mésici nebo
odpovidajici vice nez 20 kreditim.

2) V urednich jazycich Unie nelze odudit vice nez jednu pétinu poctu kreditQ, pricemz zavére¢né
a statni zavérecné zkousky ani vypracovani zavérecné, bakalarské nebo magisterské prace se pro
tyto Gcely nezohlednuji.

3) Studijni programy, které musi probihat v cizim jazyce z divodu dosazeni jejich cila [...]
v nasledujicich kategoriich: studium jazykd, kulturni studia a jazykové studijni programy. [...]

4) V durednich jazycich Unie mohou probihat studijni programy uskute¢niované v ramci
spoluprace se zahrani¢ni vysokou skolou.”

Zakonem, kterym se méni zdkon o vysokych skoldch, byl do prechodnych ustanoveni tohoto
zakona doplnén bod 49, ktery zni takto:

»Zmény Cl. 56 odst. 3 tohoto zdkona tykajici se jazyka, ve kterém se uskutecnuji studijni programy,
nabyvaji ucinnosti dne 1. ledna 2019. Vysoké skoly a vyssi odborné skoly, které poskytuji studijni
programy v jazyce jiném nez stanoveném v ¢l. 56 odst. 3 tohoto zdkona, mohou nadale poskytovat
tyto programy v daném jazyce az do 31. prosince 2022. Od 1. ledna 2019 nelze prijimat studenty
do studijnich programi uskute¢novanych v jazyce jiném nez stanoveném v ¢l. 56 odst. 3 tohoto
zakona.”

4 ECLLI:EU:C:2022:638



12

13

14

15

16

17

18

RozsUDEK ZE DNE 7. 9. 2022 — vic C-391/20
CILEVICS A DALSI

Zdkon o Vysoké skole ekonomické v Rize

Clanek 19 odst. 1 Likums ,Par Rigas Ekonomikas augstskolu” (zékon o Vysoké $kole ekonomické
v Rize) ze dne 5. fijna 1995 (Latvijas Vestnesis, 1995, ¢. 164) stanovi:

»Vyucovacim jazykem [Vysoké skoly ekonomické v Rize] je anglicky jazyk. Vypracovani a obhajoba
bakalarskych, magisterskych a dizerta¢nich praci a odborné kvalifika¢ni zkousky probihaji
v anglickém jazyce.”

Zdkon o Vysoké skole prdavnické v Rize

Clének 21 Rigas Juridiskas augstskolas likums (zdkon o Vysoké $kole pravnické v Rize) ze dne
1. listopadu 2018 (Latvijas Veéstnesis, 2018, ¢. 220) stanovi:

»[Vysokd skola prdvnickd v Rize] nabizi studijni programy, pro které ziskala pozadovanou statni
akreditaci v souladu s prislusnou pravni Gpravou. Vyuka probiha v anglickém jazyce nebo v jiném
urednim jazyce Unie.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud, Loty$sko) rozhoduje o navrhu podaném 20
Cleny loty$ského parlamentu. Tento navrh sméfuje k tomu, aby Latvijas Republikas Satversmes
tiesa (Ustavni soud) posoudil slucitelnost ¢l. 5 odst. 1 treti véty a ¢l. 56 odst. 3 zdkona o vysokych
$kolach, jakoz i bodu 49 piechodnych ustanoveni tohoto zdkona s lotysskou Ustavou, zejména
s jejimi ¢lanky 1, 105 a 112.

Navrhovatelé v pavodnim fizeni v tomto ohledu tvrdi, Ze tato ustanoveni zidkona o vysokych
skolach zasahuji do prava na vzdélani. Uvadéji, ze jelikoz uvedend ustanoveni ukladaji
soukromym vysokym $koldm povinnost péstovat a rozvijet tiredni jazyk Loty3ské republiky, ¢imz
omezuji jejich moznosti nabizet studijni programy v cizich jazycich, omezuji nezavislost
soukromych vysokych kol a akademickou svobodu jejich pedagogickych pracovniki a studentda.

Kromé toho je omezeno pravo soukromych vysokych kol vyvijet obchodni ¢innost a za aplatu
poskytovat placenou sluzbu vysokoskolského vzdélavani v souladu s udélenou akreditaci.

Navrhovatelé tvrdi, Ze tato ustanoveni jsou mimoto v rozporu se zasadou legality zakotvenou
v ¢lanku 1 loty$ské Ustavy, jelikoz zfizovatelé soukromych vysokych $kol mohli mit legitimni
oc¢ekavani, ze budou moci mit prospéch z provozovani $kol, jejichz jsou vlastniky.

Navrhovatelé dale uvedli, Ze ¢l. 5 odst. 1 treti véta a ¢l. 56 odst. 3 zdkona o vysokych skolach, jakoz
i bod 49 prechodnych ustanoveni tohoto zdkona tim, Ze vytvareji prekazku pro vstup na trh
vysokoskolského vzdélavani a prislusnikim jinych clenskych statd a podnikiim z téchto stata
zabranuji v poskytovani sluzeb vysokoskolského vzdélavani v cizich jazycich, narusuji svobodu
usazovani zarucenou c¢lankem 49 SFEU a volny pohyb sluzeb zaruceny ¢lankem 56 SFEU, jakoz
i svobodu podnikani zakotvenou v ¢lanku 16 Listiny.
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Lotys$sky parlament tvrdi, Ze tato ustanoveni jsou v souladu s ¢lanky 1, 105 a 112 lotysské Ustavy,
jelikoz nepredstavuji omezeni téchto zdkladnich prav. Podle loty$sského parlamentu neomezuji
uvedend ustanoveni prava soukromych vysokych skol, nebot prdvo na vzdélani zahrnuje jen
ochranu prav studenti. Neomezuji ani pravo vlastnit majetek, jelikoz toto pravo nezarucuje
jednotliveim zadné pravo dosahovat zisku.

I kdyby bylo tieba mit za to, Ze jsou tato prdva omezovana, je takové omezeni podle lotysského
parlamentu stanoveno zdkonem, sleduje legitimni cil a je tomuto cili pfimérené.

Lotys$sky parlament se dile domnivd, Ze unijni pravo neomezuje moznost ¢lenskych statt prijimat
v oblasti vzdélavani predpisy nezbytné k ochrané ustavnich hodnot téchto statd. Lotysska
republika proto neni povinna zajistit, aby vysokoskolské vzdélani mohlo byt poskytovano v jiném
nez urednim jazyce tohoto ¢lenského statu.

A konecné ma lotys$sky parlament za to, Ze ¢l. 56 odst. 3 zdkona o vysokych $kolach obsahuje
zvlastni ustanoveni upravujici uskute¢novani studijnich programt v jazycich Unie a neodklani se
od cile vytvoreni evropského vzdélavaciho prostoru.

Dne 11. ¢ervna 2020 vydal Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) rozsudek, kterym
rozhodl o rozdéleni prezkumu jim projednavané véci v ptivodnim rizeni na dvé véci.

Zaprvé predkladajici soud, ktery mél za to, ze ¢l. 5 odst. 1 treti véta a ¢l. 56 odst. 3 zdkona
o vysokych skolach, jakoz i bod 49 prechodnych ustanoveni tohoto zakona upravuji oblast, ktera
podle ¢lanku 165 SFEU spada do pravomoci ¢lenskych statd, a ze kromé toho neni zadouci, aby
pripadna zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand k Soudnimu dvoru ponechala
otevienou otazku souladu téchto ustanoveni loty$ského prava s loty$skou Ustavou, rozhodl
o otazce slucitelnosti uvedenych ustanoveni s ¢lanky 112 a 113 lotysské Ustavy.

Predkladajici soud rozhodl, ze ¢l. 5 odst. 1 treti véta zdkona o vysokych s$kolach je v souladu
s lotysskou Ustavou. Naproti tomu rozhodl, Ze ¢l. 56 odst. 3 a bod 49 prechodnych ustanoveni
tohoto zakona nejsou v rozsahu, v némz se posledné uvedena ustanoveni vztahuji na soukromé
vysoké Skoly, jejich pedagogické pracovniky a studenty, v souladu s ¢lanky 112 a 113 lotysské
Ustavy.

Pokud jde zadruhé o slucitelnost ¢l. 5 odst. 1 treti véty a ¢l. 56 odst. 3 zdkona o vysokych $koldch,
jakoz i bodu 49 piechodnych ustanoveni tohoto zakona s ¢lanky 1 a 105 loty$ské Ustavy, rozhodl
se predkladajici soud pokracovat v prezkumu véci v pvodnim fizeni. V tomto ohledu ma za to, ze
pravo vlastnit majetek zakotvené v tomto c¢lanku 105 musi byt vykladano ve svétle svobody
usazovani zakotvené v ¢lanku 49 SFEU a Ze je nezbytné upresnit obsah této zédkladni svobody.

Predkladajici soud ma za to, Ze i kdyz z ¢l. 4 odst. 2 SEU vyplyvd, Ze Unie cti narodni identitu
Clenskych statd, jejimz jednim z projevi je ufedni jazyk, a z ¢lanku 165 SFEU vyplyva, Ze obsah
a organizace vysokoskolského vzdélavani spadaji do pravomoci clenskych stati, Soudni dvar
uznal, Ze se svoboda usazovani pouzije rovnéz v oblastech, v nichz maji tyto clenské staty nadéle
pravomoc.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda pravni uprava clenského statu, kterd v oblasti
vysokoskolského vzdélavani, vcetné soukromych vysokych skol, uklada povinnost pouzivat
uredni jazyk tohoto statu, pricemz stanovi urcitd omezeni této povinnosti, predstavuje omezeni
svobody usazovani zakotvené v ¢lanku 49 SFEU.
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Uvedeny soud rovnéz pripoming, Ze se ustanoveni dotcena ve véci v pivodnim fizeni nevztahuji
na dvé vysoké skoly, a sice na Vysokou $kolu ekonomickou v Rize a Vysokou $kolu pravnickou
v Rize, které se nadale ridi zvla$tnimi zdkony.

Za téchto podminek se Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje takova pravni uprava, jako je pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni, omezeni
svobody usazovani zakotvené v clanku 49 [SFEU] nebo podptrné volného pohybu sluzeb
upraveného v ¢lanku 56 [SFEU], jakoz i svobody podnikani chrdanéné clankem 16 [Listiny]?

2) Jaké avahy je tfeba zohlednit pfi posuzovani odivodnénosti, vhodnosti a priméfrenosti takové
pravni upravy vzhledem k jejimu legitimnimu cili chranit statni jazyk jakozto projev narodni
identity?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti a trvani predmétu sporu v piivodnim rizeni

Pokud jde zaprvé o pripustnost projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, je treba
pripomenout, ze se ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb nepouziji na situaci, jejiz vsechny prvky se nachézeji pouze uvnitt jednoho clenského statu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47).

Soudni dvir nicméné judikoval, Ze pokud se na néj predkladajici soud obrati v ramci fizeni
o neplatnosti ustanoveni, kterd se pouziji nejen na statni prislusniky daného stitu, nybrz i na
statni prislusniky ostatnich clenskych statt, bude rozhodnuti, které tento soud prijme
v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora vydany v fizeni o predbézné otazce, zakladat ucinky
i vic¢i posledné uvedenym statnim prislusnikiim, coz opodstatnuje skutecnost, ze Soudni dvir
odpovidd na otazky, které mu byly polozeny v souvislosti s ustanovenimi Smlouvy o FEU
o zdkladnich svobodach, i pres to, ze se vSechny prvky sporu v ptivodnim rizeni nachazeji pouze
v jednom clenském stité (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi,
C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 35, a ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, bod 51).

Tak tomu pfitom je v pripadé rizeni o prezkumu ustavnosti zakona o vysokych skolach, které je
predmétem projedndvané véci. Z predklddaciho rozhodnuti totiz vyplyva, zZe toto rizeni vede
k abstraktnimu prezkumu nékterych ustanoveni tohoto zdkona a jeho cilem je posoudit soulad
téchto ustanoveni s pravnimi normami vyssi pravni sily s ohledem na vSechny osoby, na které se
uvedend ustanoveni vztahuji. Déale podle ¢l. 8 odst. 1 uvedeného zdkona mohou vysoké Skoly
v Lotyssku zfizovat stat a jiné pravnické ¢i fyzické osoby, vcetné zahrani¢nich pravnickych ci
fyzickych osob.

Z toho plyne, ze predkladajici soud uvedl konkrétni skute¢nosti, zminéné v predchozim bodé¢, na
jejichz zakladé lze konstatovat vazbu mezi predmétem sporu v ptivodnim rizeni, jehoz vSsechny
prvky se nachdzeji pouze uvniti doty¢ného clenského statu, a ¢lanky 49 a 56 SFEU, takze vyklad
téchto zakladnich svobod je nezbytny pro vyreseni tohoto sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 54).
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Pokud jde zadruhé o trvani sporu v ptvodnim fizeni, vyjadfila Evropska komise pochybnosti
ohledné uzite¢nosti odpovédi Soudniho dvora na polozené otazky, jelikoz predkladajici soud mél
za to, Ze Cl. 56 odst. 3 zdkona o vysokych skolach a bod 49 prechodnych ustanoveni tohoto zdkona
nejsou v souladu s loty$skou Ustavou.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze — jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
a jak je uvedeno v bodé 23 tohoto rozsudku - predkladajici soud rozsudkem ze dne
11. ¢ervna 2020 rozhodl o rozdéleni prezkumu jim projednavané véci v pivodnim fizeni na dvé
veci.

Zaprvé rozhodl, jak vyplyva z bodu 25 tohoto rozsudku, Ze ¢l. 5 odst. 1 treti véta zdkona o vysokych
$kolach je v souladu s ¢lanky 112 a 113 loty$ské Ustavy. Naproti tomu ¢l. 56 odst. 3 zdkona
o vysokych $kolach a bod 49 prechodnych ustanoveni tohoto zdkona nejsou v souladu
s ¢lanky 112 a 113 lotysské Ustavy v rozsahu, v némz se vztahuji na soukromé vysoké $koly, jejich
pedagogické pracovniky a studenty.

Zadruhé predkladajici soud rozhodl, ze bude pokracovat v prezkumu véci v pavodnim fizeni,
pokud jde o soulad ¢l. 5 odst. 1 treti véty a ¢l. 56 odst. 3 zdkona o vysokych skolach, jakoz
i bodu 49 prechodnych ustanoveni tohoto zdkona s ¢lanky 1 a 105 loty$ské Ustavy, jelikoz mél za
to, Ze pravo vlastnit majetek zakotvené v posledné uvedeném ¢lanku musi byt vykladano ve svétle
svobody usazovani zakotvené v ¢lanku 49 SFEU, jejiz obsah je nezbytné upresnit.

Kromé toho predkladajici soud rozhodl, Ze s cilem poskytnout vnitrostatnimu zakonodarci
primérenou lhatu k prijeti nové pravni Gpravy ponechd v platnosti ustanoveni, kterd byla
prohldsena za protiustavni, a odlozi nabyti u¢innosti neplatnosti téchto ustanoveni na 1. kvéten
2021.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 24 svého stanoviska, musi byt podminky pfipustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce splnény nejen ke dni predlozeni zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce Soudnimu dvoru, ale i v priibéhu celého rizeni. Pokud ma totiz nesoulad
relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava s vnitrostdtni Ustavou, jejz konstatoval Ustavni
soud doty¢ného clenského statu, za nasledek jejich odstranéni z vnitrostatniho pravniho radu,
neni jiz Soudni dvir v zdsadé v postaveni, ze by mohl rozhodnout o otdzkach, které jsou mu
polozeny. Vzhledem k vyvoji vnitrostatniho prava pouzitelného na spor v ptivodnim fizeni a bez
upresnéni ze strany predkladajictho soudu, pokud jde o relevanci polozenych otizek pro reseni
uvedeného sporu, by uvedené otazky byly povazovany za hypotetické (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, Di Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, body 27 az 32).

Je vsak tfeba pripomenout, Ze je véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor predlozen
a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti véci v pavodnim fizeni posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazky, kterou klade Soudnimu dvoru [rozsudek
ze dne 2. zari 2021, INPS (Davky pfi narozeni ditéte a davky v materstvi pro drzitele jednotného
povoleni), C-350/20, EU:C:2021:659, bod 38].

Jestlize se tedy polozena otazka tyka vykladu nebo platnosti pravidla unijntho prava, je Soudni
dvur v zasadé povinen rozhodnout. Z toho plyne, Ze se na predbéznou otdzku tykajici se unijniho
prava vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir smi rozhodnuti o takové otdzce odmitnout
pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad nebo ziddané posouzeni platnosti pravidla
unijniho prdva nemda zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se
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jedna o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi,
C-426/16, EU:C:2018:335, body 30 a 31).

V projednavané véci sice predkladajici soud prohlasil, ze ¢l. 5 odst. 1 treti véta zdkona o vysokych
$kolach je v souladu s ¢lanky 112 a 113 lotysské Ustavy, avsak to neméni nic na tom, Ze by tento
soud mohl s ohledem na odpovédi Soudniho dvora na otdzky, které mu predlozil, dospét
k opa¢nému zivéru, pokud jde o soulad tohoto ustanoveni s ¢lanky 1 a 105 této Ustavy,
vyklddanymi ve svétle ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb, jakoz i ¢clanku 16 Listiny.

Kromé toho predkladajici soud v odpovédi na zadost Soudniho dvora o objasnéni, pro¢ povazuje
predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nadile za nezbytné, kdyz byla vnitrostatni
ustanoveni, kterych se tykaji polozené otazky, prohlasena s uc¢inky od 1. kvétna 2021 za neplatna,
a zejména kdyz byl prijat zdkon, kterym se méni zdkon o vysokych skoldch, jenz nabyl uc¢innosti
k tomuto datu, upresnil, Ze ma nadale pravomoc posoudit Gstavnost téchto ustanoveni.

Uvedeny soud v tomto ohledu zdtraznuje, ze tato ustanoveni, prestoze byla prohldsena za
protiustavni, byla po urcitou dobu v platnosti, a tudiZ mohla mit nepfiznivé pravni ucinky pro
pravnické osoby, na které se vztahovala, jakoz i vést ke sportim.

Vzhledem k tomu, ze uvedeny soud md zejména urcit, zda ustanoveni dotcenad ve véci v pivodnim
rizeni musi byt odstranéna z lotysského pravniho radu i pro obdobi pred nabytim Gcinnosti jejich
neplatnosti, je tfeba mit za to, Ze odpovéd Soudniho dvora na polozené otdzky je nadéle uzite¢na
pro vyreseni sporu v ptivodnim fizeni.

O zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je tudiz treba rozhodnout.

K véci samé

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda clanky 49
a 56 SFEU, jakoz i ¢lanek 16 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé
¢lenského statu, ktera vysokym Skoldm v zasadé ukladd povinnost poskytovat vyuku vylucné
v ufednim jazyce tohoto c¢lenského statu.

Uvodni pozndmky

Pro zodpovézeni téchto otazek je treba nejprve konstatovat, ze predkladajici soud odkazuje na
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, jakoz i na
ustanoveni Listiny.

Pokud jde zaprvé o zakladni svobody, Soudni dvir judikoval, ze ma-li vnitrostatni opatfeni vztah
soucasné k nékolika témto svoboddm, Soudni dviir toto opatfeni v zasadé prezkoumava pouze
z hlediska jediné z téchto svobod, ukdze-li se, zZe za okolnosti projedndvaného pripadu jsou
ostatni svobody zcela druhotné ve vztahu k prvni a mohou s ni byt spojeny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
C-42/07, EU:C:2009:519, bod 47).

ECLI:EU:C:2022:638 9



51

52

53

54

55

56

57

58

59

RozsUDEK ZE DNE 7. 9. 2022 — vic C-391/20
CILEVICS A DALSI

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyvd, ze za Gcelem urceni prevazujici zakladni svobody je tfeba
zohlednit predmét doty¢né prdvni Gpravy (rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Tesco-Global
Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, bod 51).

Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze organizace vysokoskolské vyuky za uplatu je hospodarskou
¢innosti, na kterou se vztahuje kapitola 2 hlavy IV ¢asti tfeti Smlouvy o FEU tykajici se prava
usazovani, je-li vykondvana statnim prislusnikem jednoho ¢lenského statu v jiném c¢lenském staté
stale a trvale z hlavni nebo vedlejsi provozovny v posledné uvedeném ¢lenském staté [rozsudky ze
dne 6. rijna 2020, Komise v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavani), C-66/18, EU:C:2020:792,
bod 160, a ze dne 13. listopadu 2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, bod 39].

Naproti tomu ,sluzbami” ve smyslu ¢lanku 56 SFEU jsou vSechny sluzby, které nejsou nabizeny
stdle a trvale z provozovny v clenském staté urceni, pricemz je treba upresnit, ze zadné
ustanoveni Smlouvy o FEU neumoznuje abstraktnim zptsobem urcit délku nebo frekvenci, od
které jiz nelze poskytnuti sluzby nebo urcitého druhu sluzby povazovat za poskytovani sluzeb
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Duomo Gpa a dal$i, C-357/10 az
C-359/10, EU:C:2012:283, body 31 a 32).

V projednavané véci je tieba poukazat na to, Ze jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, Cl. 8 odst. 1 zdkona o vysokych $koldch upravuje moznost stitu a dal$ich pravnickych
nebo fyzickych osob, v¢etné zahrani¢nich pravnickych nebo fyzickych osob, zfizovat v Loty$sku
vysoké skoly. Kromé toho zvlastni povaha doty¢nych sluzeb, a sice cinnosti vysokoskolského
vzdélavani, predpoklad4, ze tyto ¢innosti budou obecné vykondvany stalym a trvalym zptsobem.

Je tedy treba mit za to, Ze pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni spadé prevazné pod svobodu
usazovani.

Pokud jde o pripadné posouzeni této pravni upravy z hlediska clanku 16 Listiny, je treba
pripomenout, Ze — jak Soudni dvir judikoval — posouzeni omezeni, které zavadi vnitrostatni
pravni dprava, na zdkladé clanku 49 SFEU zahrnuje rovnéz pripadnd omezeni vykonu prav
a svobod upravenych v ¢lancich 15 az 17 Listiny, takze samostatné posouzeni svobody podnikani
zakotvené v c¢lanku 16 Listiny neni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, bod 50).

Za téchto podminek je na otdzky predlozené predkladajicim soudem treba odpovédét pouze
z hlediska ¢lanku 49 SFEU.

K omezeni svobody zarucené clankem 49 SFEU

Podle c¢lanku 6 SFEU md Unie pravomoc provadét Cinnosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo
doplnuje ¢innosti ¢lenskych stati, mimo jiné v oblasti vzdélavani.

Unijni pravo sice nezasahuje do této pravomoci ¢lenskych statd, co se tyce jednak obsahu vyuky
a organizace vzdélavacich systému a jejich kulturni a jazykové rozmanitosti, a jednak obsahu
a organizace odborného vzdélavani, jak vyplyva z ¢l. 165 odst. 1 a ¢l. 166 odst. 1 SFEU, avsak to
neméni nic na tom, ze ¢lenské staty museji pri vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo,
mimo jiné ustanoveni tykajici se svobody usazovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. zari 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, bod 70).
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Clanek 49 prvni pododstavec SFEU stanovi, Ze v ramci ustanoveni obsazenych v kapitole 2
hlavy IV casti tfeti Smlouvy o FEU jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani pro statni
prislusniky jednoho c¢lenského statu na izemi jiného clenského statu.

Za omezeni svobody usazovani musi byt povazovana jakakoliv opatieni, ktera zakazuji, brani nebo
¢ini méné atraktivnim vykon svobody zarucené ¢lankem 49 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. ledna 2015, Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25,
bod 45).

V projednavaném pripadé se sice statni prislusnici jinych ¢lenskych stati mohou usadit v Loty$sku
a poskytovat vysokoskolské studijni programy, takovd moznost je nicméné v zasadé podminéna
povinnosti poskytovat tyto programy pouze v urednim jazyce tohoto ¢lenského statu.

Takova povinnost je pritom zptsobild snizit atraktivitu usazovani téchto statnich prislusnika
v Clenském staté, ktery tuto povinnost ukladd, coz predstavuje omezeni svobody zarucené
clankem 49 SFEU. Konkrétné, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 75 svého stanoviska,
takovi statni prislusnici nebudou moci, pokud provozuji vysokou skolu v jiném clenském staté,
vyuzit velkou c¢ast administrativnich zaméstnanci a ¢lenti pedagogického sboru zaméstnanych
v této skole, coz s sebou nese nezanedbatelné naklady.

Takové omezeni existuje i ve vztahu ke staitnim prislusnikiim jinych ¢lenskych statd, ktefi pred
prijetim zdkona o vysokych skoldch vyuzili této svobody tim, Ze v Lotyssku otevreli vysokou $kolu
nabizejici studijni program v jiném nez v loty$ském jazyce. Po skonceni prechodného obdobi totiz
tito statni prislusnici budou muset sviij studijni program prizpuasobit pozadavkim tohoto zdkona,
coz muzZe zpusobit nezanedbatelné ndklady, zejména pokud jde o velkou cast jejich
administrativnich zaméstnanct a ¢lent pedagogického sboru.

K odiivodnéni omezeni svobody zarucené clankem 49 SFEU

Podle ustdlené judikatury lze omezeni svobody usazovani pripustit pouze za podminky, zZe je
zaprvé odivodnéno nékterym z naléhavych divoda obecného zajmu a zadruhé respektuje zasadu
proporcionality, coZ znamend, Ze musi byt zplsobilé zajistit soudrznym a systematickym
zpusobem uskutecnéni sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni [rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Komise v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavani),
C-66/18, EU:C:2020:792, bod 178].

— Kexistenci naléhavého diivodu obecného zdjmu

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, Ze cilem povinnosti poskytovat vysokoskolské
vzdélavani v loty§ském jazyce, kterd vyplyva zejména z ¢l. 56 odst. 3 zakona o vysokych $kolach, je
chrénit a podporovat pouzivani tifedniho jazyka Loty$ské republiky.

Soudni dvar v tomto sméru pripomnél, Zze ustanoveni unijniho prava nebréani prijeti politiky,
jejimz cilem je ochrana a podpora uredniho jazyka nebo jazyki ¢lenského statu (rozsudek ze dne
16. dubna 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, bod 25).

Soudni dvir rozhodl, ze podle ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce SEU, jakoz i podle ¢lanku 22

Listiny respektuje Unie svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost. Podle ¢l. 4 odst. 2 SEU
Unie cti rovnéz narodni identitu svych clenskych statq, jejiz soucasti je rovnéz ochrana uredniho
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jazyka doty¢ného clenského statu (rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, bod 86, a ze dne 16. dubna 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239,
bod 26).

Je tfeba uznat vyznam vzdélani pro realizaci takové politiky ochrany a podpory pouzivani
uredniho jazyka clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 1989,
Groener, C-379/87, EU:C:1989:599, bod 20).

Je tedy tfeba mit za to, ze cil spocivajici v podpore a stimulaci pouzivani jednoho z urednich jazyka
Clenského statu je legitimnim cilem, ktery je v zasadé zptsobily odivodnit omezeni povinnosti
stanovenych svobodou usazovani zakotvenou v ¢lanku 49 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 16. dubna 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, bod 27, a ze dne 21. Cervna 2016, New
Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, bod 50).

— Ke zpriisobilosti dotycného omezeni zarucit uskutecnéni sledovaného cile

Jak vyplyva z bodu 65 tohoto rozsudku, je tfeba jesté posoudit, zda je pravni dprava dotcena
v ptivodnim fizeni zplsobild zarucit uskute¢néni tohoto legitimniho cile a zda neprekracuje meze
toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.

V tomto ohledu je v konecném dusledku véci predklddajictho soudu, ktery ma jako jediny
pravomoc posoudit skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni a vylozit vnitrostatni pravni
upravu, aby urcil, zda a do jaké miry takova pravni Uprava tyto pozadavky splnuje (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi, C-73/08, EU:C:2010:181, bod 64).

Soudni dvur, ktery je povoldn podat predklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, ma vsak
pravomoc poskytnout tomuto soudu na zakladé spisu vztahujictho se k véci v pavodnim fizeni,
jakoz i na zdkladé pisemnych a tustnich vyjadreni, kterd mu byla predlozena, voditka, ktera
predkladajicimu soudu umozni rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. dubna 2010,
Bressol a dalsi, C-73/08, EU:C:2010:181, bod 65).

V projedndvané véci se pravni uprava clenského stitu, kterd stanovi povinnost vysokych skol
pouzivat v zasadé uredni jazyk tohoto clenského statu, jevi jako zptsobila zarucit uskutec¢nént cile
ochrany a podpory tohoto jazyka. Tato pravni Gprava totiz podporuje pouzivini uvedeného jazyka
veskerym doty¢nym obyvatelstvem a zarucuje, ze tento jazyk bude pouzivan rovnéz v kontextu
univerzitniho studia.

Je vSak tfeba pripomenout, Ze uvedend pravni Gprava mize byt povazovana za zptsobilou k tomu,
aby zarucila dosazeni tohoto cile, pouze pokud skute¢né odpovidd snaze dosdhnout jej a je
provadéna soudrznym a systematickym zptsobem (rozsudek ze dne 4. cervence 2019, Komise
v. Némecko, C-377/17, EU:C:2019:562, bod 89).

S ohledem na sviij omezeny rozsah nemohou vyjimky stanovené uvedenou pravni Gpravou branit
uskutecnéni cile ochrany a podpory tredniho jazyka uvedeného ¢lenského statu.

Kromé toho je tfeba poukdzat na to, Ze v projednavaném pripadé, jak upfresnuje predkladajici
soud, loty$skd pravni Uprava stanovi, ze se povinné pouzivani loty$ského jazyka netykd dvou
soukromych vysokych $kol, jejichz fungovani je upraveno zvlastnimi zdkony, coz obéma témto
skolam umoznuje naddle nabizet studijni programy v anglickém jazyce, nebo pfipadné v jiném
urednim jazyce Unie.

12 ECLLI:EU:C:2022:638
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Jak vyplyva z pisemné odpovédi lotysské vlady na otazky polozené Soudnim dvorem, byly obé
uvedené skoly zfizeny mezindrodnimi dohodami uzavienymi mezi Loty$skou republikou
a Svédskym kralovstvim. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce piitom vyplyva, ze ¢l. 56
odst. 3 bod 1 zdkona o vysokych $koldch pravé stanovi, ze studijni program probihajici v Lotyssku
muze byt poskytovan v jiném tGrednim jazyce Unie nez v lotysting, je-li tento program organizovan
v ramci mezinarodnich dohod.

Za téchto podminek plati, ze i kdyz obé vysoké skoly, jejichz fungovani je upraveno zvlastnimi
zakony, maji zvlastni status, jelikoz vyuka v nich probihd v anglickém nebo pfipadné v jiném
urednim jazyce Unie, nic nebrdni tomu, aby jiné $koly mohly poskytovat vzdélavani v jiném
urednim jazyce Unie nez v lotystiné, je-li jejich fungovani upraveno mezindrodni dohodou
uzavienou mezi Loty$skou republikou a dal$imi staty.

Z toho vyplyv4, ze by se odchylny rezim pouzitelny na obé tyto vysoké Skoly mohl pouzit na
jakoukoli vysokou $kolu nachézejici se v podobné situaci. Kromé toho se tato kategorie vysokych
skol podstatnym zplisobem odlisuje od skol, jez v zdsadé podléhaji povinnosti vyucovat v daném
pripadé v lotysském jazyce, jelikoz prvné uvedené skoly funguji ve zvlastnim kontextu
mezinarodni univerzitni spoluprace. Vzhledem ke specifickému cili, ktery sleduji, a k jejich
omezenému rozsahu tudiZ neni existence ustanoveni, kterd urcitym vysokym $koldm umoznuji
vyuzit odchylného rezimu v ramci spoluprice stanovené unijnimi programy a mezinirodnimi
dohodami, zptisobild zbavit pravni tpravu dotcenou v ptivodnim fizeni soudrznosti.

— K nezbytnosti a primérenosti dotycného omezeni

Je tfeba pripomenout, Ze opatieni omezujici zdkladni svobodu mohou byt odvodnéna jen tehdy,
nelze-li zamysleného cile dosdhnout méné omezujicimi opatfenimi (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, bod 90).

Kromé toho neni nezbytné, aby omezujici opatfeni narizené organy jednoho clenského statu
odpovidalo pojeti sdilenému vSemi clenskymi staty, pokud jde o zptsob ochrany dotycného
zakladniho prava nebo legitimniho zajmu. Naopak nezbytnost a primérenost prijatych
ustanoveni nejsou vylouceny jen z toho divodu, Ze jeden clensky stat zvolil systém ochrany
odli$ny od toho, ktery byl prijat jinym ¢lenskym statem (rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, bod 91).

Je pravda, ze Clenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni pri volbé opatteni k uskutecnéni cilii své
politiky smétujici k ochrané uredniho jazyka, jelikoz takova politika je vyrazem ndrodni identity ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2013, Las,
C-202/11, EU:C:2013:239, bod 26). Nic to vSak neméni na tom, Ze tento prostor pro uvazeni
nemuze oduvodnit vazny zdsah do prav, kterda pro jednotlivce vyplyvaji z ustanoveni Smluv
zakotvyjicich jejich zdkladni svobody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011,
Runevi¢-Vardyn a Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, bod 78).

Je tteba poukdazat na to, Ze pravni Gprava clenského statu, ktera by bez vyjimky vyzadovala, aby
vysokoskolské studijni programy byly poskytovany v urednim jazyce tohoto clenského statu, by
prekracovala meze toho, co je nezbytné a primérené k dosazeni cile sledovaného touto pravni
upravou, a sice ochrany a podpory tohoto jazyka. Takovd pravni dprava by totiz ve skutecnosti
vedla k ulozeni absolutni povinnosti pouzivat tento jazyk ve vSech vysokoskolskych studijnich
programech s vyloucenim jakéhokoli jiného jazyka a bez zohlednéni davodd, které mohou
odivodnit, Ze razné vysokoskolské studijni programy budou nabizeny v raznych jazycich.
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Clenské staity mohou naproti tomu v zdsadé zavést povinnost pouzivat v ramci téchto programut
svj uredni jazyk, pokud jsou s takovou povinnosti spojeny vyjimky zajiStujici, Ze v rdmci
univerzitniho vzdélavani maze byt pouzivan jiny nez uredni jazyk.

V projednavaném pripadé by takové vyjimky mély, aby neprekrocily meze toho, co je za timto
ucelem nezbytné, umoznovat pouzivani jiného jazyka nez lotystiny, pfinejmensim pokud jde
o studium absolvované v ramci evropské nebo mezinarodni spoluprace a vzdélavani tykajici se
kultury a jinych jazyka nez lotystiny.

S ohledem na vsechny predchozi tuvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze
clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni apraveé ¢lenského statu, ktera
vysokym $koldm v zdsadé uklddd povinnost poskytovat vyuku vylu¢né v irednim jazyce tohoto
clenského statu, pokud je takova pravni Gprava odivodnéna divody souvisejicimi s ochranou
jeho narodni identity, to znamen4, Ze je nezbytnd a primérend ve vztahu k ochrané legitimné
sledovaného cile.

K nakladium rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni tpravé ¢lenského statu,
ktera vysokym skolam v zasadé uklada povinnost poskytovat vyuku vylu¢né v arednim jazyce
tohoto clenského statu, pokud je takova pravni uprava odiivodnéna divody souvisejicimi

s ochranou jeho narodni identity, to znamend, Ze je nezbytni a primérena ve vztahu
k ochrané legitimné sledovaného cile.

Podpisy.
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