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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

26. dubna 2022 *#

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Volny pohyb osob —
Narizeni (EU) 2016/399 — Schengensky hrani¢ni kodex — Clanek 25 odst. 4 —
Docasné znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic na maximalni celkovou dobu Sesti mésicti —
Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi nékolik po sobé jdoucich obdobi trvani ochrany, ktera
vedou k prekroceni této doby — Nesoulad takové pravni tpravy s ¢l. 25 odst. 4 Schengenského
hrani¢niho kodexu v pripadé, kdy jsou po sobé nésledujici obdobi zalozena na stejné hrozbé ¢i
hrozbach — Vnitrostatni pravni iprava, kterd stanovi povinnost predlozit cestovni pas nebo
prikaz totoznosti pri kontrole na vnitfni hranici pod hrozbou sankce — Nesoulad takové
povinnosti s ¢l. 25 odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu, pokud je samotnd kontrola
v rozporu s timto ustanovenim®

Ve spojenych vécech C-368/20 a C-369/20,
jejichz pfedmétem jsou Zédosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Landesverwaltungsgericht Steiermark (Zemsky spravni soud ve Styrsku,
Rakousko) ze dne 23. cervence 2020, doslymi Soudnimu dvoru dne 5. srpna 2020, v fizenich
NW
proti
Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20),
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20),

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Arabadzev, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan (zpravodaj),
S. Rodin, I. Jarukaitis a ]. Passer, predsedové senatd, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan,
F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Pigarra a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 15. Cervna 2021,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS

ECLI:EU:C:2022:298 1




ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2022 — spOJENE VECI C-368/20 A C-369/20
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK (MAXIMALNI DOBA TRVANI OCHRANY VNITRNICH HRANIC)

s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za NW C. Tomettenem, Rechtsanwalt,
— zarakouskou vladu A. Poschem, M. Witzmannem, ]. Schmoll a M. Augustin, jako zmocnénci,

— za danskou vladu pivodné M. Sendahl Wolff, ]. Nymann-Lindegrenem a M.P. Brechner
Jespersenem, poté M. Sendahl Wolff a V. Jergensen, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu pavodné E. de Moustier, D. Duboisem a T. Stéhelinem, poté
D. Duboisem a T. Stéhelinem, jako zmocnénci,

— za §védskou vladu H. Shev, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan
Eriksson a H. Eklinder, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi G. Wilsem a J. Tomkinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. fijna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanka 22, 25 a 29 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie
o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2016,
L 77, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 ze dne 14. zari 2016
(Ut. vést. 2016, L 251, s. 1) (dle jen ,Schengensky hrani¢ni kodex“), jakoz i ¢l. 21 odst. 1 SFEU
a ¢l. 45 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci spord mezi NW a Landespolizeidirektion Steiermark
(Zemské policejni reditelstvi Styrsko, Rakousko) (C-368/20) a Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
(spravni urad okresu Leibnitz, Rakousko) (C-369/20) ve véci hranic¢nich kontrol, pti kterych byl
dotycny vyzvan, aby v jednom pripadé predlozil cestovni pas nebo prikaz totoznosti a v druhém
pripadé predlozil cestovni pas.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2004/38/ES

Cléanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcanti Unie a jejich rodinnych prislu$nik svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
stit, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46), nadepsany ,,Pravo na vstup®, v odstavci 1 uvadi:

»Aniz jsou dotceny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich hranicich,
zarucuji ¢lenské staty ob¢antim [Evropské unie] vstup na své izemi s platnym prikazem totoznosti
nebo cestovnim pasem a rodinnym prislu$nikiim, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského
statu, vstup na své izemi s platnym cestovnim pasem.

[...]"

Narizeni (ES) ¢. 562/2006

Clanek 21 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006,
kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2006, L 105, s. 1), nadepsany , Kontroly na tizemi“, uvadeél:

»Zruseni ochrany vnitinich hranic se nedotyka:

a) vykonu policejnich pravomoci prislusnymi organy clenskych stat podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpisti, pokud vykon téchto pravomoci nemd ucinek rovnocenny hrani¢nim
kontrolam; to se vztahuje i na pohranic¢ni oblasti. [...]

[...]"

Narizeni (EU) ¢. 1051/2013

Body 1 a 2 odavodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1051/2013 ze dne
22. fijna 2013, kterym se méni nafizeni ¢. 562/2006 s cilem stanovit spole¢na pravidla pro
doc¢asné znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic v mimoiadnych situacich (Uft. vést. 2013, L 295,
s. 1) uvadély:

»(1) Vytvoreni prostoru, v némz je zarucen volny pohyb osob pres vnitfni hranice, je jednim
z hlavnich tuspéchit Unie. V prostoru bez kontrol na vnitinich hranicich je nezbytné mit
schopnost spole¢né reagovat na situace vazné ovliviiujici vefejny porddek nebo vnitini
bezpecnost tohoto prostoru, jeho casti nebo jednoho ¢i vice clenskych statf, a to
umoznénim doc¢asného znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic v mimoradnych situacich,
aniz by byla ohrozena zasada volného pohybu osob. Vzhledem k dopadu, ktery mohou mit
takova krajni opatfeni na vSechny osoby, jez maji pravo pohybovat se v tomto prostoru bez
kontrol na vnitfnich hranicich, by pro znovuzavedeni téchto opatfeni mély byt stanoveny
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podminky a postupy, aby se zajistila jejich vyjimeéna povaha a dodrzovani zasady
primeérenosti. Rozsah a trvani do¢asného znovuzavedeni téchto opatteni by se mély omezit
na nejmensi miru nutnou jako reakce na zdvaznou hrozbu pro vetejny poradek nebo vnitini
bezpecnost.

(2) Volny pohyb osob v prostoru bez kontrol na vnitfnich hranicich je klicovym tspéchem Unie.
Jelikoz mé docasné znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic vliv na tento volny pohyb osob,
mélo by byt jakékoli rozhodnuti o takovém znovuzavedeni prijato v souladu se spole¢né
dohodnutymi kritérii a mélo by byt fadné oznameno [Evropské komisi] nebo doporuceno
organem Unie. V kazdém pripadé by znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic mélo zistat
vyjimkou a mélo by byt uskute¢néno jen jako krajni opatreni v nezbytné nutném rozsahu
a délce trvani a na zdkladé konkrétnich objektivnich kritérii a posouzeni jeho nezbytnosti,
které by mélo byt monitorovano na urovni Unie. Pokud je v dasledku zéavazné hrozby pro
verejny poradek nebo vnitini bezpecnost nutno prijmout okamzitd opatfeni, mély by mit
¢lenské stity moznost znovu zavést ochranu svych vnitfnich hranic na dobu, kterd
nepresdhne deset dni. Jakékoliv prodlouzeni této doby je tfeba monitorovat na drovni Unie.”

Schengensky hranicni kodex

Narizeni ¢. 562/2006 a jeho ndsledné zmény byly kodifikovany a nahrazeny Schengenskym
hrani¢nim kodexem.

Bod 21 odtvodnéni tohoto kodexu uvadi:

»V prostoru, kde se osoby mohou volné pohybovat, by mélo znovuzavedeni ochrany vnitfnich
hranic zastat vyjimkou. Opatfeni na ochranu hranic by se neméla provadét a nemély by se
zavadét formalni ikony jen z dtivodu prekracovani hranice.”

Body 22 a 23 odivodnéni uvedeného kodexu v podstaté prebiraji znéni bodt 1 a 2 odivodnéni
narizeni ¢. 1051/2013.

Body 27 a 34 odivodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu uvadéji:

»(27) 'V souladu s judikaturou Soudniho dvora [...] musi byt odchylka od zdkladni zasady
volného pohybu osob vyklddana restriktivné a pojem verejného poradku predpoklada
existenci skutecné, aktudlni a dostatecné zdavazné hrozby, kterou je dotéen néktery ze
zdkladnich z4jmi spole¢nosti.

(34) Jelikoz cile nafizeni [¢. 562/2006] a jeho naslednych zmén, totiz stanoveni pravidel
vztahujicich se na preshrani¢ni pohyb osob, nemohlo byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi
staty, ale spiSe jej mohlo byt 1épe dosazeno na trovni Unie, mohla Unie pfijmout opatieni
v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 [SEU]. [...]*

Clanek 1 uvedeného kodexu, nadepsany ,,Predmét a zasady”, uvadi:

»Timto nafizenim se stanovi neprovddéni opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobam
prekracujicim vnitini hranice mezi ¢lenskymi staty Unie.
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[...]"

Clanek 22 Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsany , Prekracovani vnitfnich hranic®, zni:

»Vnitini hranice 1ze prekrocit v jakémbkoliv misté, aniz by se provadéla hrani¢ni kontrola osob bez
ohledu na jejich statni prislusnost.”

Clanek 23 tohoto kodexu, nadepsany ,, Kontroly na tizemi“, stanovi:

»Zruseni ochrany vnitfnich hranic se nedotyka:

[...]

c) moznosti ¢lenského statu stanovit svymi pravnimi predpisy povinnost vlastnit nebo mit u sebe
prikazy a doklady;

[...]"

Clanek 25 uvedeného kodexu, nadepsany ,Obecny rdmec pro docasné znovuzavedeni ochrany
vnitfnich hranic®, stanovi:

»1. Pokud se v prostoru bez kontrol na vnitfnich hranicich vyskytne zdvazna hrozba pro verejny
poradek nebo vnitini bezpecnost nékterého clenského statu, maze tento Clensky stat vyjimecné
znovu zavést ochranu celych svych vnitfnich hranic nebo konkrétnich tseka téchto hranic po
omezenou dobu nepresahujici 30 dni nebo po predvidatelnou dobu trvani zavazné hrozby, pokud
tato doba presahuje 30 dni. Rozsah a doba trvani docasného znovuzavedeni ochrany vnitfnich
hranic neprekroc¢i miru, kterd je nezbytné nutna jako reakce na tuto zavaznou hrozbu.

2. Ochrana vnitfnich hranic maze byt znovu zavedena pouze v krajnim pripadé a v souladu
s ¢lanky 27, 28 a 29. Pokazdé, kdyz je zvazovano rozhodnuti o znovuzavedeni ochrany vnitfnich
hranic podle ¢lanka 27, 28 nebo 29, je nutné zohlednit kritéria uvedend v ¢lancich 26 a 30.

3. Jestlize zdvaznd hrozba pro verejny poradek nebo vnitini bezpe¢nost dotceného ¢lenského
statu trvd déle nez po dobu stanovenou v odstavci 1 tohoto ¢lanku, mutze tento cClensky stat
prodluzovat ochranu svych vnitfnich hranic pfi zohlednéni kritérii uvedenych v clanku 26
a v souladu s ¢lankem 27 ze stejnych davodt, jaké jsou uvedeny v odstavci 1 tohoto c¢lanku,
a s ohledem na pripadnd nova hlediska vzdy nejvyse o 30 dni.

4. Celkova doba znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic, vcetné jakéhokoliv prodlouzeni podle
odstavce 3 tohoto c¢lanku, nepresdhne Sest mésic. V mimorddnych situacich uvedenych
v Clanku 29 mize byt tato celkovd doba prodlouzena na maximalni dobu dvou let v souladu
s odstavcem 1 uvedeného ¢lanku.”

Clanek 26 téhoz kodexu, nadepsany ,Kritéria pro docCasné znovuzavedeni ochrany vnitfnich
hranic“, uvadi:

»Rozhodne-li ¢lensky stat [...] v krajnim pripadé o do¢asném znovuzavedeni ochrany hranic na

jedné ci vice vnitrnich hranicich nebo jejich tsecich nebo o prodlouzeni takového znovuzavedeni
v souladu s ¢lankem 25 nebo ¢l. 28 odst. 1, posoudi, do jaké miry takové opatieni pravdépodobné
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prispéje k odpovidajicimu feseni hrozby pro verejny poradek nebo vnitfni bezpec¢nost a posoudi
primérenost tohoto opatfeni vzhledem k dané hrozbé. V rdmci tohoto posouzeni c¢lensky stat
zohledni zejména tyto aspekty:

a) pravdépodobny dopad hrozeb na jeho verejny poradek nebo vnitini bezpec¢nost, véetné hrozeb
v ndvaznosti na teroristické ¢iny ¢i hrozby, jakoz i hrozeb, které predstavuje organizovana
trestnd c¢innost;

b) pravdépodobny dopad takového opatieni na volny pohyb osob v prostoru bez kontrol na
vnitfnich hranicich.”

Clanek 27 Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsany ,Postup pro doc¢asné znovuzavedeni
ochrany vnitrnich hranic podle ¢lanku 25% zni:

»1. Pokud néktery clensky stat planuje znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic podle
[¢clanku] 25, ozndmi to ostatnim clenskym statim a Komisi nejpozdéji ¢tyfi tydny pred
planovanym znovuzavedenim ¢i v kratsi lhaté, jsou-li skutecnosti, jez vedou k potiebé
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic, zjistény pozdéji nez ctyri tydny pred planovanym
znovuzavedenim. Za timto tcelem tento Clensky stat poskytne tyto informace:

a) davody navrhovaného znovuzavedeni, v¢etné vsech relevantnich Gdaji upresnujicich udélosti,
které predstavuji zavaznou hrozbu pro jeho verejny poradek nebo vnitini bezpec¢nost;

b) rozsah navrhovaného znovuzavedeni s upfesnénim, na kterém udseku c¢i usecich vnitfnich
hranic ma byt ochrana hranic znovu zavedena;

c) nazvy urcenych prechodi;
d) datum a dobu trvani planovaného znovuzavedeni;
e) pripadné opatreni, kterd maji prijmout ostatni clenské staty.

[...]

4. Poté, co dotycny clensky stat ucini ozndmeni podle odstavce 1, a s ohledem na konzultace
podle odstavce 5 mtize Komise nebo kterykoli jiny clensky stat vydat stanovisko, aniz je dot¢en
¢lanek 72 [SFEU].

Pokud mé Komise na zdkladé informaci obsazenych v ozndmeni nebo jakychkoliv dodate¢nych
informaci, které obdrzela, obavy ohledné nezbytnosti nebo primérenosti plinovaného
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic, nebo pokud se domnivd, ze by byla vhodna konzultace
o nékterém aspektu oznameni, vyda za timto ucelem stanovisko.

5. Informace podle odstavce 1 a jakékoliv stanovisko Komise nebo c¢lenského statu podle
odstavce 4 jsou predmétem konzultaci a pripadné i setkani mezi clenskym statem, ktery planuje
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic, ostatnimi ¢lenskymi staty, zejména témi, které jsou
témito opatfenimi primo dotceny, a Komisi, aby se tam, kde je to vhodné, usporadala vzdjemna
spoluprace mezi cClenskymi stity a posoudila primérenost opatieni ve vztahu k udalostem
vedoucim ke znovuzavedeni ochrany hranic a k hrozbé pro verejny poradek nebo vnitini
bezpecnost.
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[...]"

Clanek 28 tohoto kodexu, nadepsany ,Zvlastni postup v pripadech, kdy je tieba pfijmout okamzita
opatreni®, stanovi:

»1. Jestlize je v dlisledku zavazné hrozby pro verejny poradek nebo vnitini bezpe¢nost v nékterém
Clenském staté nutno neprodlené prijmout opatfeni, mtze dotceny Clensky stat ve vyjimecnych
pripadech okamzité znovu zavést ochranu vnitinich hranic na omezenou dobu nepresahujici
deset dni.

3. Pokud zavazna hrozba pro verejny porddek nebo vnitini bezpecnost trva déle nez po dobu
stanovenou v odstavci 1 tohoto ¢lanku, muze ¢lensky stat opakované rozhodnout o prodlouzeni
ochrany vnitfnich hranic vzdy nejvySe o dvacet dni. V takovém pripadé dotceny clensky stat
zohledni kritéria uvedend v ¢lanku 26, vcetné aktualizovaného posouzeni nezbytnosti
a primérenosti opatreni, a zohledni i veskeré nové skutec¢nosti.

4. Aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 4, nesmi celkova doba znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic, jez
se sklddd z pocate¢niho obdobi podle odstavce 1 tohoto clanku a jakéhokoliv jeho prodlouzeni
podle odstavce 3 tohoto ¢lanku, prekrocit dva mésice.

[...]"

Clanek 29 uvedeného kodexu, nadepsany ,,Zvlastni postup v mimoradnych situacich ohrozujicich
celkové fungovani prostoru bez kontrol na vnitfnich hranicich®, stanovi:

»1. V. mimoradnych situacich ohrozujicich celkové fungovani prostoru bez kontrol na vnitinich
hranicich z davodu pretrvavajicich zavaznych nedostatkti v ochrané vnéjsich hranic podle
clanku 21 tohoto nafizeni nebo z diivodu poruseni rozhodnuti Rady [Evropské unie] uvedeného
v ¢l. 19 odst. 1 [nafizeni 2016/1624] ¢lenskym statem, a pokud tyto situace predstavuji zdvaznou
hrozbu pro verejny poradek nebo vnitini bezpecnost v prostoru bez kontrol na vnitfnich
hranicich nebo v nékterych jeho castech, mohou byt znovu zavedeny kontroly na vnitfnich
hranicich v souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku na dobu nepresahujici sest mésici. Tato doba
muze byt nejvyse trikrat prodlouzena o dalsi obdobi nejvyse Sesti mésicli, pokud mimoradna
situace trva.

2. Rada mize jako krajni opatfeni na ochranu spole¢nych zdjmi v prostoru bez kontrol na
vnitfnich hranicich a v pripadé, kdy vSechna ostatni opatfeni, zejména opatieni uvedend v ¢l. 21
odst. 1 [tohoto nafizeni], nedokdzi i¢inné omezit zjisténou zédvaznou hrozbu, doporucit jednomu
nebo vice clenskym statim, aby znovu zavedly ochranu svych vnitfnich hranic nebo jejich
konkrétnich tseki. Doporuceni Rady vychézi z ndvrhu Komise. Clenské stity mohou pozadat

Komisi, aby predlozila Radé takovy navrh doporuceni.
Rada ve svém doporuceni uvede prinejmensim informace podle ¢l. 27 odst. 1 pism. a) az e).

Rada muaze doporucit prodlouzeni za podminek a postupti stanovenych v tomto ¢lanku.
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Znovuzavedeni ochrany hranic na celych vnitfnich hranicich nebo jejich konkrétnich tsecich
podle tohoto odstavce clensky stit predem ozndmi ostatnim clenskym statim, Evropskému
parlamentu a Komisi.

[...]

4. Z tadné odivodnénych naléhavych davoda tykajicich se situaci, kdy jsou skute¢nosti, jez
vedou k potrebé prodlouzit ochranu vnitfnich hranic v souladu s odstavcem 2, zjistény pozdéji
nez deset dni pred koncem predchézejiciho obdobi znovuzavedeni ochrany hranic, mtize Komise
prostrednictvim okamzité pouzitelnych provadécich akta prijatych postupem podle ¢l. 38 odst. 3
vydat jakakoli nezbytna doporuceni. Komise do ¢trnacti dnti po prijeti téchto doporuceni predlozi
Radé navrh doporuceni v souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku.

5. Timto clankem nejsou dotlena opatreni, kterda mohou clenské stity prijmout v pripadé
zavazné hrozby pro vefejny poradek nebo vnitini bezpec¢nost v souladu s ¢lanky 25, 27 a 28.°

Jak vyplyva z nadpisu c¢lanku 30 téhoz kodexu, tento cldnek stanovi kritéria pro docasné
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic v mimofddnych situacich ohrozujicich celkové
fungovani prostoru bez kontrol na vnitfnich hranicich, které jsou uvedeny v ¢lanku 29.

Rakouské prdavo

Zdkon o cestovnich pasech

Bundesgesetz betreffend das Passwesen fiir Osterreichische Staatsbiirger (Passgesetz 1992)
[spolkovy zdkon o vydavani cestovnich past rakouskym statnim prislusnikéim (zakon z roku 1992
o cestovnich pasech)] (BGBI. 839/1992), ve znéni pouzitelném na spory v ptivodnim fizeni (dale
jen ,zékon o cestovnich pasech®), v § 2 odst. 1 stanovi:

»Nestanovi-li mezinarodni smlouva nebo mezinarodni obycej jinak, jsou rakousti statni prislusnici [...]
povinni mit pfi vstupu na tzemi Rakouské republiky a prfi jeho opusténi platny cestovni doklad
(cestovni pas nebo obdobny doklad). [...]*

Ustanoveni § 24 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Kazdy, kdo

1) neopravnéné vstoupi na vnitrostatni izemi nebo jej neopravnéneé opusti (§ 2),
[...]

se dopusti, nejde-li o trestny ¢in, spravniho prestupku, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 2 180
eur nebo trest odnéti svobody az na Sest tydnd. Dopusti-li se osoba takového jednani opakované
a existuji-li pritézujici okolnosti, ulozi se pokuta i trest odnéti svobody.”

8 ECLL:EU:C:2022:298
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Zdkon o kontroldch na hranicich

Bundesgesetz iiber die Durchfithrung von Personenkontrollen aus Anlaf$ des Grenziibertritts
(Grenzkontrollgesetz — GrekoG) [spolkovy zdkon o provadéni kontrol osob pfi prekroceni hranic
(zdkon o kontrolach na hranicich)] (BGBL. 435/1996), ve znéni pouzitelném na spory v pavodnim
fizeni (ddle jen ,zdkon o kontroldch na hranicich®), v § 10, nadepsaném ,Prekrac¢ovani hranic”,
stanovi:

»1. Nestanovi-li mezinarodni smlouva nebo mezinarodni obycej jinak, vnéjsi hranici lze prekrocit
pouze na hranic¢nich prechodech.

2. Vnitfni hranici lze prekrocit v jakémkoliv misté. Pokud se to vsak jevi nezbytné pro zachovani
verejného klidu, pordadku a bezpecnosti, je spolkovy ministr vnitra v mezich stanovenych
mezindrodnimi smlouvami opravnén pfijmout narizeni, kterym stanovi, ze po urcitou dobu lze
nékteré useky vnitini hranice prekrocit pouze na hrani¢nich prechodech.

[...]"

Ustanoveni § 11 tohoto zdkona, nadepsané ,Povinna hrani¢ni kontrola®, uvadi:

»1. Pri prekroceni hranice na hrani¢nich prechodech [...] je dot¢ena osoba povinna podrobit se
kontrole (povinna hrani¢ni kontrola).

2. S vyjimkou pripadd uvedenych v § 10 odst. 2 a 3 nezaklddd prekroceni vnitfni hranice
povinnost podrobit se hrani¢ni kontrole.

[...]"

Ustanoveni § 12 uvedeného zdkona, nadepsané ,Provadéni hrani¢ni kontroly”, v odstavci 1
stanovi:

»Hrani¢ni kontrolu provadi spravni organ. Pokud provedeni hrani¢ni kontroly zahrnuje vykon pfimé
prikazovaci nebo donucovaci pravomoci tohoto orgianu, je vyhrazen organim poradkovych sil
a zemskému policejnimu feditelstvi (§ 12b). [...]*

Ustanoveni § 12a téhoz zdkona, nadepsané ,Pravomoci organti poradkovych sil“, v odstavci 1
stanovi:

,Organy poradkovych sil jsou opravnény provést hranicni kontrolu osoby, jsou-li ddny davody se
domnivat, Ze tato osoba podléha povinnosti podrobit se takové kontrole [...]“

ECLI:EU:C:2022:298 9
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Nariizeni ¢. 114/2019 o kontroldch na hranicich

Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende Wiedereinfithrung von
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen (nafizeni spolkového ministra vnitra o docasném
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic), ze dne 9. kvétna 2019 (BGBL II, 114/2019) (ddle jen
yharfizeni ¢. 114/2019 o kontroladch na hranicich®), zni:

»,Na zakladé § 10 odst. 2 [zdkona o kontrolach na hranicich] nafizuji:

Clanek 1 V zajmu zachovéni vefejného klidu, poiddku a bezpec¢nosti lze vnitini hranice se
Slovinskou republikou a Madarskem v obdobi mezi 13. kvétnem 2019, 00:00 hodin,
a 13. listopadem 2019, 24:00 hodin, prekracovat pozemni cestou pouze na hrani¢nich prechodech.

Clanek 2 Toto nafizeni pozbude tc¢innosti dne 13. listopadu 2019 o ptilnoci.”

Spory v puvodnich rizenich, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

Jak vyplyva z informaci, které ma Soudni dvar k dispozici, Rakouska republika znovu zavedla
kontroly na svych hranicich s Madarskem a Slovinskou republikou od 16. zafi 2015. V prvnich
dvou meésicich byla tato kontrola zaloZzena na clanku 25 nafizeni ¢. 562/2006 (nyni ¢lanek 28
Schengenského hrani¢niho kodexu). Od 16. listopadu téhoz roku vychdzela Rakouska republika
z ¢lankd 23 a 24 narizeni ¢. 562/2006 (nyni ¢lanky 25 a 27 Schengenského hrani¢niho kodexu). Od
16. kvétna 2016 se tento clensky stat za ucelem provadéni uvedené kontroly béhem dalsich 18
mésic opiral o ¢tyri po sobé jdouci doporuceni Rady, ktera byla prijata na zdkladé ¢lanku 29
Schengenského hrani¢niho kodexu. Ctvrté z téchto doporuceni pozbylo platnosti dne
10. listopadu 2017.

Dne 12. fijna 2017 oznamila Rakouskd republika ostatnim c¢lenskym statim a nékolika unijnim
orgdnum, véetné Komise, Ze znovu zavadi kontroly na svych hranicich s Madarskem a Slovinskou
republikou na dobu Sesti mésicti, tedy v obdobi od 11. listopadu 2017 do 11. kvétna 2018. Tyto
kontroly byly néasledné znovu zavedeny na nékolik po sobé jdoucich Sestimési¢nich obdobi, a to
na obdobi od 11. kvétna do 11. listopadu 2018, poté na obdobi od 12. listopadu 2018 do
12. kvétna 2019 a na obdobi od 13. kvétna do 13. listopadu 2019. Tento clensky stat nasledné
informoval o znovuzavedeni uvedenych kontrol az do listopadu 2021.

Véc C-368/20

Dne 16. listopadu 2019 byl Zalobce v piivodnim fizeni NW podroben hrani¢ni kontrole na zakladé
§ 12a odst. 1 zdkona o kontroldch na hranicich, kdyz se chystal prejet autem ze Slovinska na
rakouské tizemi na hrani¢nim prechodu Spielfeld (Rakousko).

Prislusnik hrani¢ni kontroly vyzval NW, aby se prokazal cestovnim pasem nebo obcanskym
prikazem. NW se tohoto prislusnika zeptal, zda se jednd o hrani¢ni kontrolu, nebo kontrolu
totoznosti. NW poté, co byl informovan, Ze se jednd o hrani¢ni kontrolu, pozddal uvedeného
prislusnika hrani¢ni kontroly o jeho sluzebni ¢islo. NW byl nato vyzvén, aby odstavil své vozidlo
na kraj silnice, a byl privolan dalsi prislusnik hrani¢ni kontroly. Organy hrani¢ni kontroly dany
ukon ukondily a sdélily NW svd sluzebni ¢isla.

10 ECLL:EU:C:2022:298
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Dne 19. prosince 2019 NW podal k predkladajicimu soudu Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Zemsky spravni soud ve Styrsku, Rakousko) zalobu sméfujici ke zpochybnéni vykonu piimé
prikazovaci a donucovaci pravomoci rakouskymi kontrolnimi orginy. Tvrdi, ze provedeni
hrani¢ni kontroly na zdkladé § 12a odst. 1 zdkona o kontroldach na hranicich predstavuje akt
prijaty pfri vykonu takové pravomoci.

Predkladajici soud se taze, zda jsou narizeni ¢. 114/2019 o kontrolach na hranicich a § 24 odst. 1
zdkona o cestovnich pasech, ktery je timto narizenim provadén, slucitelné s unijnim pravem
a zejména s ustanovenimi Schengenského hrani¢niho kodexu, a to zejména s ohledem na pravo
volného pohybu obc¢anti Unie, které je zakotveno v ¢l. 21 odst. 1 SFEU a v ¢l. 45 odst. 1 Listiny
a upresnéno v ustanovenich smérnice 2004/38.

Uvedeny soud zejména poznamendava, ze hrani¢ni kontrola dotcend v pavodnim fizeni v zasadé
predstavuje kontrolu zakdzanou na zakladé ¢lanku 22 Schengenského hrani¢niho kodexu. Tento
kodex vSak podle jeho nazoru stanovi dvé vyjimky z této zdasady. Zaprvé podle ¢l. 25
odst. 1 tohoto kodexu je mozné znovu zavést ochranu vnitfnich hranic, avSak pouze pokud se
vyskytne zavaznd hrozba pro verejny pofddek nebo vnitfni bezpec¢nost. Zadruhé ochrana
vnitfnich hranic maze byt rovnéz znovu zavedena na zdkladé ¢l. 29 odst. 1 uvedeného kodexu,
avSak pod podminkou, Ze existuji pretrvavajici zavazné nedostatky tykajici se ochrany vnéjsich
hranic, které ohrozuji fungovani prostoru bez kontrol na vnitifnich hranicich a vefejny poradek
nebo vnitini bezpecnost.

Predkladajici soud uvadi, ze postup zvoleny Rakouskou republikou, ktery spociva v postupném
prijiméni riznych ministerskych narizeni, kterd stanovi znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic,
vedl k tomu, Ze toto znovuzavedeni prekracovalo maximalni dobu $esti mésicti stanovenou v ¢l. 25
odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu. Uvedeny soud se tedy tize, zda je tento postup
v souladu s unijnim pravem, a zejména s ¢lanky 25 a 29 tohoto kodexu.

Predkladajici soud mé zejména za to, ze i kdyz Rakouskd republika nejprve pfi odivodnéni
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic vychazela z ¢lanku 29 Schengenského hrani¢niho
kodexu, mohl ndsledné tento c¢lensky stat vzhledem k tomu, Ze Komise po 11. listopadu 2017
nepredlozila Radé nové navrhy na prodlouzeni ochrany vnitinich hranic na zakladé tohoto
clanku, od tohoto data pri odtivodnéni prodlouzeni tohoto znovuzavedeni vychédzet pouze z ¢l. 25
odst. 1 tohoto kodexu.

Predkladajici soud se proto taze, zda vzhledem k tomu, Ze samotné znéni ¢l. 25 odst. 4
Schengenského hrani¢niho kodexu vylucuje prekroceni povolené maximalni doby znovuzavedeni
ochrany vnitfnich hranic, mtze clensky stit postupné a bez preruseni prijimat ministerska
narizeni stanovici znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic, jejichz kumulativni ti¢inek presahuje
tuto maximalni dobu.

Predkladajici soud uvadi, ze ozndmeni, kterymi spolkovy ministr vnitra informoval Komisi
o znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic, nebyla zalozena na ¢lanku 72 SFEU, nebot tento
clanek neni zminén v zddném z doty¢nych ozndmeni. Predklddajici soud ma kazdopadné
pochybnosti o tom, zda je mozné se dovolavat clanku 72 SFEU, pokud odchylnd ustanoveni
uvedeného kodexu podle jeho ndzoru sama predstavuji vyjimky v oblasti ochrany vnitfnich
hranic, které se tykaji verejného poradku a vnitini bezpecnosti, a v diisledku toho maji byt ve
vztahu k ¢ldnku 72 SFEU kvalifikovana jako lex specialis. Casové omezeni znovuzavedeni ochrany
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vnitfnich hranic, které stanovi tentyz kodex, by bylo zbaveno uzitecného ucinku, kdyby po
uplynuti lhiaty vyslovné stanovené sekundarnim pravem mohl ¢lensky stat opakované vychazet
z ¢lanku 72 SFEU.

Za téchto okolnosti se Landesverwaltungsgericht Steiermark (Zemsky spravni soud ve Styrsku)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni pravo vnitrostatni pravni Gpravé, kterou prostfednictvim po sobé jdoucich
vnitrostatnich podzdkonnych pravnich predpisi dochdzi ke kumulaci prodluzovanych
obdobi, a tim je umoznéno znovuzavedeni ochrany hranic nad rdmec dvouletého obdobi
stanoveného v ¢lancich 25 a 29 [Schengenského hrani¢niho kodexu], a to bez odpovidajiciho
provadéciho rozhodnuti Rady [...] podle ¢lanku 29 [tohoto kodexu]?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

2) Musi byt pravo obc¢ant Unie na volny pohyb, zakotvené v ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45 odst. 1
[Listiny], zejména ve svétle zdsady zruseni kontrol osob na vnitfnich hranicich zakotvené
v ¢lanku 22 [uvedeného kodexu] vykladdano v tom smyslu, ze zahrnuje pravo nebyt podroben
osobni kontrole na vnitfnich hranicich, s vyhradou podminek a vyjimek stanovenych ve
Smlouvéch a zejména v [témze kodexu]?*

Véc C-369/20
Dne 29. srpna 2019 si jiz NW pral vstoupit na rakouské tizemi na hrani¢nim prechodu Spielfeld.

V ramci namatkovych kontrol provadénych doty¢nym prislusnikem hrani¢ni kontroly byl NW
vyzvan k predlozeni cestovniho pasu. NW se nato dotdzal, zda se jednd o hrani¢ni kontrolu, nebo
kontrolu totoznosti. Vzhledem k tomu, Ze mu tento prislusnik hrani¢ni kontroly odpovédél, ze se
jednda o hrani¢ni kontrolu, NW odmitl predlozit sviij cestovni pas a identifikoval se svym
fidicskym prikazem, nebot mél za to, ze hrani¢ni kontrola byla k tomuto datu v rozporu
s unijnim pravem. Ackoli uvedeny prislusnik hrani¢ni kontroly opakované NW vyzval, aby mu
predlozil svij cestovni pas, a informoval doty¢ného, ze se svym odmitnutim dopousti poruseni
zédkona o cestovnich pasech, NW cestovni pas nepredlozil. Tentyz prislusnik hrani¢ni kontroly
proto ukoncil doty¢ny tikon a informoval NW, Ze vii¢i nému bude poddna stiZnost.

O (cinech vytykanych NW byly rakouské orgény informovény policisty Zemského policejniho
reditelstvi Styrsko dne 6. zari 2019.

V rozhodnuti ze dne 9. zari 2019 byl NW shleddn vinnym z poruseni § 2 odst. 1 zdkona
o cestovnich pasech. NW ve stiznosti, kterou dne 23. zari téhoz roku podal proti tomuto
rozhodnuti, uvedl], Ze jednak takto provedend hrani¢ni kontrola je protipravni, nebot hlava III
Schengenského hrani¢niho kodexu neposkytuje zadny pravni zaklad pro doty¢ny tkon, a déle Ze
tato kontrola a rozhodnuti ze dne 9. zari 2019 zasahuji do prava na volny pohyb, které mu priznava
¢l. 21 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 22 tohoto kodexu.

Ve spravnim rozhodnuti trestni povahy ze dne 7. listopadu 2019 byl NW shledan vinnym, ze pri
vstupu na rakouské tzemi prekrocil rakouskou hranici, aniz mél platny cestovni doklad. Z tohoto
davodu bylo konstatovano, ze NW porusil § 2 odst. 1 zdkona o cestovnich pasech, a bylo mu
ulozeno zaplaceni pokuty ve vysi 36 eur na zékladé § 24 odst. 1 tohoto zakona.
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NW podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu, ktery si klade otdzku stran
slucitelnosti kontroly, které byl NW podroben, a sankce, kterd mu byla v diisledku toho ulozena,
s unijnim pravem.

Kromé uvah uvedenych v bodech 31 az 35 tohoto rozsudku se predkladajici soud zejména taze,
zda s ohledem na ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45 odst. 1 Listiny maji obcané Unie pravo nebyt
podrobeni kontrole na vnitfnich hranicich v pripadé, kdy takova kontrola nespliuje podminky
anebo nespada pod vyjimky stanovené Smlouvami a zejména Schengenskym hrani¢nim kodexem.

Déle predkladajici soud poznamenavd, ze podle judikatury Soudniho dvora vychézejici z rozsudku
ze dne 21. zafi 1999, Wijsenbeek (C-378/97, EU:C:1999:439, body 43 a 44), si Clenské staty
ponechdvaji pravo ulozit osobé povinnost predlozit pfi kontrole totoznosti platny prikaz
totoznosti nebo cestovni pas a sankcionovat poruseni této povinnosti. Takova ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je § 24 zdkona o cestovnich pasech, vsak musi byt vykladdna v souladu
s unijnim pravem. Zejména na zdkladé judikatury Soudniho dvora vychazejici z rozsudku ze dne
10. dubna 2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, body 66 az 71), je tieba zajistit slucitelnost
konkrétniho uplatinovani vnitrostatniho ustanoveni se zakladnimi pravy.

V rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de Transportes
(C-412/17 a C-474/17, EU:C:2018:1005), tak Soudni dvir rozhodl, Ze pokud mé sankce zajistit
dodrzovani povinnosti podrobit se kontrole, kterd sama o sobé neni v souladu s unijnim pravem,
tato sankce je také v rozporu s timto pravem.

Predkladajici soud uvadi, ze v projednavaném pripadé je obecna povinnost mit platny cestovni
doklad uvedena v § 2 odst. 1 zdkona o cestovnich pasech. Zvlastni povinnost stanovena v § 24
odst. 1 tohoto zakona podle jeho ndzoru znameng, zZe doty¢ny nejenom zZe musi mit cestovni pas,
ale musi jej také predlozit pri hrani¢ni kontrole, kterd je v rozporu s unijnim pravem. Predkladajici
soud ma pritom pohybnosti o slucitelnosti takové povinnosti s ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45 odst. 1
Listiny.

Za téchto okolnosti se Landesverwaltungsgericht Steiermark (Zemsky spravni soud ve Styrsku)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni pravo vnitrostatni pravni Gpravé, kterou prostfednictvim po sobé jdoucich
vnitrostatnich podzakonnych pravnich predpist dochazi ke kumulaci prodluzovanych
obdobi, a tim je umoznéno znovuzavedeni ochrany hranic nad radmec dvouletého obdobi
stanoveného v ¢lancich 25 a 29 [Schengenského hrani¢niho kodexu], a to bez odpovidajicitho
provadéciho rozhodnuti Rady [...] podle ¢lanku 29 [tohoto kodexu]?

2) Musi byt pravo ob¢ant Unie na volny pohyb, zakotvené v ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45 odst. 1
[Listiny], zejména ve svétle zdsady zruSeni kontrol osob na vnitfnich hranicich zakotvené
v ¢lanku 22 [uvedeného kodexu] vykladano v tom smyslu, Ze zahrnuje pravo nebyt podroben
osobni kontrole na vnitfnich hranicich, s vyhradou podminek a vyjimek stanovenych ve
Smlouvéch, a zejména v [témzZe kodexu]?

3) V pripadé [kladné] odpovédi na druhou otazku:
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Musi byt ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45 odst. 1 [Listiny] ve svétle uzitecného ucinku prava na
volny pohyb vykladdny v tom smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatni pravni apravy, ktera osobé
pod hrozbou spravni sankce uklddd, aby pfi vstupu na Gzemi stitu pres vnitfni hranice
predlozila cestovni pas nebo prikaz totoznosti, i kdyz je zvlastni kontrola na vnitfnich
hranicich v rozporu s ustanovenimi unijniho prava?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. zari 2020 byly véci C-368/20 a C-369/20
spojeny pro ucely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro tcely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce poloZené ve véci C-368/20 a prvni otdzce polozZené ve véci C-369/20

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v radmci postupu spoluprice mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu
polozeny, pripadné preformuloval (rozsudek ze dne 26. fijna 2021, PL Holdings,
C-109/20, EU:C:2021:875, bod 34 a citovana judikatura).

Podle informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, jak jsou uvedeny v bodech 26 a 27 tohoto
rozsudku, Rakouska republika v roce 2015 znovu zavedla kontroly na svych hranicich
s Madarskem a Slovinskou republikou. Tyto kontroly byly nékolikrat znovu zavedeny. Posledni
znovuzavedeni zminéné predkladajicim soudem je znovuzavedeni hranicnich kontrol
do listopadu 2021. Jak vyplyvd z téchto skutecnosti, Rakouskd republika k odavodnéni
znovuzavedeni uvedenych kontrol vychézela v zavislosti na doty¢ném datu z rtiznych ustanoveni
clanka 25 az 29 Schengenského hrani¢niho kodexu. Je nesporné, ze posledni ze ¢ty doporuceni
Rady prijatych na zakladé cl. 29 odst. 2 tohoto kodexu, na jejichz zdkladé tento clensky stat
odavodnil znovuzavedeni téze kontroly, pozbylo platnosti dne 10. listopadu 2017. Po tomto datu
byla kontrola znovu zavedena zfejmé na zdkladé clanktt 25 a 27 uvedeného kodexu az
do listopadu 2021.

Obé kontrolni opatfeni, kterym byl NW podroben, jejichz legalita je zpochybnéna v ramci sport
v ptivodnim fizeni a kterd byla uskutecnéna ve dnech 29. srpna a 16. listopadu 2019, nevychdazela
z doporuceni Rady prijatych na zakladé c¢lanku 29 Schengenského hrani¢niho kodexu, ale
z ¢lankd 25 a 27 tohoto kodexu. V okamziku prijeti téchto kontrolnich opatfeni vsak jiz
znovuzavedeni kontrol Rakouskou republikou na jeji hranici se Slovinskou republikou na zakladé
téchto clankd 25 a 27 prekrocilo maximalni celkovou dobu $esti mésicit stanovenou v ¢l. 25
odst. 4 tohoto kodexu pro znovuzavedeni kontroly na zdkladé uvedenych ¢lanka 25 a 27.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu polozené
ve véci C-368/20 a prvni otazky predklddajiciho soudu polozené ve véci C-369/20 je, zda ¢l. 25
odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani do¢asnému
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic na zdkladé ¢lanka 25 a 27 tohoto kodexu, pokud toto
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znovuzavedeni, které vyplyvd z postupného uplatnovani obdobi stanovenych v clanku 25
uvedeného kodexu, prekroc¢i maximalni celkovou dobu Sesti mésica stanovenou v tomto ¢l. 25
odst. 4.

Na avod je tfeba poznamenat, ze clanek 25 Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery se
s ¢lanky 26 az 35 tohoto kodexu nachazi v kapitole II hlavy III tohoto kodexu, ktera se tyka
docasného znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic Unie, stanovi obecny rdmec pro takové
znovuzavedeni v pripadé zavazné hrozby pro verejny poradek nebo vnitini bezpec¢nost clenského
statu a stanovi mimo jiné maximalni obdobi, po kterd miize byt takovd ochrany znovu zavedena.
Zejména podle ¢l. 25 odst. 1 tohoto kodexu muze clensky stat vyjimecné znovu zavést tuto
ochranu po omezenou dobu nepresahujici 30 dni nebo po predvidatelnou dobu trvani této
hrozby, pokud tato doba presahuje 30 dni. V kazdém pripadé doba trvani docasného
znovuzavedeni uvedené ochrany nesmi prekrocit miru, ktera je nezbytné nutna jako reakce na
uvedenou hrozbu. Clinek 25 odst. 3 uvedeného kodexu stanovi, ze jestlize stejnd hrozba
pretrvava, muaze Clensky stat prodluzovat stejnou ochranu vzdy nejvyse o 30 dni. Konec¢né, i kdyz
podle ¢l. 25 odst. 4 téhoz kodexu celkova doba znovuzavedeni takové ochrany — vcetné
jakéhokoliv prodlouzeni podle tohoto ¢l. 25 odst. 3 — nemtze presdhnout Sest mésicti, posledné
uvedené ustanoveni upfesiuje, ze v mimofadnych situacich uvedenych v c¢lanku 29
Schengenského hrani¢niho kodexu muze byt tato celkova doba prodlouzena na dobu dvou let.

NW a Komise tvrdi, Ze znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic na zakladé ¢lanka 25 a 27 tohoto
kodexu na obdobi, které prekracuje maximalni dobu Sesti mésici stanovenou v ¢l. 25 odst. 4
uvedeného kodexu, méa nutné za nasledek neslucitelnost této ochrany s unijnim pravem. Pouze
zavazna hrozba, kterd je ze své podstaty novd, mize podle téchto ucastnika fizeni oddvodnit
nové uplatnéni tohoto ¢lanku 25, a v dasledku toho nové uplatnéni obdobi stanovenych v tomto
ustanoveni pro ochranu vnitfnich hranic. I kdyz francouzska a $védska vlada tvrdi, Ze nova
zavazna hrozba pro verejny poradek nebo vnitini bezpec¢nost mize vést k novému uplatnéni
téchto obdobi, francouzska vlada je stejné jako rakouska a danska vlada rovnéz toho nidzoru, ze
nové posouzeni predchozi hrozby by mélo také umoznit nové uplatnéni relevantnich ustanoveni.
Konecné némecka vlada tvrdi, ze clenské staty by mély mit moznost odchylit se od téchto obdobi
primym pouzitim ¢lanku 72 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury je tfeba pri vykladu ustanoveni
unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni apravou,
jejiz je soucasti [rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Bundesrepublik Deutschland [Red notice
(Cervené oznameni) Interpolu], C-505/19, EU:C:2021:376, bod 77 a citovana judikatura].

Pokud jde nejprve o znéni ¢l. 25 odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu, je tfeba poznamenat,
ze vyraz ,nepresihne Sest mésici“ sméfuje k vylouceni jakékoli moznosti prekroceni tohoto
obdobi.

Pokud jde dile o kontext, do kterého ¢l. 25 odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu spada,
a pokud jde zaprvé o ostatni ustanoveni tohoto ¢lanku, je treba poznamenat, ze ¢lanek 25 tohoto
kodexu jasné a presné stanovi maximalni obdobi jak pro pocatecni znovuzavedeni ochrany
vnitfnich hranic, tak pro jakékoli prodlouzeni této ochrany, vcetné maximalni celkové doby
trvani takové ochrany.

Z bodu 1 odGivodnéni narizeni ¢. 1051/2013, kterym bylo do nafizeni ¢. 562/2006 vloZeno pravidlo

o maximalni dobé Sesti mésicti, nasledné prevzaté v ¢l. 25 odst. 4 Schengenského hrani¢niho
kodexu, totiz vyplyvd, ze unijni normotvirce chtél stanovit podminky a postupy pro docasné
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znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic, aby se zajistila vyjime¢nd povaha téchto opatfeni
a dodrzovani zasady primérenosti. Tento bod 1 odtévodnéni je prevzat v bodé 22 odivodnéni
Schengenského hrani¢niho kodexu.

Dile je treba poznamenat, Ze ¢l. 25 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi, ze jestlize
ptvodni zavazna hrozba trva déle nez po dobu 30 dni, ktera je stanovena v odstavci 1 tohoto
¢lanku, maze doty¢ny clensky stat prodluzovat tuto ochranu ze stejnych dtvodd, jaké odavodnily
pocatecni znovuzavedeni, a to s ohledem na pfipadna nova hlediska vzdy nejvyse o 30 dni.

Z toho plyne, ze z diivodu vyslovného odkazu, ktery je v odstavci 4 ¢lanku 25 Schengenského
hrani¢nitho kodexu ucinén na odstavec 3 tohoto clanku, nesmi po sobé jdouci prodlouzeni
ochrany, o kterych bylo rozhodnuto na zékladé tohoto odstavce 3, presahnout celkovou dobu $esti
mésich. Stejné tak pocate¢ni maximalni doba trvani ochrany vnitinich hranic, pokud je urc¢ena
s ohledem na predpokladanou dobu trvani zdvazné hrozby na zakladé odstavce 1 uvedeného
clanku, muaze zajisté presihnout 30 dni, avsak nemuze presdhnout Sest mésict, jinak by pouziti
pridavného jména ,celkovd“ v odstavci 4 téhoz clinku a odkaz, ktery je v ném ucinén na
odstavec 3, postradaly smysl.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze i kdyz se ¢lensky stat mtze dovolavat ,pripadnych novych
hledisek® uvedenych v ¢l. 25 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu k odévodnéni
prodlouzeni ochrany vnitfnich hranic vidy nejvyse o 30 dni, tato hlediska musi nicméné primo
souviset s hrozbou, kterd pivodné odtvodnila znovuzavedeni ochrany, nebot podle samotného
znéni tohoto ustanoveni musi byt prodlouzeni ochrany uskutecnéno ,ze stejnych davodu, jaké
jsou uvedeny v odstavci 1“ ¢lanku 25 Schengenského hrani¢niho kodexu.

Zadruhé je treba konstatovat, Ze ¢lanek 25 Schengenského hrani¢niho kodexu v rozsahu, v némz
stanovi moznost znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic Unie, predstavuje s ohledem na
obecnou systematiku tohoto kodexu vyjimku ze zasady stanovené v c¢lanku 22 uvedeného
kodexu, podle kterého lze vnitini hranice prekrocit v jakémkoliv misté, aniz se provadi hrani¢ni
kontrola osob bez ohledu na jejich statni prislusnost. Podle ¢linku 1 téhoz kodexu je totiz
samotnym predmétem tohoto kodexu stanovit neprovadéni opatieni na ochranu hranic ve vztahu
k osobam prekracujicim vnitini hranice mezi ¢lenskymi staty Unie.

Jak pritom Soudni dvar rozhodl a jak je pripomenuto v bodé 27 odivodnéni Schengenského
hrani¢nitho kodexu, vyjimky z volného pohybu osob a odchylky od néj musi byt vykladany
restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervna 1986, Kempf, 139/85, EU:C:1986:223,
bod 13, a rozsudek ze dne 10. Cervence 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, bod 23 a citovana
judikatura).

Pravé v tomto kontextu body 21 az 23 odtivodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu uvadéji, ze
v prostoru bez vnitfnich hranic, kde se osoby mohou volné pohybovat a ktery je jednim z hlavnich
uspéchti Unie na zakladé ¢l. 3 odst. 2 SEU, by znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic mélo ztstat
vyjimkou a mélo by byt uskute¢néno jen jako krajni opatfeni.

Skute¢nost, ze ustanoveni ¢lanku 25 Schengenského hrani¢niho kodexu tedy musi byt vykladana
restriktivné, svédci v neprospéch vykladu ¢l. 25 odst. 4 tohoto kodexu v tom smyslu, Ze trvani
pavodné identifikované hrozby, byt posouzené ve vztahu k novym hlediskiim nebo opétovnému
posouzeni nutnosti a primérenosti ochrany zavedené v reakci na tuto hrozbu s ohledem na ¢l. 25
odst. 1 in fine Schengenského hrani¢niho kodexu, postacuje k odivodnéni znovuzavedeni této
ochrany nad rdmec maximalni doby Sesti mésicii stanovené v tomto ustanoveni. Takovy vyklad
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by totiz v praxi umoznoval znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic z divodu stejné hrozby na
neomezenou dobu, ¢imz by byla porusena samotnd zdsada absence ochrany vnitfnich hranic, jak
je zakotvena v ¢l. 3 odst. 2 SEU a pripomenuta v ¢l. 67 odst. 2 SFEU.

Zatreti, pokud jde o ostatni ustanoveni kapitoly II hlavy III Schengenského hrani¢niho kodexu, je
tfeba poznamenat, Ze typ posouzeni, které musi byt provedeno, a postup, ktery musi byt dodrzen
za Gcelem docasného znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic podle ¢lanku 25 tohoto kodexu,
jsou podrobné uvedeny v clancich 26 az 28 tohoto kodexu.

Z clanka 26 a 27 Schengenského hrani¢niho kodexu mimo jiné vyplyva, ze jak znovuzavedeni
ochrany vnitfnich hranic podle ¢lanku 25 tohoto kodexu, tak kazdé prodlouzeni této ochrany
musi byt jednak nezbytné a primérené ve vztahu ke zjisténé hrozbé a jednak musi dodrzovat
podrobna kritéria a procesni pravidla vyslovné stanovena v uvedeném kodexu, coz nasvédcuje
tomu, Ze pokud by k odGvodnéni znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic podle tohoto
clanku 25 nad ramec doby Sesti mésici postacovalo pouhé prehodnoceni nezbytnosti
a primérenosti z hlediska téchto kritérii, unijni normotvtirce by to vyslovné stanovil.

Tento vyklad Schengenského hrani¢niho kodexu je rovnéz podpofen bodem 23 odivodnéni
tohoto kodexu, ktery z davodu skutecnosti, Zze volny pohyb osob je ovlivnén docasnym
znovuzavedenim ochrany vnitfnich hranic, uvadi, Ze jakékoli rozhodnuti o takovém
znovuzavedeni by mélo byt prijato v souladu s konkrétnimi objektivnimi kritérii, ktera jsou
spole¢né dohodnuta. Prodlouzeni ochrany vnitfnich hranic znovu zavedené na zakladé ¢lanku 25
uvedeného kodexu nad ramec maximdlni doby vyslovné stanovené v ¢l. 25 odst. 4 tohoto kodexu
je totiz obtizné slucitelné se spole¢nym stanovenim jasnych a objektivnich kritérii takového
znovuzavedeni.

Ddle je tfeba uvést, ze vyklad ¢lanku 25 Schengenského hrani¢niho kodexu v tom smyslu, ze
v pripadé hrozby ve smyslu odstavce 1 tohoto clanku by clensky stat mohl presahnout celkovou
dobu Sesti mésict stanovenou v odstavci 4 uvedeného clanku pro ochranu vnitfnich hranic, by
zbavil smyslu rozliSeni, které unijni normotvirce ¢ini mezi ochranou vnitfnich hranic znovu
zavedenou na zdkladé téhoz ¢lanku a ochranou znovu zavedenou v mimoradnych situacich
ohrozujicich celkové fungovani prostoru bez kontrol na wvnitfnich hranicich uvedenych
v ¢lanku 29 tohoto kodexu, pricemz pro posledné uvedenou ochranu je vyslovné stanovena delsi
maximalni doba dvou let. Podle takového vykladu by totiz ochrana vnitfnich hranic znovu
zavedena podle ¢lanku 25 uvedeného kodexu mohla byt prodlouzena na neomezenou dobu, ktera
by tedy mohla presahnout dva roky, ackoli by zvlastni okolnosti a kritéria stanovené v ¢lancich 29
a 30 téhoz kodexu nebyly specifikovany, resp. splnény. Kromé toho ¢l. 25 odst. 4 posledni véta
Schengenského hrani¢niho kodexu brani takovému vykladu v rozsahu, v némz stanovi, ze
maximalni doba znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic mtze byt prodlouzena na dobu dvou
let na zakladé ¢lanku 29 tohoto kodexu, a nikoli na zakladé ¢lanku 25 uvedeného kodexu.

Znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic na zakladé ¢lanku 29 Schengenského hrani¢niho kodexu
na maximdlni dobu dvou let vsak doty¢nému clenskému stitu nebrani, aby v pripadé, ze se
bezprostiedné po uplynuti téchto dvou let vyskytne nova zdvazna hrozba pro verejny poradek
nebo vnitini bezpe¢nost, znovu zavedl ochranu na zdkladé ¢lanku 25 tohoto kodexu na dobu
maximalné Sesti mésici, pokud jsou splnény podminky stanovené v posledné uvedeném
ustanoveni. Jak totiz vyplyvda z ¢l 29 odst. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu,
clankem 29 tohoto kodexu nejsou dotcena opatreni, ktera mohou clenské staty prijmout
v pripadé zavazné hrozby pro verejny poradek nebo vnitini bezpecnost v souladu s ¢lanky 25, 27
a28.
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Konec¢né pokud jde o cile sledované ¢l. 25 odst. 4 Schengenského hrani¢ntho kodexu a kodexem
samotnym, je tfeba pripomenout, Ze uvedeny kodex spadd do obecnéjstho ramce prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je v souladu s ¢l. 3 odst. 2 SEU a s ¢l. 67 odst. 2 SFEU
zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opattfenimi tykajicimi se zejména ochrany
vnéjsich hranic [obdobné viz rozsudek ze dne 5. tinora 2020, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Nalodéni ndamoinikd v pristavu Rotterdam), C-341/18, EU:C:2020:76, bod 55
a citovana judikatura]. Takovy ramec mad zajistit spravedlivou rovnovahu mezi volnym pohybem
osob a nutnosti zajistit vefejny poradek a vnitini bezpe¢nost na Gzemi, na kterém se tyto osoby
pohybuiji.

V prvé radé totiz clanek 26 Schengenského hrani¢niho kodexu vyzaduje, aby ¢lensky stat, ktery
chce znovu zavést ochranu vnitinich hranic podle clanku 25 tohoto kodexu, zohlednil v ramci
svého posouzeni primérenosti této ochrany ve vztahu ke zjisténé hrozbé zejména pravdépodobny
dopad kazdé hrozby na jeho vefejny poradek nebo vnitini bezpe¢nost a pravdépodobny dopad
takové ochrany na volny pohyb osob v ramci prostoru bez kontrol na vnitinich hranicich.

Dale bod 22 odtivodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu zddraziuje, ze vytvoreni prostoru,
v némz je zarucen volny pohyb osob bez kontroly na vnitfnich hranicich, je jednim z hlavnich
uspécht Unie a v tomto prostoru je nezbytné mit schopnost spolecné reagovat na situace vazné
ovliviiujici verejny poradek nebo vnitini bezpec¢nost, a to umoznénim docasného znovuzavedeni
ochrany vnitfnich hranic v mimoradnych situacich, aniz by byla ohrozena zasada volného pohybu
osob. Tento bod 22 odGvodnéni rovnéz upresnuje, Ze stanoveni podminek a postupi pro
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic mé zajistit vyjime¢nou povahu této ochrany
a dodrzovani zdsady primérenosti, a zajistit tak, Ze trvani kazdého docasného znovuzavedeni
takové ochrany je omezeno na nejmensi miru nutnou jako reakce na zévaznou hrozbu pro
verejny poradek nebo vnitini bezpecnost.

Konecné z bodu 2 odGivodnéni narizeni ¢. 1051/2013 plyne, Ze znovuzavedeni ochrany vnitfnich
hranic by mélo byt mimo jiné uskute¢néno na striktné omezenou dobu a na zakladé konkrétnich
objektivnich kritérii. Stejné tvahy jsou nyni uvedeny v bodé 23 odivodnéni Schengenského
hrani¢niho kodexu.

Cil sledovany pravidlem tykajicim se maximdalni doby Sesti mésicd, ktera je stanovena v cl. 25
odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu, tak navazuje na tento obecny cil, ktery spociva
v uvedeni zasady volného pohybu do souladu se zdjmem c¢lenskych stati na zajisténi bezpecnosti
jejich tzemi.

I kdyz je tedy pravda, zZe zavaznd hrozba pro verejny poradek nebo vnitini bezpecnost ¢lenského
statu v prostoru bez kontrol na vnitfnich hranicich neni nutné ¢asové omezena, jevi se, Ze unijni
normotvirce mél za to, ze doba Sesti mésicii je dostacujici k tomu, aby doty¢ny ¢lensky stat prijal
— pripadné ve spoluprdci s ostatnimi clenskymi staty — opatfeni umoznujici Celit takové hrozbé
a zachovat pritom po uplynuti tohoto obdobi Sesti mésicti zdsadu volného pohybu.

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 57 az 77 tohoto rozsudku je tfeba mit za to, ze maximalni
celkova doba Sesti mésic stanovend v ¢l. 25 odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu pro
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic je imperativni, takze jeji prekroceni nutné vede k tomu,
ze kazda ochrana vnitfnich hranic znovu zavedena na zakladé clankt 25 a 27 tohoto kodexu po
uplynuti této doby je s timto kodexem neslucitelna.
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Z téchto tvah rovnéz vyplyvd, ze takové obdobi muize byt znovu uplatnéno pouze v pripadé, ze je
doty¢ny clensky stat schopen prokazat existenci nové zavazné hrozby pro jeho verejny poradek
nebo vnitfni bezpecnost. V tomto pripadé lze na novd obdobi konkrétni délky stanovena
v ¢lanku 25 Schengenského hrani¢niho kodexu nahlizet tak, ze pocinaji bézet, pokud tento
Clensky stat dodrzi vSechna kritéria a procesni pravidla stanovend v ¢lancich 26 az 28 tohoto
kodexu.

Pokud jde o podminky, za kterych je mozné mit za to, Ze dand hrozba je nova ve srovnini
s hrozbou, ktera predtim odiavodnila znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic na zakladé
clanku 25 Schengenského hrani¢niho kodexu, je tfeba poznamenat, ze kdyz dotycny clensky stat
ostatnim ¢lenskym statim a Komisi oznamuje sviij imysl znovu zavést ochranu vnitrnich hranic
Unie, ¢l. 27 odst. 1 tohoto kodexu odkazuje mimo jiné na ,skutecnosti, jez vedou k potrebé
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic a na ,,udalosti, které predstavuji zdvaznou hrozbu” pro
vefejny poradek nebo vnitini bezpecnost doty¢ného clenského statu. Stejné tak ¢l. 27 odst. 5
uvedeného kodexu odkazuje na ,udélosti vedouci ke znovuzavedeni ochrany hranic”.

Ve vztahu k témto skutecnostem a udalostem tedy musi byt vzdy posuzovana otdzka, zda po
uplynuti maximalni doby Sesti mésicti uvedené v ¢l. 25 odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu
hrozba, které je vystaven clensky stat, zistava stejnd, nebo zda se jedna o novou hrozbu, ktera
tomuto Clenskému statu umoznuje, aby bezprostifedné po uplynuti této doby Sesti mésici
pokracoval v provadéni kontrol na vnitfnich hranicich, a celil tak této nové hrozbé. Za téchto
podminek je tieba konstatovat, Ze jak v podstaté tvrdi Komise, vyskyt nové hrozby, ktera se lisi od
pavodné zjisténé hrozby, maze s vyhradou dodrzeni ostatnich pouzitelnych podminek odavodnit
nové uplatnéni obdobi stanovenych v ¢lanku 25 tohoto kodexu pro znovuzavedeni ochrany
vnitfnich hranic.

Jak tvrdi Komise, v projednavaném piipadé se jevi, coz vsak bude muset ovérit predkladajici soud,
ze od 10. listopadu 2017, kdy posledni ze ctyf doporuceni Rady prijatych na zakladé clanku 29
Schengenského hrani¢niho kodexu pozbylo platnosti, Rakouska republika neprokdazala existenci
nové hrozby na zdkladé clanku 25 tohoto kodexu, ktera by odtvodnila opétovny béh dob
stanovenych v tomto ¢lanku 25, a kterd by tak umoznila mit za to, Ze obé kontrolni opatfeni,
kterym byl NW podroben dne 29. srpna 2019 a 16. listopadu 2019, byla provedena v ramci
maximalni celkové doby Sesti mésicti stanovené v ¢l. 25 odst. 4 uvedeného kodexu.

Tyto Gvahy nejsou zpochybnény argumentaci uplatnénou némeckou vladou, podle niz se mohou
Clenské staty v pripadé, ze to mimoradné okolnosti odivodnuji, dovolavat ¢lanku 72 SFEU za
ucelem odchyleni se od ustanoveni Schengenského hrani¢niho kodexu, kterd stanovi celkové
maximalni doby trvani znovuzavedeni doc¢asné ochrany vnitfnich hranic.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, ze i kdyz jediné ¢lenskym statim prislusi vymezit
jejich podstatné bezpecnostni zdjmy a prijmout opatreni zplisobila k zajisténi jejich vnitini a vnéjsi
bezpec¢nosti, nelze na zdkladé pouhé skutecnosti, zZe takové vnitrostatni opatfeni, jako je
rozhodnuti o ochrané vnitfnich hranic, bylo prijato za tcelem ochrany narodni bezpecnosti,
vyloucit uplatnéni unijniho préava a zprostit clenské staty povinnosti jej nutné dodrzovat (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597,
bod 40 a citovana judikatura). Totéz plati pro vnitrostatni opatfeni prijatd za Gcelem udrzovani
verejného poradku ¢lenského statu.

ECLI:EU:C:2022:298 19



85

86

87

88

89

90

91

ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2022 — spOJENE VECI C-368/20 A C-369/20
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK (MAXIMALNI DOBA TRVANI OCHRANY VNITRNICH HRANIC)

Pokud jde konkrétné o clanek 72 SFEU, je pravda, ze toto ustanoveni stanovi, ze se
hlava V Smlouvy o FEU nedotyké vykonu odpovédnosti ¢lenskych statd za udrzovani verejného
poradku a ochranu vnitini bezpecnosti.

Jak ovéem Soudni dvir rozhodl, Smlouva o FEU stanovi vyslovné odchylky pouzitelné v situacich,
jez mohou mit vliv na vefejny poradek nebo na verejnou bezpecnost, pouze v ¢lancich 36, 45, 52,
65, 72, 346 a 347, které se tykaji vyjimecnych a jasné vymezenych pripadd. Podle ustilené
judikatury musi byt odchylka stanovend v ¢lanku 72 SFEU vyklddédna striktné. Z toho plyne, ze
tento Clanek 72 nelze vykladat tak, Ze c¢lenskym statim priznadvad pravomoc odchylit se od
ustanoveni unijniho prava prostym odkazem na odpovédnost, kterou maji za udrzovani
vefejného poradku a ochranu vnitfni bezpecnosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijimani Zadateld o mezindrodni ochranu),
C-808/18, EU:C:2020:1029, body 214 a 215 a citovana judikatura].

Pokud jde o Schengensky hrani¢ni kodex, z ivah uvedenych v bodech 72 az 77 tohoto rozsudku
vyplyvd, ze rozhodnuti stanovit celkovou maximdalni dobu Sesti mésici uvedenou v ¢l. 25
odst. 4 tohoto kodexu, ktera muze byt v mimorddnych situacich uvedenych v ¢lanku 29
uvedeného kodexu prodlouzena nejvyse na dobu dvou let, je soucasti komplexniho ramce, ktery
unijni normotvirce pii vykonu pravomoci, které jsou mu svéreny ¢l. 3 odst. 2 a 6 SEU ve spojeni
s ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 pism. j) a ¢l. 77 odst. 2 pism. b) a e) SFEU, zaved! pro
zpusoby vykonu odpovédnosti clenskych stiti za tucelem udrzovani vefejného poradku
a ochranu vnitrni bezpec¢nosti.

Ucelem tohoto ramce je tak pravé zajistit spravedlivou rovnovahu — upravenou v ¢l. 3 odst. 2 SEU
— mezi cilem Unie spocivajicim ve vytvoreni prostoru bez vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen
volny pohyb osob, a vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, azylu,
pristéhovalectvi a predchéazeni a potirani zloc¢innosti.

S ohledem na zasadni vyznam volného pohybu osob mezi cili Unie uvedenymi v ¢lanku 3 SEU a na
uvahy uvedené v bodech 58 az 77 tohoto rozsudku, které se tykaji podrobného zptisobu, jakym
unijni normotvirce stanovil moznost clenskych stiti zasahovat do této svobody docasnym
znovuzavedenim ochrany vnitfnich hranic a ktery svéd¢i o vili vyvazit rizné dotcené zajmy, je
tfeba mit za to, ze unijni normotvirce pri stanoveni pravidla tykajictho se maximalni celkové
doby Sesti mésicti uvedené v ¢l. 25 odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu nalezité zohlednil
vykon odpovédnosti ¢lenskych stath v oblasti vefejného poradku a vnitini bezpecnosti.

Z toho plyne, zZe ¢lanek 72 SFEU neumoziuje, aby ¢lensky stat s cilem celit zavazné hrozbé pro
jeho verejny poradek nebo vnitini bezpecnost znovu zavedl do¢asnou ochranu vnitinich hranic
na zakladé c¢lanka 25 a 27 Schengenského hrani¢niho kodexu béhem obdobi, které presahuje
maximalni celkovou dobu $esti mésici, ktera je vyslovné stanovena v ¢l. 25 odst. 4 tohoto kodexu.

Kromé toho je tfeba poznamenat, ze ¢l. 27 odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi, ze
pokud ma Komise na zdkladé informaci obsazenych v ozndmeni, které obdrzela od clenského
statu, jenz chce znovu zavést ochranu vnitinich hranic, pochybnosti ohledné nezbytnosti nebo
primérenosti planovaného znovuzavedeni, musi za timto uclelem vydat stanovisko.
V projednavanych vécech, jak sama Komise vyslovné uznala na jedndni, v§ak tento organ nevydal
takové stanovisko v ndvaznosti na oznameni, ktera obdrzel od Rakouské republiky stran ochrany
vnitfnich hranic, kterd byla timto ¢lenskym statem znovu zavedena od 10. listopadu 2017, ackoli
ma uvedeny organ za to, Ze od tohoto data byla tato ochrana neslucitelnd s ustanovenimi
Schengenského hrani¢niho kodexu, a v dtsledku toho s unijnim pravem.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze k zajisténi rfddného fungovani pravidel zavedenych
Schengenskym hrani¢nim kodexem je zasadni, aby v pripadé, Ze si ¢lensky stat preje znovu zavést
ochranu vnitfnich hranic, Komise i clenské staty vykondvaly pravomoci, které jim tento kodex
svéruje, zejména pokud jde o vyménu informaci a stanoviska, konzultace a pripadné vzajemnou
spolupraci konkrétné stanovené v ¢lanku 27 uvedeného kodexu.

Skutecnost, ze v konkrétnim pripadé Komise v ndvaznosti na ozndmeni uskute¢néné clenskym
statem podle ¢l. 27 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu nevyda stanovisko, ze ozndmenou
ochranu povazuje za neslucitelnou s timto kodexem, vSak nema sama o sobé vliv na vyklad
ustanoveni uvedeného kodexu Soudnim dvorem.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otazku polozenou ve véci C-368/20 a prvni otdzku
polozenou ve véci C-369/20 odpovédét, ze Cl. 25 odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stit docasné znovu zavedl ochranu
vnitinich hranic na zakladé c¢lanktt 25 a 27 tohoto kodexu, pokud doba trvani tohoto
znovuzavedeni prekracuje maximadlni celkovou dobu S$esti mésici stanovenou v tomto ¢l. 25
odst. 4 a neexistuje novd hrozba, ktera by odiivodnila nové uplatnéni obdobi stanovenych
v uvedeném clanku 25.

K druhé otdzce polozZené ve véci C-368/20 a druhé otdzce polozZené ve véci C-369/20

S ohledem na odpovéd na prvni otdzky poloZené v projedndvanych vécech neni namisté odpovidat
na druhou otazku polozenou ve véci C-368/20 ani na druhou otdzku polozenou ve véci C-369/20.

K tieti otdzce polozZené ve véci C-369/20

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu polozené ve véci C-369/20 je, zda ¢l. 25 odst. 4
Schengenského hrani¢niho kodexu brani vnitrostatni pravni apravé, kterou clensky stat uklada
osobé pod hrozbou sankce povinnost predlozit cestovni pas nebo prikaz totoznosti pfi vstupu na
uzemi tohoto clenského statu pres vnitfni hranici, pokud je znovuzavedeni ochrany vnitinich
hranic, v ramci kterého je tato povinnost ulozena, v rozporu s timto ustanovenim.

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze jak Soudni dvir rozhodl, mechanismus sankci neni
slucitelny s ustanovenimi Schengenského hrani¢niho kodexu, pokud je ulozen k zajisténi splnéni
povinnosti podrobit se kontrole, kterd sama neni s témito ustanovenimi v souladu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de
Transportes, C-412/17 a C-474/17, EU:C:2018:1005, bod 72).

Na treti otazku polozenou ve véci C-369/20 je proto tfeba odpovédét, ze ¢l. 25 odst. 4
Schengenského hrani¢niho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
uprave, kterou Clensky stat uklada osobé pod hrozbou sankce povinnost predlozit cestovni pas
nebo priikaz totoznosti pri vstupu na tzemi tohoto ¢lenského statu pres vnitini hranici, pokud je
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic, v ramci kterého je tato povinnost ulozena, v rozporu
s timto ustanovenim.

ECLI:EU:C:2022:298 21



99

ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2022 — spOJENE VECI C-368/20 A C-369/20
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK (MAXIMALNI DOBA TRVANI OCHRANY VNITRNICH HRANIC)

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 25 odst. 4 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne

9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1624 ze dne 14. zari 2016, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby clensky stat docasné znovu zavedl ochranu vnitfnich hranic na zakladé
clanké 25 a 27 tohoto kodexu, pokud doba trvani tohoto znovuzavedeni prekracuje
maximalni celkovou dobu Sesti mésicii stanovenou v tomto Cl. 25 odst. 4 a neexistuje nova
hrozba, ktera by odiivodnila nové uplatnéni obdobi stanovenych v uvedeném clanku 25.

2) Clanek 25 odst. 4 naiizeni 2016/399, ve znéni naiizeni 2016/1624, musi byt vykladan

v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, kterou clensky stat uklada osobé pod
hrozbou sankce povinnost predlozit cestovni pas nebo prikaz totoznosti pri vstupu na
uzemi tohoto clenského statu pres vnitini hranici, pokud je znovuzavedeni ochrany
vnitinich hranic, v ramci kterého je tato povinnost uloZena, v rozporu s timto
ustanovenim.

Podpisy.
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