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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

28. rijna 2021*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana pfirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin — Smérnice 92/43/EHS — Clanek 12 odst. 1 — Prisné ochrana zivocisnych
druht — Priloha IV pism. a) — Cricetus cricetus (kiecek polni) — Mista odpocinku a mista
rozmnozovani — Poskozovani nebo niceni”

Ve véci C-357/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni, Rakousko) ze dne
10. cervence 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 31. ¢ervence 2020, v fizeni
IE
proti
Magistrat der Stadt Wien,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda prvniho senatu, vykondvajici funkci predsedy
druhého sendtu, I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generdlni advokétka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i L. Dvorakovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Hermesem a M. Noll-Ehlersem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichi
a plané rostoucich rostlin (OF. vést. 1992, L 206, s. 7, Zvl. vyd. 15/02 str. 102, déle jen ,smérnice
o ,stanovistich’ “).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi IE, zaméstnancem realitniho developera,
a Magistrat der Stadt Wien (Magistrat mésta Vidné, Rakousko) ve véci prijeti trestniho spravniho
rozhodnuti touto méstskou spravou, kterym se uklada IE pokuta, a v pripadé nezaplaceni této
pokuty nahradni trest odnéti svobody za to, ze v ramci projektu vystavby budovy poskodil a znicil
mista odpocinku, jakoz i mista rozmnozovani druhu Cricetus cricetus (kiecek polni), ktery je
uveden na seznamu chranénych zivocisnych druht@i zapsanych v priloze IV a) smérnice
»0 stanovistich“. Tento spor jiz vedl k zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, o niz Soudni
dvar rozhodl v rozsudku ze dne 2. Cervence 2020, Magistrat der Stadt Wien (kfecek polni),
(C-477/19, EU:C:2020:517).

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 2 smérnice o stanovistich stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostrednictvim ochrany
prirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi
¢lenskych statd, na které se vztahuje Smlouva.

2. Cilem opatreni prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého
stavu z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druht volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich

rostlin v zajmu [Evropské unie].

3. Opatreni prijimand na zdkladé této smérnice musi brat v dvahu hospodarské, socialni
a kulturni pozadavky a regionalni a mistni charakteristiky.”

Clédnek 12 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni pro vytvorfeni systému prisné ochrany zivocisnych

druht uvedenych v priloze IV a) v jejich prirozeném aredlu rozsifeni, ktery zakazuje:
a) veskeré formy imyslného odchytu nebo usmrcovani jedinci téchto druha v prirodé;

b) amyslné vyrusovdni téchto druh®, zejména v obdobi rozmnozovani, vychovy mlddat,
prezimovani a migrace;

c) umyslné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;

d) poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.”
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Mezi druhy zZivocichi, které ,v [unijnim] zdjmu vyzaduji prisnou ochranu®, jejichz seznam je
uveden v priloze IV a) uvedené smérnice, je uveden zejména Cricetus cricetus (kiecek polni).

Rakouské prdavo

Wiener Naturschutzgesetz (zdkon o ochrané prirody spolkové zemé Viden) ze dne 31. srpna 1998
(LGBL fir Wien, 45/1998), ve znéni pouzitelném ve sporu v pavodnim fizeni (ddle jen
»WNSchG*), provadi smérnici o ,,stanovistich“ do vnitrostatniho prava pro spolkovou zemi Viden
(Rakousko).

Ustanoveni § 10 odst. 3 bodu 4 WNSchG prebird znéni ¢l. 12 odst. 1 pism. d) této smérnice.
Zejména stanovi, ze je zakdzano poskozovat nebo nicit prisné chranénd mista rozmnozovani
nebo mista odpocinku zvirat.

Sankce stanovené za poruseni § 10 odst. 3 bodu 4 WNSchG jsou stanoveny v § 49 odst. 1
bodé 5 tohoto zdkona. Podle posledné uvedeného ustanoveni muize byt ulozena pokuta az do vyse
21 000 eur, nebo v pripadé nezaplaceni této pokuty nahradni trest odnéti svobody v trvani az ctyr
tydnd a v pripadé opakovani pokuta az do vyse 35 000 eur, nebo v pripadé nezaplaceni této pokuty
nahradni trest odnéti svobody v trvani az Sesti tydnd kazdému, kdo v rozporu s § 10 odst. 3
bodem 4 WNSchG poskodi nebo zni¢i prisné chranénd mista rozmnozovani nebo mista odpo-
¢inku zvirat.

Podle § 22 odst. 5 WNSchG miize prislusny organ povolit individualni zasahy, pokud zamyslené
opatreni jednotlivé nebo ve spojeni s jinymi opatfenimi, o néz je pozadano u prislusného organu,
neohrozuje vyznamné cil ochrany zvirat.

Priloha k Wiener Naturschutzverordnung definuje Cricetus cricetus (kiecek polni) jako prisné
chranény zivocisny druh.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Realitni developer, zaméstnavatel IE, provedl stavebni prace na pozemku, na kterém se vyskytuje
Cricetus cricetus (kiecek polni). Vlastnik tohoto pozemku, ktery o této situaci védél, o tom
informoval tohoto realitnitho developera, ktery pred zahdjenim praci ustanovil odbornika na
zivotni prostredi. Tento odbornik vypracoval mapu vchodt do nor Cricetus cricetus (kiecek
polni) a v konkrétnim sektoru urcil, zda jsou tyto nory obydlené, ¢i nikoliv.

Pred uskutec¢nénim stavebnich praci uvedeny realitni developer provedl odstranéni vegetacni
vrstvy, uvolnéni stavebniho mista, vytvoreni staveni$té a postaveni parkovisté v bezprostredni
blizkosti vchodt do nor Cricetus cricetus (kfecek polni) (dale jen ,$kodliva opatreni®). Konkrétné
mélo odstranéni vegetacni vrstvy za cil premistit Cricetus cricetus (kiecek polni), vyskytujiciho se
na plochich, kde by mély probihat stavebni prace, na plochy, které byly zvlasté chranény
a vyhrazeny tomuto zivo¢isnému druhu. O predchozi povoleni $kodlivych opatfeni vSak nebylo
pozadano u prislusného organu, a v disledku toho nebylo toto povoleni ziskano pred zahdjenim

praci. Kromé toho byly zni¢eny nejméné dva vstupy do nor.

ECLI:EU:C:2021:881 3
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Magistrat mésta Vidné tedy méla za to, ze IE je jakozto zaméstnanec téhoz realitniho developera
odpovédny za poskozovani a niceni mist odpocinku, jakoz i mist rozmnozovani Cricetus cricetus
(kfecek polni), pricemz mu v souladu s § 10 odst. 3 bod 4 WNSchG ulozila pokutu, kterou lze
v pripadé jejiho nezaplaceni pfeménit na trest odnéti svobody.

IE podal k Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni, Rakousko) zalobu, ktera napada
ulozeni této pokuty zejména z divodu, Ze jednak dotcené nory nebyly v okamziku provedeni
skodlivych opatteni uzivany Cricetus cricetus (kiecek polni) a jednak tato opatfeni nevedla
k poskozovani nebo niceni mist odpoc¢inku nebo mist rozmnozovani tohoto zivoc¢isného druhu.

V této souvislosti polozil tento soud prvni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ze dne
12. ¢ervna 2019 Soudnimu dvoru fadu otazek tykajicich se vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
»0 stanovistich® za ucelem upresnéni toho, co zahrnuji pojmy ,misto odpocinku®, ,misto
rozmnozovani“, ,poskozovani“ a ,nic¢eni“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Rozsudkem ze dne
2. cervence 2020, Magistrat der Stadt Wien (kfecek polni) (C-477/19, EU:C:2020:517), Soudni
dvir odpovédél na prvni z téchto otdzek tak, Ze uvedené ustanoveni musi byt vykladdno v tom
smyslu, Ze pojem ,mista odpoc¢inku” zahrnuje rovnéz mista odpocinku, kterd jiz Cricetus cricetus
(krecek polni) nejsou obyvana, pokud existuje dostate¢né vysoka pravdépodobnost, Ze se uvedeny
druh na tato mista odpocinku vrati, coz prisluselo ovérit predkladajicimu soudu. Kromé toho
Soudni dvir v tomto rozsudku prohlésil ostatni otdzky za nepripustné z divodu nedostatktl
zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce pri vymezeni skutkového ramce a dotceného
vnitrostatniho pravniho rdmce, jakoz i z divodu nedostatku vysvétleni konkrétnich davodt, pro¢
je pozadovany vyklad unijniho prava nezbytny pro predkladajici soud pro ucely vyreSeni sporu
v pvodnim fizeni.

Pravé v tomto kontextu predlozil tento soud Soudnimu dvoru novou zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, kterd obsahuje podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti a upresinuje, Ze
»poskozovani mista odpocinku®, ,niceni mista odpocinku®, ,poskozovani mista rozmnozovani*
a ,ni¢eni mista rozmnozovani“ predstavuji podle vnitrostatni pravni Gpravy Ctyfi razné trestné
Ciny, za které je treba ulozit samostatné sankce. Pro vyfreseni sporu v pavodnim fizeni proto
povazuje za nezbytné urcit rozsah pojmu ,misto rozmnozovani“ jak v prostoru, tak v case, jakoz
i kritéria pro rozliSeni mezi ,poskozovanim“ a ,niCenim“ mista rozmnozovani nebo mista
odpocinku.

Predkladajici soud se zejména tize, zda se ochrana poskytovana ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
o stanovistich tykd pouze konkrétntho obyvani nor Cricetus cricetus (kiec¢ek polni), nebo zda se
vztahuje rovnéz na okoli téchto nor. Kromé toho s ohledem na rozdily mezi stanoviskem
soukromého znalce ur¢eného IE a odborniky magistratu mésta Vidné uvadi nezbytnost vyjasnit
otazku, zda musi byt za GcCelem casového posouzeni pro ucely kvalifikace mista rozmnozovani
z hlediska ¢asu zohlednéno pouze obdobi konkrétniho a skute¢ného obyvani nor Cricetus cricetus
(krecek polni), jakoz i obdobi osamostatnéni mlddat tohoto Zivoc¢isného druhu, anebo zda je tieba
rovnéz zohlednit dobu btezosti a dobu ptipadného vychovéavani téchto mladat.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Co je tfeba rozumét pod pojmem ,misto rozmnozovani’ ve smyslu ¢l. 12 odst. [1] pism. [d]
[smérnice ,0 stanovistich’] a jak 1ze ,misto rozmnozZovani‘ prostorové odlisit od jinych mist?
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2) Podle jakych faktor je tfeba posuzovat, zda je existence mista rozmnozovéani ¢asové omezena,
a pokud ano, na jaké obdobi?

3) Podle jakych kritérii je tfeba posuzovat, zda ur¢itym jedndnim nebo opomenutim doslo
k poskozovani nebo niceni mista rozmnozovani?

4) Podle jakych kritérii je tfeba posuzovat, zda bylo poskozeno nebo zni¢eno ,misto odpocinku’
ve smyslu ¢l. 12 odst. [1] pism. [d] smérnice [,0 stanovistich]?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
o ,stanovistich® musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,mista rozmnozovani“ uvedeny
v tomto ustanoveni zahrnuje pouze nory Cricetus cricetus (kfecka polniho) nebo zda rovnéz
zahrnuje okoli vchodt do nor tohoto chranéného zivocisného druhu.

Podle ustdlené judikatury je tfeba pri vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti [rozsudek ze dne
2. Cervence 2020, Magistrat der Stadt Wien (kfecek polni), C-477/19, EU:C:2020:517, bod 23
a citovand judikatura].

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice ,,0 stanovistich® uklada ¢lenskym
statim povinnost pfijmout nezbytna opatfeni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivoc¢isnych
druhtt uvedenych v priloze IV a) v jejich prirozeném aredlu rozsifeni a zakazuje poskozovani
nebo nic¢eni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.

Znéni tohoto ustanoveni jako takové vsak neumoznuje urcit, zda se ochrana, kterou toto
ustanoveni poskytuje mistiim rozmnozovani chranéného zivocisného druhu, vztahuje rovnéz na
okoli téchto mist.

Zadruhé, pokud jde o kontext ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice ,0 stanovistich®, i kdyz smérnice
o stanovistich neobsahuje definici pojmu ,,misto rozmnozovani“, Soudni dvar zddraznil, ze zékaz
uvedeny v tomto ustanoveni se netykd pfimo zivocisnych druhti, ale sméfuje k ochrané
vyznamnych ¢asti jejich prirodnich stanovist [rozsudek ze dne 2. cervence 2020, Magistrat der
Stadt Wien (krecek polni), C-477/19, EU:C:2020:517, bod 28].

Z toho vyplyv4, ze cilem prisné ochrany poskytované c¢l. 12 odst. 1 pism. d) smeérnice
»0 stanovistich® je zajistit, aby vyznamné casti stanovist chranénych zivoc¢isnych druht byly
zachovany tak, aby jim v nich byly poskytnuty pozadované podminky zejména pro rozmnozovani
[obdobné viz rozsudek ze dne 2. cervence 2020, Magistrat der Stadt Wien (kfecek polni),
C-477/19, EU:C:2020:517, bod 29].

Je pritom tfeba uvést, ze takovy vyklad pojmu ,misto rozmnozovani“ uvedeného v ¢l. 12 odst. 1
pism. d) smérnice ,,0 stanovistich®, jako je vyklad prosazovany zalobcem v piivodnim fizeni, ktery
by mél v imyslu omezit rozsah tohoto pojmu pouze na nory Cricetus cricetus (kifecek polni), mize
z této ochrany vyloucit oblasti nezbytné k rozmnoZovani a rozeni mlddat tohoto chranéného
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zivocisného druhu, které se mohou nachézet v okoli téchto nor. Takovy vyklad nemuze zarudit, ze
vyznamné Casti stanovisté uvedeného zivocisného druhu budou zachovany tak, aby zde uvedeny
zivocisny druh mél podminky vyzadované zejména pro rozmnozovani.

V tomto ohledu Komise v pokynu o prisné ochrané zivoc¢isnych druhti v zajmu Spolecenstvi na
zdkladé smérnice ,0 stanovistich“ 92/43/EHS (konec¢né znéni, tnor 2007) uptresiuje, ze ¢l. 12
odst. 1 pism. d) smérnice ,,0 stanovistich“ musi byt chdpédn tak, ze md za cil zajistit ekologickou
funkénost mist rozmnozovani, a ddle, Ze tato mista mohou zahrnovat mista nezbytnd pro
ndmluvy, pareni, stavbu hnizda nebo vybér mista pro sneseni vajec nebo pro rozeni mlddat, mista
vyvoje a lihnuti vajec a misto hnizdéni nebo rozeni mlddat, pokud je obyvidno mladaty zavislymi na
tomto misteé.

Z kontextu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice ,0 stanovistich® tak vyplyva, ze pojem ,misto
rozmnozovani“ musi byt chdpan tak, Ze se vztahuje na vSsechny oblasti nezbytné k tomu, aby se
doty¢ny zivocisny druh mohl Gspésné rozmnozovat, véetné okoli mista rozmnozovani, pricemz
tento vyklad je rovnéz podporen cili této smérnice.

Zatreti je treba pripomenout, jak Soudni dvir zddraznil v bodé 18 svého rozsudku ze dne
2. ¢ervence 2020, Magistrat der Stadt Wien (kfecek polni) (C-477/19, EU:C:2020:517), Ze podle
cl. 2 odst. 1 smérnice ,0 stanovistich” je jejim ,cilem prispét k zajisténi biologické rozmanitosti
prostfednictvim ochrany prirodnich stanovist, volné zijicich Zivoc¢icha a plané rostoucich rostlin
na evropském uzemi clenskych statd“. Kromé toho je podle ¢l. 2 odst. 2 a 3 této smérnice cilem
opatfeni prijimanych na zdkladé této smérnice zachovini nebo obnova pfiznivého stavu
z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist, druht volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin
v zdjmu Unie a tato opatfeni musi brat v tvahu hospodarské, socidlni a kulturni pozadavky
a regionalni a mistni charakteristiky.

Kromé toho je cilem smérnice ,0 stanovistich® zajistit prisnou ochranu zivocisnych druht, a to
zejména prostiednictvim zakaz stanovenych v jejim ¢l. 12 odst. 1, takze rezim ochrany stanoveny
v tomto ustanoveni musi byt schopen uUcinné zabranit tomu, aby byla poskozena stanovisté
chranénych zivocisnych druhd [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. cervence 2020, Magistrat
der Stadt Wien (ktecek polni), C-477/19, EU:C:2020:517, bod 20 a citovand judikatura].

Ochrana mist rozmnozovani chranéného zivoc¢isného druhu zakotvena v ¢l. 12 odst. 1 pism. d)
smérnice ,,0 stanovistich® tedy musi umoznit zajistit, aby tato mista prispivala k zachovani nebo
obnoveni priznivého stavu ochrany tohoto Zivocisného druhu v tom smyslu, Ze tato ochrana
zajistuje jejich trvalou ekologickou funkénost.

S timto cilem by pritom nebylo slucitelné zbavit ochrany okoli mist rozmnozovani chranéného
zivocisného druhu, pokud se toto okoli mtize ukazat jako nezbytné k tomu, aby se tento zivocisny
druh mohl ispésné rozmnozovat.

V projednavané véci je nesporné, ze skodliva opatfeni spocivala v odstranéni vegetacni vrstvy
v okoli vstupu do nor Cricetus cricetus (kfecek polni), povoleni stavby, vybudovani cest na
stavenisté a stavbé parkovisté v bezprostredni blizkosti vstupt do nor.

Za téchto podminek, a jak vyplyvd jak z kontextu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice ,,0 stanovistich®,

tak z cila sledovanych timto ustanovenim, je tfeba mit za to, ze ochrana mista rozmnozovani
chranéného zivocisného druhu, kterou ukldadd toto ustanoveni, by byla zbavena uzitecného
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ucinku, pokud by ucelem nebo disledkem lidskych cinnosti provadénych v okoli tohoto mista
bylo, Ze tento zivocisny druh dané misto rozmnozovani jiz nenavstévuje, coz musi ovérit
predkladajici soud.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Givahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1
pism. d) smérnice o ,stanovistich“ musi byt vykladén v tom smyslu, ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
o ,stanovistich® musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,misto rozmnozovani“ uvedeny
v tomto ustanoveni zahrnuje rovnéz okoli tohoto mista, pokud se toto okoli jevi nezbytné
k tomu, aby umoznilo chranénym zivoc¢isnym druhim uvedenym v priloze IV a) této smérnice,
jako je Cricetus cricetus (kfecek polni), se Gspésné rozmnozovat.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smeérnice
»0 stanovistich® musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ochrana mist rozmnozovani chranéného
zivocisného druhu, kterou toto ustanoveni poskytuje, je casové omezena.

Ze spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze predkladajici soud se konkrétné taze, zda se
tato ochrana vztahuje pouze na konkrétni a skute¢nou dobu obyvéani nor Cricetus cricetus (kiecek
polni) a osamostatnéni mlddat tohoto chrdnéného zivocisného druhu, nebo zda se pouZije rovnéz
na celou dobu brezosti a dobu jejich pripadné zavislosti.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je tfeba uvést, Zze Soudni dvir byl v rozsudku ze dne
2. cervence 2020, Magistrat der Stadt Wien (kfecek polni) (C-477/19, EU:C:2020:517) uptesnil
rozsah pojmu ,misto odpocinku” ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o ,stanovistich®.
Soudni dvir tak na zdkladé doslovného, systematického a teleologického vykladu tohoto
ustanoveni prijal Siroky vyklad rozsahu tohoto pojmu v case, coz znamend, ze ochrana mist
odpocinku dotceného zivocisného druhu zahrnuje rovnéz mista odpocinku, ktera jiz nejsou
timto zivociSnym druhem obyvana, pokud existuje dostatecné vysokd pravdépodobnost, ze se
uvedeny zivoci$ny druh na tato mista odpocinku vrati.

S ohledem na tivahy uvedené v bodech 24, 29 a 30 tohoto rozsudku, které se tykaji prisné ochrany
poskytované ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice ,,0 stanovistich®, je tfeba pouzit rovnéz takovy Siroky
vyznam, pokud jde o casovy rozsah ochrany mist rozmnozovani, jez jsou uvedeny v tomto
ustanoveni.

Z toho vyplyv4, ze za Gcelem zajisténi prisné ochrany poskytované timto ustanovenim museji byt
mista rozmnozovani chranéného zivocisného druhu chranéna tak dlouho, jak je to nezbytné
k tomu, aby se tento zivoci$ny druh mohl Gspésné rozmnozovat, takze se tato ochrana vztahuje
rovnéz na mista rozmnozovani, kterd jiz nejsou obyvédna, pokud existuje dostatecné vysoka
pravdépodobnost, ze se uvedeny zivociSny druh na tato mista vrati, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu.

Takovy zavér je ostatné podporen znénim pokynu zminéného v bodé 26 tohoto rozsudku, v némz
Komise upresiuje, Ze mista rozmnozovani jsou klicova pro Zivotni cyklus chranéného Zivocisného
druhu a predstavuji velmi vyznamné ¢asti jeho celkového stanovisté nezbytného pro jeho preziti,
takze tato mista musi byt chranéna i tehdy, kdyZz nejsou obyvana, ale existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze se doty¢ny zivocisny druh na tato mista vrati.
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Je tudiz tfeba mit za to, Ze ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o ,stanovistich nemuze byt vykladan
v tom smyslu, Ze ochrana mist rozmnozovani chranéného zivoc¢isného druhu, kterou toto
ustanoveni stanovi, se omezuje na konkrétni a skutecnou dobu brezosti a dobu pripadné
zavislosti tohoto zivoc¢isného druhu.

Za Gcelem zavedeni rezimu ochrany stanoveného v tomto ustanoveni bude tedy na predkladajicim
soudu, aby posoudil zejména z hlediska ochrany ekologické funkénosti mist rozmnozovani
Cricetus cricetus (krecek polni), zda existuje dostate¢né vysokda pravdépodobnost, ze se tento
chranény zivocisny druh mimo obdobi uvedenych v predchozim bodé vraci do téchto mist, aby
se zde rozmnozoval.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 12
odst. 1 pism. d) smérnice ,o stanovistich® musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze mista
rozmnozovani chranéného zivocisného druhu musi pozivat ochrany tak dlouho, jak je to nezbytné
k tomu, aby se tento zivocisny druh mohl Gspésné rozmnozovat, takze se tato ochrana vztahuje
rovnéz na mista rozmnozovani, kterd jiz nejsou obyvana, pokud existuje dostatecné vysoka
pravdépodobnost, ze se uvedeny zivocisny druh na tato mista vrati.

Ke treti a ¢tvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté predbézné otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné,
je vyklad pojma ,poskozovani“ a ,niceni“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
o ,stanovistich®.

Predkladajici soud se konkrétné snazi urcit, zda skodliva opatreni predstavuji ,poskozovani“ nebo
»hiceni“ mista rozmnozovani nebo mista odpocinku ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze smérnice ,0 stanovistich“ neobsahuje definici téchto
pojmi, které tedy musi byt vykldddny v souladu s obvyklym smyslem vyrazi, které je tvori,
v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou tyto vyrazy pouzity, a cilam, které
sleduje pravni Gprava, jejiz jsou uvedené vyrazy soucasti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. fijna 2020, Staatssecretaris van Financién (Snizend sazba DPH pro afrodiziaka),
C-331/19, EU:C:2020:786, bod 24 a citovana judikatura].

Pokud jde nejprve o obvykly smysl vyraza ,poskozovani“ a ,,ni¢eni” v bézném jazyce, je tfeba uvést,
ze se tyto pojmy vztahuji ke zhorSovani, v¢etné postupného oslabeni, a vyhlazeni.

Pokud jde déle o kontext ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice ,,0 stanovistich®, z pokynu Komise
zminéného v bodé 26 tohoto rozsudku vyplyva, Ze poskozovani mize byt definovano jako fyzické
zhor$ovani, které postihuje stanovisté, misto rozmnozovani nebo misto odpocinku, k némuz
mize na rozdil od niceni dochdzet pomalu a které muze postupné snizovat ekologickou
funkénost doty¢né mista nebo oblasti, takze toto poskozovani nemusi okamzité vést ke ztraté
funké¢nosti, nybrz k jejimu kvalitativnimu a kvantitativnimu naruseni, a maze nakonec vést
k aplné ztrate.

Mimoto je tfeba pripomenout, zZe zakaz jednani zpuasobujicich poskozovani nebo nic¢eni mist
rozmnozovani nebo mist odpocinku uvedeny v tomto ustanoveni neni omezen na umyslna
jedndani, na rozdil od toho, co je stanoveno ve vztahu k jedndnim uvedenym v ¢l. 12 pism. a) az c)
uvedené smérnice [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. Cervence 2020, Magistrat der Stadt Wien
(krecek polni), C-477/19, EU:C:2020:517, bod 27 a citovana judikatura].
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Konec¢né, pokud jde o cil sledovany smérnici o stanovistich, je tfeba rovnéz pripomenout, Ze tento
cil sméruje, jak bylo uvedeno v bodé 29 tohoto rozsudku, k zajisténi prisné ochrany zivocisnych
druhg, zejména prostrednictvim zdkazl stanovenych v jejim ¢l. 12 odst. 1.

S ohledem na tento systém prisné ochrany je tfeba mit za to, Ze stupen zasahu do ekologické
funkénosti mista rozmnozovani nebo mista odpocinku bez ohledu na to, zda tento zasah je ¢i neni
umyslny, predstavuje rozhodujici kritérium pro ucely rozliSeni mezi jedndnim zptsobujicim
poskozeni tohoto mista rozmnozovani nebo tohoto mista odpocinku na strané jedné a jednanim
zpusobujicim jejich zniceni na strané druhé.

Zejména je tfeba zajistit, aby mista rozmnozovani a mista odpocinku chranéného zivocisného
druhu nebyla poskozovdna nebo nicena lidskymi cinnostmi tak, aby nadéle poskytovala
podminky pozadované k tomu, aby zde tento Zivoc¢isny druh mohl naddle odpocivat nebo se
v nich uspésné rozmnozovat. Takové posouzeni musi zohlednit ekologické pozadavky vlastni
kazdému dotcenému zivoc¢isnému druhu, ke kterému nélezi dotCeny jedinec, jakoz i situaci na
urovni jedinca tohoto zZivocisného druhu obyvajicich doty¢né misto rozmnozovani nebo misto
odpocinku.

V projednavané véci bude muset predkladajici soud za Gcelem uplatnéni ¢l. 12 odst. 1 pism. d)
smeérnice ,0 stanovistich“ prezkoumat, zda skodlivd opatfeni mohla postupné snizovat nebo zcela
vyloucit ekologickou funk¢nost téchto stanovist.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tuvahy je tieba na treti a ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice ,,0 stanovistich“ musi byt vykladan v tom smyslu, ze pojmy
»poskozovani“ a ,niceni” uvedené v tomto ustanoveni musi byt vyklidany v tom smyslu, Ze
oznacuji postupné snizovani ekologické funkc¢nosti mista rozmnozovani nebo mista odpocinku
chranéného zivocisného druhu a uplnou ztratu této funkcnosti, nezavisle na umyslné ci
neumyslné povaze takovych zasahti.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 12 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
prirodnich stanovist, volné zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pojem ,misto rozmnozovani“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje
rovnéZ okoli tohoto mista, pokud se toto okoli jevi nezbytné k tomu, aby umoznilo
chranénym zivociSnym druhtim uvedenym v priloze IV a) této smérnice, jako je Cricetus
cricetus (krecek polni), se ispésné rozmnozovat.
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Clinek 12 odst. 1 pism. d) smérnice 92/43 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze mista
rozmnozovani chranéného zivocisného druhu musi pozivat ochrany tak dlouho, jak je to
nezbytné k tomu, aby se tento zivociSny druh mohl aspésné rozmnozovat, takze se tato
ochrana vztahuje rovnéz na mista rozmnozovani, ktera jiz nejsou obyvana, pokud
existuje dostatecné vysoka pravdépodobnost, ze se uvedeny zZivocisny druh na tato mista
vrati.

Clinek 12 odst. 1 pism. d) smérnice 92/43 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojmy
»poskozovani“ a ,niceni“ uvedené v tomto ustanoveni musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze oznacuji postupné snizovani ekologické funkc¢nosti mista rozmnozovani nebo mista
odpocinku chranéného zivocisného druhu a aplnou ztratu této funkcnosti, nezavisle na
umyslné ¢i neamyslné povaze takovych zasahii.

Podpisy.
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