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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. dubna 2022 *#

,Rizeni o piedbézné otdzce — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Cldnek 44 — Misto poskytnuti sluzby — Provédéci natizeni (EU) ¢. 282/2011 — Clanek 11
odst. 1 — Poskytovani sluzeb — Misto rozhodné pro vznik danové povinnosti — Pojem ,stala
provozovna® — Spolec¢nost ¢lenského statu, ktera je pridruzenou spolecnosti spole¢nosti
nachézejici se v jiném ¢lenském staté — Vhodna struktura z hlediska lidskych a technickych
zdrojii — Zpusobilost prijimat a vyuzivat sluzby pro vlastni potfebu stilé provozovny —
Poskytovani marketingovych, regulatornich a reklamnich sluzeb a sluzeb zastupovani prijimajici
spolecnosti propojenou spole¢nosti“

Ve véci C-333/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne
30. prosince 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 22. ¢ervence 2020, v fizeni

Berlin Chemie A. Menarini SRL

proti

Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti,

za Ucasti:
Berlin Chemie AG,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda senatu, I. Jarukaitis (zpravodaj), M. Ilesi¢, D. Gratsias a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Berlin Chemie A. Menarini SRL pavodné M. Galgotiu-Siararuem, M.-R. Farcduem,
B. Mairculetem a E. Bondalicim a poté M. Galgotiu-Sararuem, M.-R. Farciuem
a E. Bondalicim, avocati,

— za rumunskou vladdu E. Gane, R. . Hatieganu a A. Rotédreanu, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi A. Armenia a E. A. Stamate, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 44 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1),
ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Gnora 2008 (Ut. vést. 2008, L 44, s. 11) (déle jen
»smérnice o DPH®), a c¢lanku 11 provddéctho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne
15. bfezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatieni ke smérnici 2006/112 (Ut. vést. 2011, L 77,
s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Berlin Chemie A. Menarini SRL (déle
jen ,rumunska spolecnost) a Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti —
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (danova sprava verejnych financi pro
sttedné velké danové poplatniky v Bukuresti — krajské generdlni reditelstvi vefejnych financi
v Bukuresti, Rumunsko) (déle jen ,danova sprava“) ve véci ndvrhu na zruseni vyméru na doplatek
dané z pridané hodnoty (DPH) a rozhodnuti o prislusenstvi dané, jakoz i navrhu na vraceni
doplatku DPH a prislusenstvi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Hlava V smérnice o DPH, kterd se tykd mista zdanitelného plnéni, obsahuje mimo jiné kapitolu 3,
nadepsanou ,Misto poskytnuti sluzby“. V oddile 2, nadepsaném ,,Obecnd pravidla®“, ¢lanek 44 této
smeérnice stanovi:

»Mistem poskytnuti sluzby osobé povinné k dani, kterd jedna jako takova, je misto, kde ma tato osoba
sidlo ekonomické cinnosti. Pokud je vsak tato sluzba poskytnuta stilé provozovné osoby povinné
k dani nachazejici se v misté jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické cinnosti, je mistem poskytnuti
této sluzby misto, kde se nachdzi tato stild provozovna. Pokud takové sidlo nebo stdld provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna k dani, které je tato sluzba
poskytnuta, bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”
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Clanek 11 odst. 1, ktery se nachdzi v oddile 1, nadepsaném ,Pojmy*, kapitoly V provadéciho
narizeni ¢. 282/2011, nadepsané ,Misto zdanitelného plnéni®, stanovi:

»Pro tcely ¢lanku 44 smérnice 2006/112/ES se ,stdlou provozovnou’ rozumi jakdkoli provozovna jina
nez sidlo ekonomické ¢innosti ve smyslu ¢lanku 10 tohoto narizeni, ktera se vyznacuje dostatecnou
urovni stdlosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdrojd, coz ji umoznuje
prijimat a vyuzivat sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni potiebu.”

Rumunské prdavo

Clanek 125a odst. 2 pism. b) Legea no 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571/2003, danovy
zakonik), ve znéni platném do 31. prosince 2015, a ¢l. 266 odst. 2 pism. b) Legea no 227/2015
privind Codul fiscal (zdkon ¢. 227/2015, danovy zdkonik), ve znéni platném od 1. ledna 2016,
které jsou formulovany totozné, stanovi:

»Pro ucely této hlavy:

[...]

b) se osoba povinnd k dani, kterd ma sidlo ekonomické ¢innosti mimo Rumunsko, povazuje za
usazenou v Rumunsku, pokud ma stilou provozovnu v Rumunsku nebo pokud ma
v Rumunsku dostatecné technické a lidské zdroje k pravidelnému zdanitelnému dodavani
zbozi nebo poskytovani sluzeb®.

Podle ¢lanku 133 odst. 2 zdkona ¢. 571/2003 a ¢l. 278 odst. 2 zdkona ¢. 227/2015, které znéji
totozné, plati, Ze:

»Mistem poskytnuti sluzby osobé povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato osoba
sidlo ekonomické cinnosti. Jsou-li sluzby poskytovany stilé provozovné osoby povinné k dani
nachdzejici se v misté jiném, nez kde se nachazi sidlo jeji ekonomické ¢innosti, je mistem poskytnuti
sluzeb misto, kde se nachdzi stdla provozovna osoby, které jsou sluzby poskytovany. Pokud takové
sidlo nebo stila provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna
k dani, které jsou tyto sluzby poskytovany, bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Berlin Chemie AG (déle jen ,némecka spolecnost”), spolecnost se zapsanym sidlem v Némecku,
ktera je soucdsti skupiny Menarini, v Rumunsku od roku 1996 v ramci pravidelné cinnosti
prodava farmaceutické vyrobky za tucelem pribézného zasobovani velkoobchodnikt s 1é¢ivymi
pripravky v Rumunsku, a za timto ucelem uzavrela smlouvu o skladovani se spole¢nosti usazenou
v tomto ¢lenském staté. Ma rovnéz danového zastupce v Rumunsku a je zde registrovana pro ucely
DPH.

Rumunskd spolec¢nost, jejiz sidlo se nachdzi v Bukuresti, byla zaloZena v roce 2011. Jeji hlavni
Cinnosti je poradenstvi v oblasti fizeni vztahli s vefejnosti a komunikace a muze rovnéz
vykondavat vedlejsi Cinnosti v oblasti velkoobchodu s farmaceutickymi vyrobky, poradenstvi
v oblasti fizeni, ¢innosti reklamni agentury, prizkum trhu a vefejného minéni. Jejim jedinym
spole¢nikem je spole¢nost Berlin Chemie/Menarini Pharma GmbH, jejiz zapsané sidlo se nachazi
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v Némecku a kterd se 100% podili na ziscich a ztratdch rumunské spolecnosti. Berlin
Chemie/Menarini Pharma je pak z 95 % vlastnéna némeckou spolecnosti. Némecka spolecnost je
jedinym zdkaznikem rumunské spolec¢nosti.

Dne 1. cervna 2011 uzaviely némeckd a rumunskd spolecnost smlouvu o poskytovani
marketingovych, regulatornich a reklamnich sluzeb a sluzeb zastupovani, ktera se fidi némeckym
pravem a v niz se rumunska spolecnost zavazala aktivné propagovat vyrobky némecké spole¢nosti
v Rumunsku zejména prostrednictvim marketingovych cinnosti v souladu se strategiemi
a rozpoctem urcenymi némeckou spole¢nosti.

Zavazala se konkrétné zridit a provozovat jménem a na ticet némecké spolec¢nosti sluzbu zakonné
kvalifikovaného poradenstvi zabyvajictho se otdzkami reklamy, informovani a propagace
a reSenim problémid v této oblasti. Rumunskd spolecnost se rovnéz zavazala ucinit veskeré
nezbytné kroky v regulatorni oblasti, které mély zajistit, ze némeckd spole¢nost bude mit
opravnéni k distribuci svych vyrobka v Rumunsku, zavazala se poskytovat asistenci pfi klinickych
studiich a dal$im vyzkumu a vyvoji, jakoz i zajistit prislusné dodavky lékarské literatury
a propagacnich materidlti schvalenych némeckou spole¢nosti. Rumunska spole¢nost mimoto
prijima objednavky farmaceutickych vyrobkd od velkoobchodnikd v Rumunsku a predava je
némecké spolec¢nosti. Vyrizuje rovnéz faktury, které vydava zakaznikim némecké spole¢nosti.

Némecka spole¢nost se zavazala, ze za sluzby poskytované rumunskou spolec¢nosti zaplati mési¢ni
odménu vypoctenou na zdkladé vSech vydaji skute¢né vynalozenych touto spole¢nosti, navysené
0 7,5 % za kalendarni rok. Rumunska spolec¢nost fakturovala dotéené sluzby némecké spole¢nosti
bez DPH, jelikoz méla za to, Ze misto poskytnuti téchto sluzeb bylo v Némecku. Od
14. bfezna 2013 se platby za tyto sluzby uskutecnovaly prostfednictvim protokolli o vzajemném
vyactovani mezi fakturami za sluzby vystavenymi rumunskou spolecnosti pro némeckou
spoleCnost a urocenou zaptjckou, kterou tato spolecnost poskytla rumunské spolecnosti,
pricemz faktury a zapijcka mély stejnou hodnotu.

V navaznosti na danovou kontrolu tykajici se obdobi od 1. inora 2014 do 31. prosince 2016
dospéla danova sprava k zavéru, ze sluzby, které rumunskd spolecnost poskytla némecké
spolecnosti, obdrzela tato spolecnost v Rumunsku, kde meéla podle jejtho nazoru stilou
provozovnu. Danova sprava konstatovala, ze tato provozovna ¢itd dostatecné technické a lidské
zdroje k pravidelnému poskytovani zdanitelnych dodavek zbozi, resp. poskytovani zdanitelnych
sluzeb. Divodem pro toto konstatovani byly hlavné technické a lidské zdroje rumunské
spole¢nosti, k nimz v§ak méla némeckd spole¢nost nepretrzity pristup. Némecka spole¢nost méla
konkrétné pristup k technickym zdrojim rumunské spolecnosti, jako jsou pocitace, operacni
systémy a motorova vozidla.

Danova sprava vydala dne 29. listopadu 2017 danovy vymér, v némz rumunské spolec¢nosti ulozila
povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 41 687 575 rumunskych lei (RON) (priblizné 8 984 391 eur) odpo-
vidajici doplatku DPH za dot¢ena plnéni, ¢astku ve vysi 5 855738 RON (priblizné 1 262 012 eur)
z titulu Grokd a ¢astku ve vysi 3 289 071 RON (priblizné 708 851 eur) z titulu pendle za prodleni.

Zalobou podanou ke Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko), ktery je

predkladajicim soudem, se rumunskd spole¢nost domdhd zruseni tohoto danového vyméru,
pricemz zpochybnuje skute¢nost, ze ma némeckd spole¢nost stalou provozovnu v Rumunsku.
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Predkladajici soud uvadi, ze k tomu, aby mohl rozhodnout o navrhu, ktery mu byl predlozen, musi
urcit misto zdanéni marketingovych, regula¢nich a reklamnich sluzeb a sluzeb zastupovani
poskytovanych rumunskou spole¢nosti némecké spolecnosti a ovérit, zda ma posledné
jmenovand stdlou provozovnu v Rumunsku. Vyreseni sporu v pavodnim fizeni tedy zavisi na
vykladu ¢lanku 44 druhé véty smérnice o DPH a ¢lanku 11 provadéciho nafizeni ¢. 282/2011.

Uvadi, ze vnitrostatni ustanoveni pouzitelnd na véc, kterd mu byla predlozena, podminuji uc¢inéni
zavéru o existenci stalé provozovny v Rumunsku tim, ze osoba povinnd k dani ma v tomto
Clenském staté dostatecné technické a lidské zdroje k pravidelnému zdanitelnému dodavani
zbozi nebo poskytovani sluzeb. Znéni téchto vnitrostatnich ustanoveni se podle néj lisi od znéni
¢l. 11 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 282/2011.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, jak je treba vykladat ¢lanek 44 druhou vétu smérnice
o DPH, jakoz i ¢l. 11 odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 282/2011. Domniva se, ze rozsudky
Soudniho dvora tykajici se vykladu téchto ustanoveni mu neumoznuji tyto pochybnosti rozptylit,
jelikoz véci, ve kterych byly vydany tyto rozsudky, se tykaly jinych pravnich a skutkovych situaci,
nez jaké nastaly ve véci, ktera mu byla predlozena. Drivéjsi judikatura Soudniho dvora se navic
podle véeho nezabyvala otdzkou relevance poskytovani marketingovych sluzeb pro tcely zjisténi
existence stalé provozovny, pokud takové sluzby zahrnuji vykon komplexnich ¢innosti, které maji
dostate¢né tuzkou souvislost s ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani, jez je prijemcem
téchto sluzeb, a mohou mit primy dopad na vysledky této ¢innosti.

Tento soud si zaprvé klade otazku, zda je k zavéru, ze spolecnost, jez dodava zbozi na tizemi jiného
clenského statu, nez ve kterém ma4 sidlo ekonomické ¢innosti, ma v tomto jiném clenském staté
stalou provozovnu, nezbytné, aby lidské a technické zdroje, které tato spolecnost na tzemi
tohoto clenského statu vyuzivd, nalezely této spolecnosti, anebo staci, Ze ma k takovym zdrojam
bezprostiedni a trvaly pristup prostfednictvim propojené spolecnosti, kterou ovladd, nebot je
jejim vétsinovym vlastnikem, a je jedinym zdkaznikem této propojené spolecnosti.

Predkladajici soud za zvlasté relevantni povazuje skutecnost, Zze rumunska spolecnost byla
zalozena pravé s cilem poskytovat némecké spolec¢nosti vylu¢né sluzby, které tato spolecnost
potrebuje k vykonu ekonomické cinnosti v Rumunsku. Dodavky farmaceutickych vyrobkt do
tohoto clenského stitu némeckou spoleCnosti navic nejsou prilezitostné a obcasné, nybrz
dlouhodobé a stdlé. Némecka spolecnost zde ma pravidelné zakazniky a trvalé zasoby
farmaceutickych vyrobki ve skladé pronajatém od roku 1996 s ustdlenym a velkym objemem
prodeje. Kromé toho ma na zdkladé smlouvy uzaviené mezi témito dvéma spolec¢nostmi pravo
nahlizet do dokumentace a kontrolovat prostory rumunské spolec¢nosti.

Zadruhé si predkladajici soud klade otazku, zda musi byt ¢lanek 44 druhd véta smérnice o DPH
a ¢l. 11 odst. 1 provadéctho nafizeni ¢. 282/2011 vykladddny v tom smyslu, Ze k tomu, aby
spolecnost, ktera dodava zbozi na tzemi jiného c¢lenského statu, nez je ¢lensky stat, v némz ma
sidlo své ekonomické ¢innosti, méla v ¢lenském staté dodani tohoto zbozi stalou provozovnu, je
nezbytné, aby se takova stild provozovna primo podilela na rozhodovani o dodavkach zbozi,
nebo zda postaci, ma-li tato spole¢nost v tomto ¢lenském staté technické a lidské zdroje, které
jsou ji poskytnuty prostfednictvim smlouvy upravujici marketingové, regulatorni a reklamni
sluzby a sluzby zastupovani, jez mohou mit primy dopad na vysledky ekonomické cinnosti této
spolec¢nosti.
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Rumunskd spolec¢nost v této souvislosti pred predkladajicim soudem tvrdi, Ze o dodavkach
lécivych pripravktt rozhoduji vyluéné zastupci némecké spolec¢nosti a ze této spolecnosti
poskytuje pouze administrativni a podparné sluzby, které nejsou relevantni pro tcely pouziti
vy$e uvedenych ustanoveni. V tomto ohledu odkazuje na rozsudky ze dne 4. Cervence 1985,
Berkholz (168/84, EU:C:1985:299); ze dne 17. <cervence 1997, ARO Lease
(C-190/95, EU:C:1997:374); ze dne 28. cCervna 2007, Planzer Luxembourg
(C-73/06, EU:C:2007:397), a ze dne 16. fijna 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298).

Predkladajici soud ma ovSem za to, Ze se situace dotcend v ptivodnim fizeni li$i od situace ve
vécech, v nichz byly vydany vyse uvedené rozsudky, jelikoz némecka spole¢nost ma v Rumunsku
pristup k mnoha technickym a lidskym zdrojam, které potrebuje k vykonu ekonomické ¢innosti
v tomto clenském staté a které maji dopad na jeji hospodarské vysledky.

Mimoto poznamendvd, ze marketingové sluzby poskytované rumunskou spolec¢nosti podle vseho
s touto ekonomickou cinnosti neodmyslitelné souvisi, jelikoz separovat prinos marketingu
v procesu prodeje farmaceutickych vyrobkd je obtizné. Tyto sluzby podle ni déle nelze zaménovat
s reklamnimi sluzbami vnimanymi jako cisté administrativni a podparné. Jsou tzce spjaty se
ziskdvanim objednavek na tyto vyrobky a zaméstnanci rumunské spolecnosti jsou zapojeni do
prijimani objednavek od rumunskych zakaznik a do jejich predavani némecké spolec¢nosti.

Predkladajici soud si tedy klade otdzku, zda ekonomické ¢innosti vykondvané ve stalé provozovné
musi byt nutné totozné s ¢innostmi vykondvanymi v misté sidla ekonomické c¢innosti, nebo zda
postacuje, aby ekonomické cinnosti vykondvané stilou provozovnou tuzce souvisely
s dosahovanim cile ekonomické ¢innosti nebo na ni mély vliv.

Zatreti si predkladajici soud klade otazku, zda skuteCnost, ze osoba povinnd k dani ma
bezprostiedni a trvaly pristup k technickym a lidskym zdrojim druhé osoby povinné k dani,
kterou ovlada, v ramci vykladu ¢lanku 44 druhé véty smérnice o DPH a clanku 11 provadéciho
narizeni ¢. 282/2011 vylucuje moznost se domnivat, Ze tato druhd osoba povinnd k dani je
poskytovatelem sluzeb ve prospéch takto zrizené stalé provozovny prvni osoby povinné k dani.
Ma pochybnosti o tom, zda pravnickd osoba muze byt zaroven stilou provozovnou jiné
pravnické osoby a poskytovatelem sluzeb ve prospéch této stalé provozovny.

Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze spolec¢nost, ktera dodava zbozi na tizemi jiného
¢lenského statu, nez ve kterém ma sidlo ekonomické ¢innosti, md ve smyslu clanku 44 druhé
véty smérnice [0 DPH] a ¢lanku 11 [provadéciho] nafizeni [¢. 282/2011] stalou provozovnu ve
staté, v némz dodava zbozi, nezbytné, aby lidské a technické zdroje vyuzivané touto
spolecnosti na izemi posledné uvedeného statu nalezely této spolecnosti, nebo staci, aby tato
spole¢nost méla k témto lidskym a technickym zdrojim bezprostredni a trvaly pristup
prostfednictvim jiné propojené spolecnosti, kterou ovldadi, nebot je jejim vétSinovym
vlastnikem?

2) Je k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze spolecnost, kterda dodava zbozi na tzemi jiného
¢lenského statu, nez ve kterém ma sidlo ekonomické ¢innosti, md ve smyslu clanku 44 druhé
véty smérnice [0 DPH] a ¢lanku 11 [provadéciho] nafizeni [¢. 282/2011] stalou provozovnu ve
staté, v némz dodava zbozi, nezbytné, aby se domnéla stdla provozovna primo podilela na
rozhodovani o dodédni zbozi, nebo staci, aby tato spolecnost méla ve stité, v némz
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uskutecnuje dodani zbozi, technické a lidské zdroje, kterymi disponuje na zdkladé smluv
uzavienych s tretimi spole¢nostmi, jejichz predmétem jsou cinnosti v oblasti marketingu,
regulace, reklamy, skladovéni a zastupovani, tj. ¢cinnosti, jez mohou mit pfimy dopad na objem
prodeje?

3) Je treba clanek 44 druhou vétu smérnice [o DPH] a ¢lanek 11 [provadéciho] narizeni
[¢. 282/2011] vykladat tak, ze moznost osoby povinné k dani mit bezprostfedni a trvaly pristup
k technickym a lidskym zdrojium jiné propojené osoby povinné k dani, kterou ovlada, vylucuje,
aby ona propojend spolecnost mohla byt povazovana za poskytovatele sluzeb pro takto
zfizenou stalou provozovnu?“

K predbéznym otazkam

Podstatou tii otdzek predklddajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt
clanek 44 smérnice o DPH a ¢l. 11 odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 282/2011 vyklddany v tom
smyslu, Ze spoleCnost se zapsanym sidlem v jednom clenském stité ma stalou provozovnu
v jiném clenském staté na zakladé toho, Ze tato spolec¢nost zde ma dcefinou spole¢nost, ktera ji
poskytuje lidské a technické zdroje na zakladé smluv, v souladu s nimiz ji vyhradné poskytuje
marketingové, regulatorni a reklamni sluzby a sluzby zastupovani, coz mtze mit pfimy dopad na
objem jejtho prodeje.

Clanek 44 smérnice o DPH v prvni vété stanovi, ze mistem poskytnuti sluzby osobé povinné
k dani, ktera jedna jako takovd, je misto, kde ma tato osoba sidlo ekonomické cinnosti. Druha
véta tohoto c¢lanku vsak stanovi, ze pokud je tato sluzba poskytnuta stdlé provozovné osoby
povinné k dani nachdzejici se v misté jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ¢innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachdzi tato stald provozovna.

Vzhledem k tomu, Ze si predkladajici soud klade otdzku, kde se nachdzi misto poskytovani
dotCenych sluzeb, je treba pripomenout, zZe nejuzitecnéjsim, a tudiz uprednostnovanym
hrani¢nim urcovatelem pro dcely urceni mista poskytovani sluzeb z danového hlediska je misto,
kde ma osoba povinnd k dani sidlo své ekonomické cinnosti, pricemz zohlednéni stilé
provozovny osoby povinné k dani predstavuje odchylku od tohoto obecného pravidla, jsou-li
splnény urcité podminky (rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Dong Yang Electronics,
C-547/18, EU:C:2020:350, bod 26 a citovana judikatura).

Pokud jde o otazku, zda existuje stild provozovna ve smyslu uvedeného ¢lanku 44 véty druhé, je
tfeba uvést, ze tato otazka musi byt zkoumdna z hlediska osoby povinné k dani, kterd je
prijemcem poskytovanych sluzeb, a nikoli jiz z hlediska osoby povinné k dani, kterd tyto sluzby
poskytuje (rozsudek ze dne 16. fijna 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 57).

Podle judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 16. fijna 2014, Welmory,
C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 58 a citovana judikatura, jakoz i bod 65) a podle ¢lanku 11
provadéciho nafizeni ¢. 282/2011 pojem ,stala provozovna“ oznacuje jakoukoli provozovnu jinou
nez sidlo ekonomické cinnosti ve smyslu ¢lanku 10 tohoto narizeni, kterda se vyznacuje
dostate¢nou trovni stélosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdrojd, coz ji
umoznuje prijimat a vyuzivat sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni potiebu.
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Zaprvé je treba zkoumat prvni kritérium uvedené v predchozim bodé, podle néhoz se musi stala
provozovna vyznacovat dostate¢cnou turovni stdlosti a mit vhodnou strukturu z hlediska
technickych a lidskych zdroja.

Predkladajici soud si v tomto ohledu klade otdzku, zda je nezbytné, aby tyto lidské a technické
zdroje ndlezely spole¢nosti prijimajici sluzby, nebo zda staci, aby tato spolecnost méla
bezprostiedni a trvaly pristup k takovym zdrojim prostirednictvim propojené spolecnosti, kterou
ovlada jakozto vétsinovy spole¢nik.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni unijnitho prava tfeba vzit
v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni dpravou, jejiz je soucasti
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz — Ne bis in
idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 69 a citovana judikatura].

Pokud jde o znéni ¢lanku 44 smérnice o DPH a ¢l. 11 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 282/2011, je
tfeba uvést, Ze tato ustanoveni neupfesnuji, zda lidské a technické zdroje musi nédlezet vylu¢né
spolecnosti prijimajici sluzby usazené v jiném clenském stité. Clanek 11 odst. 1 provadéciho
narizeni ¢. 282/2011 vyzaduje k tomu, aby se jednalo o stilou provozovnu, pouze ,dostatecnou
uroven stalosti“ a ,vhodnou strukturu z hlediska technickych a lidskych zdrojt“.

V tomto ohledu z ustédlené judikatury vyplyva, ze pojem ,stdld provozovna“ vyzaduje minimadlni
soudrznost dosazenou trvalym spojenim lidskych a technickych zdrojt nezbytnych k poskytovani
urcitych sluzeb (rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397,
bod 54 a citovana judikatura).

Stald provozovna tak nemize existovat bez zjevné struktury, kterda ma podobu lidskych nebo
technickych zdrojt. Tato struktura ddle nemuze existovat pouze prilezitostné.

Pokud jde o okolnost, Ze spole¢nost, ktera je poskytovatelem sluzeb, je dcefinou spole¢nosti jiné
spolecnosti-prijemce téchto sluzeb, ktera je usazena v jiném clenském staté, je treba
pripomenout, Ze zohlednéni hospodarské a obchodni reality je zdkladnim kritériem pro pouziti
spole¢ného systému DPH. Kvalifikace provozovny jako ,stalé provozovny“ tedy nemize zaviset
pouze na pravnim postaveni doty¢ného subjektu (rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Dong Yang
Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, bod 31 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je sice mozné, ze dcefina spolecnost bude stalou provozovnou své materské
spolecnosti, avsak takova kvalifikace zavisi na hmotnépravnich podminkich uvedenych
v provadécim narizeni ¢. 282/2011, zejména v jeho clanku 11, které musi byt posuzovany ve
svétle hospodarské a obchodni reality (rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Dong Yang Electronics,
C-547/18, EU:C:2020:350, bod 32).

Zavér o tom, Ze na uzemi Clenského statu existuje stdld provozovna spolec¢nosti usazené v jiném
Clenském staté, tedy nelze Cinit pouze na zdkladé toho, Ze zde tato spolecnost ma dcefinou
spolecnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Dong Yang Electronics,
C-547/18, EU:C:2020:350, bod 33).

Existence vhodné struktury z hlediska lidskych a materidlnich zdroji vykazujici dostate¢nou
uroven stalosti musi byt tedy zjisténa ve svétle hospodarské a obchodni reality. I kdyz k tomu, aby
bylo mozné konstatovat, Ze md osoba povinna k dani v jiném clenském stité dostatecné stalou
a vhodnou strukturu z hlediska lidskych a technickych zdrojt, neni vyzadovano, aby slo o zdroje
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vlastni, je naopak nutné, aby tato osoba povinnd k dani mohla s témito lidskymi a technickymi
zdroji disponovat, jako by byly jeji vlastni, napfiklad na zdkladé smlouvy o poskytovani sluzeb
nebo ndjemni smlouvy, kterd nemtize byt vypovézena v kritké vypovédni lhité a ktera dava
osobé povinné k dani tyto zdroje k dispozici.

Tento zavér je podporen kontextem clanku 44 smérnice o DPH a ¢l. 11 odst. 1 provadéciho
narizeni ¢. 282/2011, jakoz i cili sledovanymi témito ustanovenimi. Je totiz tfeba pfipomenout, ze
clanek 44 smérnice o DPH urcuje misto rozhodné pro vznik danové povinnosti v pripadé
poskytovani sluzeb s cilem predejit jednak sporim o pravomoc, které by mohly mit za nasledek
dvoji zdanéni, a jednak nezdanéni pfijmd (rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Dong Yang
Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, bod 25 a citovana judikatura).

V tomto ohledu jiz Soudni dvir pripomnél, ze logika, na niz jsou zaloZena ustanoveni tykajici se
mista poskytnuti sluzby, vyzaduje, aby ke zdanéni doslo pokud mozno v misté spotfeby zbozi
nebo sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. prosince 2016, A a B,
C-453/15, EU:C:2016:933, bod 25, jakoz i ze dne 13. bfezna 2019, Srf konsulterna,
C-647/17, EU:C:2019:195, bod 29).

Z tohoto dvodu unijni normotvtrce s cilem zamezit vzniku okolnosti, které by mohly ohrozit
radné fungovani spolecného systému DPH, v ¢lanku 44 smérnice o DPH stanovil, Ze pokud byla
sluzba poskytnuta provozovné, kterou lze kvalifikovat jako ,stidlou provozovnu“ osoby povinné
k dani, je tfeba mit za to, Ze mistem poskytnuti sluzeb je misto, kde se nachdzi tato stala
provozovna (rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350,
bod 27).

Pokud by zavér o existenci stalé provozovny zavisel na tom, Ze persondl této provozovny bude
vazan pracovni smlouvou k samotné osobé povinné k dani a Ze ji budou patfit hmotné zdroje,
bylo by kritérium stanovené v ¢l. 11 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 282/2011 aplikovano prilis
striktné. Takové kritérium by déle neprindselo velkou pravni jistotu pfi urcovani mista
rozhodného pro vznik danové povinnosti u poskytovani sluzeb, pokud by k preneseni danové
povinnosti za tyto sluzby z jednoho clenského statu do druhého stacilo, ze osoba povinna k dani
uspokojuje své persondlni a vécné potreby prostirednictvim raznych poskytovateli sluzeb.

Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda ve véci dotcené v pavodnim fizeni ma némecka
spole¢nost v Rumunsku strukturu, kterd vykazuje z hlediska lidskych a technickych zdrojt
dostate¢nou droven stdlosti. Pro tcely tohoto posouzeni vSak miize Soudni dvar poskytnout
vSechny prvky vykladu unijniho préava, které pro néj mohou byt uzitecné [viz zejména rozsudek
ze dne 6. rijna 2021, A (Prekroceni hranic na rekrea¢nim plavidle), C-35/20, EU:C:2021:813,
bod 85].

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze némeckd spolecnost neméla
v Rumunsku vlastni lidské a technické zdroje, ale Ze tyto lidské a technické zdroje ndlezely
rumunské spolecnosti. Podle predkladajictho soudu vsak méla némecka spolecnost k takovym
zdrojim stély a nepretrzity pristup, nebot smlouva o poskytovani marketingovych, regulatornich
a reklamnich sluzeb a sluzeb zastupovani uzaviena v roce 2011 nemohla byt vypovézena v kratké
vypovédni lhité. Na zakladé této smlouvy poskytla rumunska spole¢nost némecké spolecnosti
zejména technické zdroje (pocitace, operacni systémy, motorova vozidla), ale predevsim lidské
zdroje C(citajici vice nez 200 zaméstnanci vcetné vice nez 150 obchodnich zastupcti.
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Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze némeckd spolecnost je jedinym zdkaznikem
rumunské spolecnosti, kterd ji vyhradné poskytuje marketingové, regulatorni a reklamni sluzby
a sluzby zastupovani.

Vzhledem k tomu, Ze se v pripadé pravnické osoby, i kdyby méla pouze jediného zdkaznika, ma za
to, ze vyuziva technické a lidské zdroje, kterymi disponuje, pro své vlastni potreby, by vsak
némeckd spolecnost mohla mit vhodnou strukturu vykazujici dostate¢nou tdroven stalosti
z hlediska lidskych a technickych zdroji v Rumunsku pouze v pripadé, ze by bylo prokazano, ze
z diivodu pouzitelnych smluvnich ujednani disponovala technickymi a lidskymi zdroji rumunské
spolec¢nosti, jako by byly jeji vlastni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Zadruhé je tfeba zkoumat druhé kritérium uvedené v bodé 31 tohoto rozsudku umoznujici
konstatovat existenci stdlé provozovny, podle néhoz se takova provozovna vyznacuje vhodnou
strukturou z hlediska lidskych a technickych zdrojQ, coz ji umoznuje pfijimat a vyuzivat sluzby,
které ji jsou poskytovany pro potreby jeji vlastni ¢innosti.

V tomto ohledu se predkladajici soud konkrétné taze, zda lze ve véci v pivodnim fizeni dovodit
existenci stilé provozovny z toho, ze rumunska spolecnost poskytuje takové sluzby, jako jsou
marketingové sluzby, které mohou mit pfimy dopad na vysledky ekonomické ¢innosti némecké
spolecnosti, jelikoz tyto sluzby tizce souvisi se ziskdvanim objedndvek na farmaceutické vyrobky
prodavané némeckou spolecnosti, a zda je rovnéz nezbytné, aby se domnéla stdla provozovna
primo podilela na rozhodnutich tykajicich se ekonomické ¢innosti némecké spole¢nosti.

V projednavané véci ze skutkovych okolnosti uvedenych predkladajicim soudem vyplyvd, ze
reklamni a marketingové sluzby poskytované rumunskou spole¢nosti némecké spole¢nosti mély
v Rumunsku predevsim lépe informovat odborniky v oblasti zdravi a spotrebitele
o farmaceutickych vyrobcich prodivanych touto némeckou spole¢nosti. Persondl rumunské
spolecnosti pouze prijimal objednavky od novych velkoobchodniki s léc¢ivymi pripravky
v Rumunsku, preddval je némecké spolecnosti a faktury této spolecnosti zasilal jejim zdkaznikiim
v tomto clenském staté. Tato spole¢nost se nepodilela pfimo na prodeji a dodavani
farmaceutickych vyrobkti némecké spole¢nosti a nepfijimala zdavazky vaci tretim osobdam
jménem posledné uvedené spole¢nosti.

Nejprve je pritom treba rozlisit sluzby, které rumunska spole¢nost poskytuje némecké spolecnosti,
od zbozi, které némeckd spolecnost prodava a dodava v Rumunsku. Jde o odlisné sluzby a zbozi,
jez podléhaji jinym rezimtm DPH (obdobné viz rozsudek ze dne 16. fijna 2014, Welmory,
C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 64).

Jak dale vyplyva z judikatury citované v bodé 31 tohoto rozsudku, znakem stalé provozovny je
dostate¢nd uroven stalosti a vhodna struktura z hlediska lidskych a technickych zdrojt, jez ji
umoznuje prijimat a vyuzivat sluzby, které jsou poskytovany pro vlastni potreby této provozovny,
a nikoli rozhodnuti, kterd je takova struktura opravnéna prijimat.

Ze skutecnosti ve spise konecné vyplyvd, ze ve véci v puvodnim frizeni predstavuji lidské
a technické zdroje, které rumunska spole¢nost poskytuje némecké spolecnosti a které jsou podle
rumunské danové spravy znakem toho, Ze md némeckd spolecnost stilou provozovnu
v Rumunsku, také zdroje, s jejichz pomoci poskytuje rumunska spole¢nost sluzby némecké
spolecnosti. Tytéz zdroje pfitom nemohou byt vyuzivany zaroven k poskytovani i k pfijimani
tychz sluzeb.
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Z vyse uvedenych skutecnosti tedy vyplyvd, ze prijemcem marketingovych, regulatornich
a reklamnich sluzeb a sluzeb zastupovani poskytovanych rumunskou spolec¢nosti se jevi byt
némecka spolecnost, kterd vyuziva své lidské a technické zdroje nachazejici se v Némecku
k uzavirani a realizaci kupnich smluv s distributory svych farmaceutickych vyrobki v Rumunsku.

Jsou-li uvedené skutkové okolnosti povazovany za prokdzané, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu, némecka spole¢nost nema v Rumunsku stilou provozovnu, jelikoz v tomto ¢lenském staté
nema strukturu, ktera by ji umoznovala pfijimat zde sluzby poskytované rumunskou spole¢nosti
a vyuzivat je pro ucely své ekonomické cinnosti spocivajici v prodeji a dodavani farmaceutickych
vyrobk.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na tfi otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 44 smérnice o DPH
a Clanek 11 odst. 1 provadéctho narizeni ¢. 282/2011 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze
spoleCnost se zapsanym sidlem v jednom clenském stité nemd stilou provozovnu v jiném
Clenském staté na zakladé toho, Ze zde tato spolec¢nost vlastni dcefinou spolecnost, kterd ji
poskytuje lidské a technické zdroje na zdkladé smluv, v souladu s nimiz ji vyhradné poskytuje
marketingové, regulatorni a reklamni sluzby a sluzby zastupovani, které mohou mit pfimy dopad
na objem jejiho prodeje.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvr (paty sendat) rozhodl takto:

Clanek 44 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, a clanek 11
provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. brezna 2011, kterym se stanovi
provadéci opatreni ke smérnici 2006/112, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze spolecnost
se zapsanym sidlem v jednom clenském staté nema stalou provozovnu v jiném clenském
staté na zakladé toho, ze zde tato spolecnost vlastni dcerinou spolecnost, ktera ji poskytuje
lidské a technické zdroje na zakladé smluv, v souladu s nimiz ji vyhradné poskytuje
marketingové, regulatorni a reklamni sluzby a sluzby zastupovani, které mohou mit primy
dopad na objem jejiho prodeje.

Podpisy.
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