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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Spojené véci C-331/20 P a C-343/20 P

Volotea, SA
a
easyJet Airline Co. Ltd

V.
Evropska komise

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne 17. listopadu 2022

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Stitni podpory — Clanek 107 odst. 1 SFEU —

Rozhodnuti Evropské komise o vyrovnavacich platbach letistim na Sardinii za zavazky verejné

sluzby — Existence statnich podpor, které jsou protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem a byly
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Italskou republikou poskytnuty leteckym spole¢nostem prostfednictvim provozovatelt letist —
Pojem ,statni podpora’ — Prokazani existence zvyhodnéni — Urceni jeho vySe — Zasada trzné

jednajiciho hospodarského subjektu — Pouzitelnost a pouziti — Kritérium soukromého
porizovatele zbozi nebo sluzeb — Podminky — Diikazni bfemeno”

Kasacni opravny prostredek - Duvody kasacniho opravného prostredku -
Nezbytnost konkrétni vytky viici urcitému bodu oditvodnéni Tribundlu — Nezbytnost presné
uvést pravni argumenty na podporu dovoldvanych divodii

[Cldnek 256 SFEU; statut Soudniho dvora, ¢l. 58 prvni pododstavec; jednaci 7dd Soudniho
dvora, ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2]

(viz body 86, 87, 94, 95)

Podpory poskytované staty — Pojem — Zvyhodnéni prijemcii — Zdsah stdtu, ktery sniZuje
ndklady, jez obvykle zatéZuji rozpocet podniku — Zahrnuti
(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 102-104, 107, 138)

Podpory poskytované stity — Pojem — Posouzeni podle zdsady soukromého subjektu —
Smluvni vztahy mezi provozovateli letist a leteckymi spolecnostmi — Provddéni reZimu
podpor provozovatelem letisté, ktery neni vlastnén statem —  Okolnost nevylucujici
pouZitelnost zdsady soukromého subjektu

(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 105, 119)

ECLI:EU:C:2022:886 1



4. Podpory poskytované staty — Pojem — Posouzeni podle zdsady soukromého subjektu —
Rezim podpor zavedeny za ticelem hospoddrského rozvoje regionu — Uplatnéni vysad verejné
moci — Okolnost nevylucujici pouzitelnost zdasady soukromého subjektu
(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 106108, 120)

5. Podpory poskytované stity — Pojem — Posouzeni podle zdsady soukromého subjektu —
Ndkupy sluzeb od podniku providéné prostrednictvim subjektii, na které se nevztahuji
pravidla pro zaddvdni verejnych zakdzek — NemoZnost dovodit existenci zvyhodnéni
z neprovedeni zaddvaciho rizeni
(Cldanek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 109, 110, 123, 125-128, 131, 132, 135-137, 152, 153)

6. Podpory poskytované stiaty — Pojem — Zvyhodnéni piijemcit — Diikazni bremeno prokdzdni
tohoto zvyhodnéni, které nese Komise — Vysetfovaci povinnosti Komise
(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 111, 112, 129, 157)

7. Podpory poskytované staty — Pojem — Posouzeni podle zdsady soukromého subjektu -
Posouzeni s ohledem na vsechny relevantni okolnosti sporné operace a jeji kontext — Diikazni
bremeno, jez nese Komise — Rozsah
(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 113, 114, 128, 132)
Shrnuti

Dne 13. dubna 2010 prijal autonomni region Sardinie (Itdlie, dale jen ,region) zdkon ¢. 10/2010,
kterym se povoluje finanéni podpora pro letisté na Sardinii za icelem rozvoje letecké dopravy.
Tento zdkon byl proveden radou opatreni prijatych vykonnym organem regionu (tato opatfeni
jsou dale s relevantnimi ustanovenimi zakona ¢. 10/2010 spole¢né oznacovana jako ,sporna
opatreni®).

Cilem spornych opatfeni bylo zejména podpofit uzavirdni smluv mezi provozovateli letist
a leteckymi spole¢nostmi za uUcelem zlepSeni leteckych spojeni se Sardinii a zajisténi jeji
propagace jako turistické destinace. Za timto ucCelem tato opatfeni v podstaté stanovila, Ze region
uhradi ¢astky, které provozovatelé letist na zakladé téchto smluv zaplatili leteckym spole¢nostem,
jsou-li dodrzeny urcité podminky a pravidla tykajici se zejména rentability uvedenych smluv.
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Rozhodnutim ze dne 29. cervence 2016' (dédle jen ,sporné rozhodnuti“) Evropska komise
kvalifikovala spornd opatfeni jako statni podpory, které jsou Caste¢né neslucitelné s vnitfnim
trhem, a leteckym spolecnostem, které byly povazovany za jejich jediné prijemce, naridila jejich
navraceni.

Letecké spole¢nosti Volotea SA a easyJet Airline Co. Ltd (ddle jen ,easyJet”), které s provozovateli
letist Olbia (Itdlie) a Cagliari-Elmas (Itdlie) uzavriely smlouvy o poskytovani sluzeb v ramci
spornych opatfeni, podaly k Tribundlu dvé zaloby znéjici na zruseni sporného rozhodnuti. Tyto
zaloby byly zamitnuty rozsudky ze dne 13. kvétna 20202 (déle jen ,napadené rozsudky®).

Soudni dvir, ke kterému podaly spolecnosti Volotea a easyJet dva kasa¢ni opravné prostredky,
zrusil napadené rozsudky i sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka téchto dvou spolec¢nosti.
V tomto ramci Soudni dvir pripomnél tlohu a podminky uplatiiovani zasady trzné jednajiciho
hospodarského subjektu v oblasti statnich podpor a poté upresnil metodu, na zakladé které ma byt
z hlediska ¢l. 107 odst. 1 SFEU posouzena existence zvyhodnéni vyplyvajiciho z toho, Ze ¢lensky
stat pridélil verejné prostiedky soukromym subjektim za tucelem financovani smluv
o poskytovani sluzeb, které tyto subjekty uzavrely s jinymi soukromymi subjekty.

Zdveéry Soudniho dvora

Na prvnim misté Soudni dvir konstatoval, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz mél v napadenych rozsudcich za to, Ze otazka,
zda spolecnosti Volotea a easy]et ziskaly zvyhodnéni poskytnuté regionem, nemusi byt zkoumana
z hlediska zasady trzné jednajiciho hospodarského subjektu.

V tomto ohledu Soudni dvtir pfipomnél, Ze za icelem prokazani existence zvyhodnéni ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU je tfeba zohlednit ui¢inky zkoumaného opatfeni na podniky, které jsou jeho
prijemci, bez ohledu na cile sledované doty¢nym ¢lenskym stitem nebo na otdzku, zda je toto
zvyhodnéni poskytnuto primo stitem, nebo verejnopravni ¢i soukromopravni entitou, kterou stat
za timto ucelem zfidil nebo urcil. Za takové opatfeni je proto tfeba povazovat kazdé opatfeni,
které bez ohledu na svou formu a cile pfimo nebo nepfimo zvyhodnuje jeden nebo nékolik
podnikd, nebo které jim poskytuje zvyhodnéni, které by za béznych trznich podminek nemohly
ziskat.

Mimoto k urceni existence takového zvyhodnéni dochdzi v zdsadé uplatnénim zasady trzné
jednajiciho hospodarského subjektu, ledaze neni mozné porovnat chovani statu, o které se jedna
v daném pripadé, s chovanim soukromého subjektu, napriklad z davodu, ze je toto chovéni
neoddélitelné spjato s existenci infrastruktury, kterou by zadny soukromy subjekt nikdy nemohl
vytvorit, nebo z diivodu, Ze stat jednal jako nositel verejné moci.

Z toho plyne, Ze na rozdil od toho, jak Tribundl rozhodl v napadenych rozsudcich, cile verejné
politiky sledované spornymi opatfenimi, ani postaveni provozovateld letist Olbia a Cagliari jako
soukromych podnikt ani skutecnost, ze tito provozovatelé neméli v rdmci provadéni téchto
opatreni ve vztahu k regionu zZadnou vyraznou autonomii, nemize v projednavané véci vyloucit
pouzitelnost zasady trzné jednajiciho hospodarského subjektu.

! — Rozhodnuti Komise (EU) 2017/1861 ze dne 29. Cervence 2016 o statni podpote SA 33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Itdlie —
Vyrovndvaci platby leti$tim na Sardinii za zdvazky vefejné sluzby (sluzby obecného hospodéiského zdjmu) (Uf. vést. 2017, L 268, s. 1).

2 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2020, Volotea v. Komise (T-607/17, EU:T:2020:180), a rozsudek ze dne 13. kvétna 2020, easyJet Airline
v. Komise (T-8/18, EU:T:2020:182).
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Na druhém misté vzhledem k tomu, ze Tribunal navzdory svému zavéru o nepouzitelnosti zasady
trzné jednajictho hospodarského subjektu nicméné zkoumal, zda region jednal jako soukromy
porizovatel zbozi nebo sluzeb, a poté dospél k zavéru o existenci zvyhodnéni poskytnutého
spornymi opatfenimi, Soudni dvir zkoumal, zda tyto dodate¢né tvahy Tribunilu mohou
odivodnit vyrok napadenych rozsudkii navzdory vyse uvedenym nespravnym pravnim
posouzenim.

Soudni dvir nejprve upfesnil, ze kritérium soukromého porizovatele predstavuje, stejné jako
kritérium soukromého prodejce, jehoz je protéjskem, jedno z rozli¢nych kritérii konkretizujicich
zdsadu trzné jednajictho hospodarského subjektu, a poté zejména poznamenal, ze na zdkladé
tohoto kritéria mél Tribunal za to, Ze spolecnosti Volotea a easyJet byly zvyhodnény na zakladé
smluv o poskytovani sluzeb letecké dopravy a marketingovych a reklamnich sluzeb z davodu, Ze
témto smlouvam nepredchdazelo zadavaci rizeni nebo rovnocenné rizeni.

I kdyzZ z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pokud se stat rozhodne prodat zbozi nebo
sluzby pfimo jednomu nebo nékolika soukromym podnikéim nebo od nich toto zbozi nebo sluzby
koupit, provedeni zadavaciho rizeni umoznuje za urcitych podminek predpokladat, Ze smlouvy
nebo jiné akty uzaviené za timto tcelem po ukonceni uvedeného fizeni odrdzeji bézné trzni
podminky, rovnéz z ni vyplyvd, Ze provedeni takového rizeni nepredstavuje jediny zptisob, jak
vyloucit existenci ,zvyhodnéni“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a ze tomu je tak obzvlasté
v pripadé, kdy stat prodava zbozi nebo sluzby soukromym podniktim, ¢i je od nich pofizuje, a to
nikoli pfimo, ale prostfednictvim jinych soukromych podnikd, které nepodléhaji povinnosti
provést zaddvaci fizeni. Mimoto at jiz je pouzit jakykoli prostiedek, otdzka, zda existence
takového zvyhodnéni musi byt vyloucena nebo naopak konstatovadna, vyzaduje posouzeni toho,
zda smlouvy nebo jiné akty upravujici tento prodej ¢i koupi odrazi ¢i neodrdzi bézné trzni
podminky.

S ohledem na tyto tivahy Soudni dvtr konstatoval, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze spolecnosti Volotea a easyJet byly zvyhodnény, nebot
smlouvdm uzavienym s provozovateli letist nepfedchizelo zadavaci fizeni nebo rovnocenné
fizeni. Soudni dvar také uvedl, ze otazku, zda tyto smlouvy odrazeji bézné trzni podminky,
Tribundl fadné neprezkoumal.

Z téchto diavodt Soudni dvar vyhovél vytkam uplatnénym spolecnostmi Volotea a easyJet
a vychdzejicim z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zrusil napadené rozsudky.

Vzhledem k tomu, Ze soudni fizeni dovoluje o sporech rozhodnout, Soudni dviir na né upozornil
a na tfetim a poslednim misté zkoumal vytky uplatnéné spolecnostmi Volotea a easyJet na
podporu jejich zalob znéjicich na zruseni sporného rozhodnuti.

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze se Komise dopustila prvniho nespravného pravniho
posouzeni, kdyz z dtvoda vychdazejicich z cild verejné politiky sledovanych regionem,
soukromopravni povahy provozovateli letist a formy spornych opatreni vyloucila pouzitelnost
zasady trzné jednajictho hospodarského za Gcelem prezkumu existence zvyhodnéni ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Soudni dvar dale poznamenal, ze Komise se tim, ze konstatovala existenci
takového zvyhodnéni, aniz celkové a konkrétné posoudila, zda se region a provozovatelé letist
snazili poridit dotcené sluzby za béznych trznich podminek, dopustila druhého nespravného
pravniho posouzeni.
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S ohledem na tyto tivahy Soudni dvir z dGvodu poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU zrusil rovnéz sporné
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka spolecnosti Volotea a easy]Jet.
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