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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
16. Cervna 2022 *

[znéni opravené usnesenim ze dne 6. zari 2022]

»Nesplnéni povinnosti — Koordinace systém socidlniho zabezpeceni — Natizeni (ES)
¢. 883/2004 — Clinky 4,7 a 67 — Volny pohyb pracovnikii — Nafizeni (EU) ¢. 492/2011 —
Clanek 7 — Rovné zachizeni — Rodinné davky — Socidlni a danové vyhody — Uprava vyse
v zavislosti na cenové hladiné ve staté bydlisté déti“
Ve véci C-328/20,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU, podand dne
22. ¢ervence 2020,

Evropska komise, zastoupena B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
podporovana
Ceskou republikou, zastoupenou J. Pavlisem, M. Smolkem a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,
Chorvatskou republikou, zastoupenou G. Vidovi¢ Mesarek, jako zmocnénkyni,
Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, jako zmocnéncem,
Rumunskem, zastoupenym E. Gane a L. Litu, jako zmocnénkynémi,
Slovinskou republikou, zastoupenou J. Morela, jako zmocnénkyni,
Slovenskou republikou, zastoupenou B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

Kontrolnim ufadem ESVO, zastoupenym E. Gromnickou, C. Howdle, J.S. Watsonem
a C. Zatschlerem, jako zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

proti

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rakouské republice, zastoupené M. Klamertem, C. Pesendorfer, A. Poschem a J. Schmoll, jako
Zmocnenci,

zalované,
podporované

Danskym kralovstvim, zastoupenym M. Jespersenem, J. Nymann-Lindegrenem a M. Wolff, jako
zmocnénci,

Norskym kralovstvim, zastoupenym S. Hammersvikem, J. T. Kaasin, L. Tvedt a P. Wennerasem,
jako zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky Fizeni,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, ]. Passer, F. Biltgen (zpravodaj), N. Wahl
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. ledna 2022,

vydava tento

Rozsudek
Evropska komise se svou zalobou domah4, aby Soudni dvtir urcil, ze Rakouska republika:

— tim, Ze zavedla mechanismus upravy rodinnych pridavka a slevy na dani na vyzivované dité pro
pracovniky, jejichz déti maji trvaly pobyt v jiném Clenském staté, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢lanku 4, 7 a 67 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlnitho zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1;
Zvl. vyd. 05/05, s. 72) a z ¢l. 7 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011
ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki uvnitt Unie (Uft. vést. 2011, L 141, s. 1),

— atim, ze pro migrujici pracovniky, jejichz déti maji trvaly pobyt v jiném ¢lenském staté, zavedla
mechanismus Upravy rodinného bonusu ,plus” a slev na dani pro jednoprijmové domacnosti,
pro rodice samozivitele a u vyzivného, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 492/2011.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 883/2004
Body 8, 12 a 16 odivodnéni naftizeni ¢. 883/2004 znéji takto:

»(8) Obecna zdsada rovného zachdzeni md =zvld$tni vyznam pro pracovniky, vcetné
prihrani¢nich pracovnikd, ktefi nebydli v ¢clenském staté, v némz jsou zameéstnani.

(12) S ohledem na priméfenost je tieba dbat na to, aby bylo zajisténo, ze zdsada stejného
posuzovani skutecnosti nebo udélosti nepovede k objektivné nezdivodnénym vysledkim
nebo k pripadiim soubéhu davek téhoz druhu za tutéz dobu.

(16) Ve Spolecenstvi v zdsadé neexistuje zadny déivod k tomu, aby byla prdva na socidlni
zabezpeceni ucinéna zdvislymi na misté bydlisté dotycné osoby; presto ve zvlastnich
pripadech, zejména pokud jde o zvlastni davky spojené s ekonomickou a socidlni situaci
dotyc¢né osoby, by misto bydlisté mohlo byt brano v Gvahu.”

Clanek 1 pism. z) nafizeni uvadi:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

z) ,rodinnou davkou’ rozumi vSechny vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych
vydajd, s vyjimkou zdloh na vyzivné a zvlastnich pridavka pri narozeni ditéte a pri osvojeni
ditéte uvedenych v priloze I.“

Clanek 3 odst. 1 pism. j) stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

j) rodinné davky.

Clanek 4 stejného narizeni, nadepsany ,Rovnost zachazeni®, uvadi:

) Vidli Hzent iinak, pozivaii : , Hzeni vztahuie, steiné dav .,
Nestanovi-li toto narizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpist kteréhokoliv ¢lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.
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Clanek 5 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,,Rovné nakladani s divkami, prijmy, skute¢nostmi nebo
udélostmi, zni nasledovné:

»Nestanovi-li toto natizeni jinak a s ohledem na zvlastni provadéci predpisy, pouZije se toto:

a) jsou-li podle pravnich predpist prislusného clenského statu pobirani davek socidlniho
zabezpeceni a jiného prijmu priznavany urcité pravni ucinky, prislusna ustanoveni téchto
pravnich predpisi se pouziji také na pobirani rovnocennych davek ziskanych podle pravnich
predpisti jiného clenského statu a na prijem ziskany v jiném c¢lenském staté;

b) jsou-li podle pravnich predpist prislusného clenského stitu pravni Gcinky pripisovany
existenci nékterych skutecnosti nebo udalosti, prihlizi tento c¢lensky stat k podobnym
skutecnostem nebo udalostem, které nastaly v kterémkoli ¢lenském staté tak, jako by k nim
doslo na jeho tizemi.”

Clanek 7 natizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,,Upusténi od pravidel tykajicich se bydlisté“, uvadi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, penézité davky nélezejici podle pravnich predpisi jednoho nebo vice
¢lenskych stati nebo podle tohoto narizeni nelze snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo konfiskovat
z toho davodu, Ze prijemce nebo jeho rodinni prislusnici bydli v jiném clenském staté nez ve staté, ve
kterém se nachdzi instituce odpovédna za poskytovani davek.”

Clanek 67 tohoto nafizeni, nadepsany ,Rodinni prislu$nici bydlici v jiném clenském staté,
stanovi:

»Osoba ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy prislusného ¢lenského statu, vcetné
davek pro rodinné prislusniky, kteri bydli v jiném clenském staté, jako by bydleli v prislusném
¢lenském staté. Diichodce vsak ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy clenského
statu prislusného pro poskytovani jeho diichodu.”

Clanek 68 tohoto natizeni stanovi pravidla prednosti pro piipady soubéhu:

»1. Jsou-li béhem stejné doby poskytovany stejnym rodinnym prislusnikim rodinné davky podle
pravnich predpist vice nez jednoho ¢lenského statu, pouziji se tato pravidla prednosti:

a) u davek poskytovanych vice nez jednim ¢lenskym statem z rtiznych divoda plati toto poradi
prednosti: na prvnim misté jsou naroky priznané z divodu zaméstndni nebo samostatné
vydéle¢né cinnosti, na druhém misté jsou naroky prfiznané z divodu pobirani dichodu,
a nakonec naroky priznané z divodu mista bydlisté;

b) u davek poskytovanych vice nez jednim clenskym stitem ze stejného diivodu je stanoveno
poradi prednosti na zakladé téchto pomocnych kritérii:
i) v pripadé narokt pfiznanych z divodu zaméstnini nebo samostatné vydéle¢né cinnosti:
misto bydlisté déti, za predpokladu, Ze takova ¢innost je vykondvanal...]

[...]

2. 'V pripadé soubéhu narokt se rodinné davky poskytuji v souladu s pravnimi predpisy, které
maji v souladu s odstavcem 1 prednost. Naroky na rodinné davky z divodu kolidujicich pravnich
predpisi se pozastavuji az do ¢astky stanovené prvnimi pravnimi pfedpisy a v nezbytnych
pripadech se poskytuje vyrovnavaci doplatek ve vysi, kterd tuto castku presahuje. [...]*
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Narizeni ¢. 492/2011

Clanek 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 492/2011, ktery je sou¢asti kapitoly I oddilu 2, nadepsaného ,,Vykon
zaméstnani a rovnost zachizeni, uvadi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem c¢lenského statu, nesmi byt na dzemi jiného
clenského statu zachdzeno z divodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni
pracovniho poméru a navratu k povolini nebo opétného zaméstnani, pokud se stal
nezameéstnanym.

2. Poziva stejné socialni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.”

Rakouské prdavo

FLAG

Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (spolkovy zdkon o kryti
rodinnych vydaji prostfednictvim davek) ze dne 24. fijna 1967 (BGBL 376/1967) ve znéni
Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz
1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedndert werden (spolkovy zidkon pozménujici spolkovy
zdkon o kryti rodinnych vydaji prostfednictvim ddvek z roku 1967, spolkovy zdkon o danich
z prijmu fyzickych osob z roku 1988 a zakon o pracovnicich v oblasti rozvojové pomoci) ze dne
4. prosince 2018 (BGBI. I, 83/2018) (dale jen ,FLAG®) ve svém § 1 uvadi, ze stanovené davky se
»poskytuji ke kryti vydaji v zajmu rodiny*.

Podle § 2 odst. 1 FLAG maji osoby, které maji bydlisté nebo obvykly pobyt na rakouském tzemi,
narok na rodinné pridavky na nezletilé déti.

Ustanoveni § 4 FLAG stanovi:

»1) Osoby, které maji narok na rovnocennou davku poskytovanou jinym statem, nemaji narok na
rodinné pridavky.

2) Rakousti statni prislusnici, ktefi jsou vylouceni z naroku na rodinné pridavky na zakladé
odstavce 1 nebo § 5 odst. [4], maji ndrok na vyrovnavaci prispévek, pokud je rovnocennd davka
poskytovana jinym statem, na kterou maji tito rakousti statni prislusnici nebo jina osoba narok
(S 5 odst. [4]), niz$i nez rodinné pridavky, které by jim v pripadé neexistence vySe uvedené
rovnocenné davky bylo tfeba poskytnout na zakladé tohoto zékona.

(3) Vyrovnavaci prispévek odpovida rozdilu mezi predmétnou rovnocennou davkou a rodinnymi
pridavky, které by tak bylo treba poskytnout podle tohoto zakona.

[...]

(6) Vyrovnavaci prispévky se povazuji za rodinné pridavky ve smyslu tohoto zdkona, avsak
ustanoveni tykajici se vy$e rodinnych pridavki se na né nepouziji.”
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Ustanoveni § 5 odst. 3 a 4 FLAG znéji takto:
»(3) Narok na rodinné pridavky neni dan v pripadé déti, které maji trvaly pobyt v zahranici.

(4) Nérok na rodinné pridavky neni dan v pripadé déti, u nichz je narok na vyplaceni rovnocenné
davky poskytované jinym statem. To nevylucuje poskytnuti vyrovnavaciho prispévku (§ 4 odst. 2).”

§ 8 FLAG uvadi:

»(1) Vyse rodinnych pridavka ndlezejicich urcité osobé se urc¢i podle poctu a véku déti, na které se
rodinné pridavky priznavaji.

(2) Mésicni vyse rodinnych pridavki ¢ini
[...]

3. od 1. ledna 2018
a) 114 eur na kazdé dité od zacatku kalendarniho mésice jeho narozeni,
b) 121,9 eura na kazdé dité od zacatku kalenddrniho mésice, v némz dovrsi tieti rok véku,
c) 141,5 eura na kazdé dité od zacatku kalendafniho mésice, v némz dovrsi desaty rok véku,
d) 165,1 eura na kazdé dité od zacatku kalendainiho mésice, v némz dovrsi devatenacty rok
véku.

(3) Rodinné pridavky na kazdé dité se mésicné zvysuji
[...]

3. od 1. ledna 2018, pokud jsou
a) priznany na dvé déti, o 7,1 eura,
b) priznany na tfi déti, o 17,4 eura,
c) prizndny na Ctyri déti, o 26,5 eura,
d) prizndny na pét déti, o 32 eur,
e) prizndny na Sest déti, o 35,7 eura,
f) priznany na sedm nebo vice déti, o 52 eur.

(4) Rodinné pridavky se mési¢né zvysuji na kazdé dité s vaiznym zdravotnim postizenim

[...]

3.0 155,90 eura od 1. ledna 2018.

[...]

(8) Na kazdé dité, které v prabéhu kalendarniho roku jiz dovr$ilo nebo dovrsi Sesty rok véku

a dosud nedovrsilo Sestnacty rok véku, se rodinné pridavky od mésice zari téhoz roku zvysi
0 100 eur.”
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Ustanoveni § 8a uvadi:

»(1) Vyse rodinnych pridavka (§ 8) na déti, které maji trvaly pobyt na Gzemi jiného ¢lenského
statu Evropské unie, jiné smluvni strany Dohody o Evropském hospodéarském prostoru [ze dne
2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L. 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/052, s. 3) (déle jen ,Dohoda o EHP*)] nebo
Svycarska, se urc¢i na zékladé poméru srovnavanych cenovych hladin zverejnénych Statistickym
uradem Evropské unie [Eurostatem] pro dany clensky stat Evropské unie, stranu Dohody [o EHP]
nebo Svycarsko ke srovndvané hladiné Rakouska.

(2) Vyse rodinnych pridavki podle odstavce 1 se pouziji od 1. ledna 2019 na zdkladé hodnot ve
smyslu odstavce 1 zverejnénych dne 1. cervna 2018. Dotcené castky se nasledné upravuji kazdé
dva roky na zakladé hodnot zverejnénych k 1. ¢ervnu predchoziho roku.

(3) Bundesministers fiir Frauen, Familien und Jugend [(spolkovy ministr pro zeny, rodinu
a mladez, Rakousko)] zverejnuje prostiednictvim vyhlasky prijaté spolecné s Bundesministers fiir
Finanzen [(spolkovy ministr financi, Rakousko)] zdklady pro vypocet a castky uvedené
v odstavcich 1 a 2, jakoz i castky uvedené v § 33 odst. 3 bodé 2 [Bundesgesetz iiber die
Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personende (spolkovy zdkon o danich z pfijmi
fyzickych osob) ze dne 7. cervence 1988 (BGBIL 400/1988) ve znéni Jahressteuergesetz 2018
(zdkon o statnim rozpoctu na rok 2018) ze dne 14. srpna 2018 (BGBL I, 62/2018) a spolkového
zakona pozménujiciho spolkovy zakon o kryti rodinnych vydaji prostfednictvim davek
z roku 1967, spolkovy zdkon o danich z pfijma fyzickych osob z roku 1988 a zikon
o pracovnicich v oblasti rozvojové pomoci) ze dne 4. prosince 2018 (déle jen ,EstG‘)].”

Ustanoveni § 53 FLAG zni ndsledovné:

»(1) V ramci tohoto spolkového zdkona je se statnimi prislusniky smluvnich stran Dohody
o [EHP] v rozsahu, v némz to vyplyvd z této dohody, nakldddno jako s rakouskymi statnimi
prislusniky. V této souvislosti musi byt trvaly pobyt ditéte ve stité Evropského hospodarského
prostoru [(EHP)] v souladu s ustanovenimi SpoleCenstvi poklddan za trvaly pobyt ditéte
v Rakousku.

[...]
(4) Odstavec 1 druhd véta se nepouzije ve vztahu k § 8a odst. 1 az 3.

(5) Ustanoveni § 26 odst. 3 Bundesabgabenordnung [(spolkovy danovy rad)] [...] se na davky
uvedené v tomto zdkoné pouzije do 31. prosince 2018. Od 1. ledna 2019 se § 26 odst. 3
spolkového danového rddu na davky uvedené v tomto zdkoné vztahuje pouze na osoby s mistem
zaméstnani v zahranici, které jsou c¢inné pro tzemni samospravné celky, jakoz i na jejich
manzele, manzelky a déti.”
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EStG
Ustanoveni § 33 EStG stanovi:

»(2) Slevy na dani musi byt odecitany od [dané] vyplyvajici z pouziti odstavce 1 v nésledujicim
poradi:

1. rodinny bonus ,plus’, uvedeny v odstavci 3a; bonus neni odecitatelny v rozsahu, v némz
prevysuje dan ze zdanitelného prijmu podle odstavce 1;

2. slevy na dani uvedené v odstavcich 4 az 6.

(3) Danovi poplatnici, ktefi maji narok na rodinné pridavky na zdkladé [FLAG], maji soubézné
s vyplacenim rodinnych pridavkd narok na slevu na dani ve vysi 58,40 eura mési¢cné na kazdé
dité. Jinak je tomu v nésledujicich pfipadech:

1. Ndrok na slevu na dani se nevztahuje na déti, které maji trvaly pobyt mimo tzemf ¢lenskych
stath [...] [U]nie, statd [EHP] nebo Svycarska.

2. Pokud jde o déti, které maji trvaly pobyt na uzemi jiného clenského statu [...] [U]nie, jiné
smluvni strany Dohody o [EHP] nebo Svycarska, sleva na dani na vyzivované dité se uréi na
zédkladé poméru srovnavanych cenovych hladin zverejnénych [Eurostatem] pro dany clensky
stat Evropské unie, stranu Dohody [0 EHP] nebo Svycarsko ke srovndvané hladiné Rakouska:
a) Od 1. ledna 2019 se vyse slev na dani na vyzivované dité upravi na zakladé hodnot

zvefejnénych dne 1. ¢ervna 2018. Tyto slevy na dani se nasledné upravuji kazdé dva roky na
zdkladé hodnot zverejnovanych k 1. cervnu predeslého roku.

[...]

(3a) Dité, na které jsou cerpany rodinné pridavky na zdkladé [FLAG] a jez trvale pobyva
v Clenském staté [...] [U]lnie nebo na tzemi jiné smluvni strany Dohody o [EHP] nebo ve
Svycarsku, ma na zakladé Zadosti narok na rodinny bonus ,plus’, a to v souladu s nasledujicimi
ustanovenimi:

1. Vyse bonusu ¢ini
a) 125 eur za kalendaini mésic az do konce mésice, v némz dité dovrsi osmnacty rok véku,
b) 41,68 eura za kalendafni mésic po skonceni mésice, v némz dité dovrsilo osmndcty rok veéku.

2. Odchylné od bodu 1 se u déti, které maji trvaly pobyt na uzemi jiného ¢lenského statu [...]
[Ulnie, jiné smluvni strany Dohody o [EHP] nebo Svycarska, urci vyse rodinného bonusu ,plus’
a slev na dani uvedenych v odstavci 4 na zakladé poméru srovnavanych cenovych hladin
zverejnénych [Eurostatem] pro dany clensky stét [...] [U]nie, stranu Dohody [0 EHP] nebo
Svycarsko ke srovnavané hladiné Rakouska:
a) Od 1. ledna 2019 se vySe bonusu a slev upravi na zdkladé hodnot zverejnénych
k 1. ¢ervnu 2018. Dotcené castky se nasledné upravuji kazdé dva roky na zakladé hodnot
zvefejnénych k 1. cervnu predchoziho roku.
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. Ustanoveni § 26 odst. 3 druha véta spolkového danového radu se nepouzije. Vyjimkou jsou

manzelé, manzelky a déti danovych poplatnikd s mistem zaméstnani v zahranici, ktefi pracuji
pro uzemni samospravné celky.

]

(4) Kromé toho, pokud mi dité trvaly Pobyt v Clenském staté [...] [U]nie nebo na tzemi jiné
smluvni strany Dohody o [EHP] nebo ve Svycarsku, pouziji se tyto slevy na dani:

1.

[...

Osoby zajistujici jediny prijem domacnosti maji narok na slevu na dani pro jednopftijmové
domadcnosti. Tato ¢astka ¢inf rocné:

— 494 eur na jedno dité (§ 106 odst. 1),

— 669 eur na dvé déti (§ 106 odst. 1).

Tato ¢astka se zvy$uje o 220 eur za tieti a kazdé dalsi dité (§ 106 odst. 1).
[...]

Rodice samozivitelé maji narok na slevu na dani pro rodice samozivitele. Tato ¢astka ¢ini ro¢né:
— 494 eur na jedno dité (§ 106 odst. 1),

— 669 eur na dvé déti (§ 106 odst. 1).

Posledné uvedena castka se zvysuje o 220 eur za treti a kazdé dalsi dité (§ 106 odst. 1). Rodice

vvvvvv

vice nez Sesti mésicii za kalendarni rok a nejsou ve spolecné domadcnosti s partnerem,
partnerkou, manzelem ¢i manzelkou.

. Danovi poplatnici, ktefi maji vyzivovaci povinnosti k ditéti, maji nirok na slevu na dani za

vyzivné, kterd Cini 29,20 eura mésicné [...].

Odchylné od bodi 1 az 3 se vyse slev na dani na déti, které maji trvaly pobyt na Gzemi jiného
¢lenského statu [...] [Ulnie, jiné smluvni strany Dohody o [EHP] nebo Svycarska, uréi podle
odst. 3a bodu 2. Pokud ma danovy poplatnik nirok na slevu na dani na vice déti a tyto se
nachdzeji v riznych zemich, je tfeba pfi jejich zohlednovani postupovat od nejstar§ich déti
k nejmladsim.

. Ustanoveni § 26 odst. 3 druhd véta spolkového danového radu se nepouzije. Vyjimkou jsou

manzelé, manzelky a déti danovych poplatnikd s mistem zameéstnani v zahranici, ktefi pracuji
pro uzemni samospravné celky.

]

(7) Je-li dan z prijmu podle odstavce 1 niz$i nez 250 eur a vyuziji-li se slevy na dani pro
jednoprijmové domadcnosti nebo pro rodi¢e samozivitele, pouziji se v pripadé jednoho ditéte
nasledujici ustanoveni (§ 106 odst. 1):

1. Rozdil mezi ¢astkou 250 eur a dani uvedenou v odstavci 1 se vraci ve formé pridavku na dité.

ECLI:EU:C:2022:468 9
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2. Pokud m4d dité trvaly pobyt v jiném clenském stété [...] [U]nie, na uzemi jiné smluvni strany
Dohody o [EHP] nebo ve Svycarsku, ¢astka 250 eur se nahrazuje ¢astkou vyplyvajici z pouziti
odst. 3a bodu 2.

[...]

Tato céstka se zvySuje za kazdé dalsi dité (§ 106 odst. 1) o ¢astku 250 eur nebo o ¢astku, ktera ji
nahrazuje.

(8) 1.Je-li dan z prijmu vyplyvajici z odstavca 1 a 2 zdporn4, je tfeba vyplatit slevu na dani pro
jednoprijmové domacnosti nebo pro rodice samozivitele.

[...]"

Vyse rodinnych davek na déti, které maji trvaly pobyt v jiném clenském staté EU, se ridi
Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung (vyhldska o tpravé rodinnych
pridavki a slevy na dani na vyzivované dité v Evropské unii) ze dne 10. prosince 2018 (BGBI. II,
318/2018, dile jen ,indexac¢ni vyhlaska“).

Ustanoveni § 2 odst. 1 indexac¢ni vyhlasky uvadi:

»Pro urceni ¢astek uvedenych v § 1 se stanovi opravny koeficient zalozeny na indexech zverejnénych
[Eurostatem] dne 1. cervna 2018 v ramci ,Srovnavanych cenovych hladin konecné spotreby

¢«

domaécnosti, v¢etné neprimych dani (EU-28 = 100)".

Ustanoveni § 2 odst. 2 uvedené vyhlasky obsahuje tabulku s opravnymi koeficienty pouzitelnymi
pro jednotlivé staty. Tyto koeficienty se pohybuji v rozmezi od 0,450 (Bulharsko) do 1,520
(Svycarsko), pricemz pro Ceskou republiku je stanoven na 0,619.

Spolkovy danovy rad
Ustanoveni § 26 tohoto dafiového radu stanovi:

»1) Osoba ma bydlisté ve smyslu danovych predpisi tam, kde ma obydli, za podminek
umoznujicich dospét k zavéru, ze si toto obydli ponecha a bude ho vyuzivat.

2) Osoba ma obvyklé bydlisté ve smyslu danovych predpisi tam, kde pobyva, za podminek, které
nasvédc¢uji tomu, Ze v tomto misté nebo v této zemi nepobyva pouze docasné. [...]

3) S rakouskymi statnimi prislusniky, ktefi maji uzavfenou pracovni smlouvu s vefejnym
organem a jejichZ misto zaméstnani se nachdzi v zahrani¢i (ifednici v zahranici), se zachazi jako
s osobami s obvyklym bydlistém v misté, kde se nachazi organizacni slozka, ktera jim poskytuje
odménu. Totéz plati pro jejich manzele a manzelky, pokud manzelé tvori stdlou spole¢nou
domadcnost, a pro jejich nezletilé déti, které jsou soucasti této domacnosti.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Vyzvou dopisem ze dne 25. ledna 2019 vyzvala Komise Rakouskou republiku, aby predlozila

vyjadfeni k obavdm vyvolanym nabytim ucinnosti mechanismu Gpravy vyplyvajictho ze zmén
provedenych v § 8a FLAG a § 33 EStG zdkonem o stitnim rozpoctu na rok 2018, jakoz
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i spolkovym zdkonem ze dne 4. prosince 2018 (déle jen ,,mechanismus upravy®) od 1. ledna 2019.
Komise méla za to, Ze tento mechanismus tpravy rodinnych davek a socidlnich a danovych vyhod
poskytovanych timto clenskym stitem pracovnikim s détmi podle cenové hladiny clenského
statu, kde maji tyto déti trvalé bydlisté, je v rozporu s ¢lanky 7 a 67 nafizeni ¢. 883/2004, podle
nichz nelze penézité davky jakkoliv snizovat z diivodu, ze rodinny prislu$nik, napriklad dité, ma
bydlisté v jiném c¢lenském staté. Mimoto vzhledem k tomu, Ze se v zasadé tyka nikoliv rakouskych
pracovnikd, ale predev§im pracovnikdt z jinych c¢lenskych statd, predstavuje neprimou
diskriminaci, ktera je v rozporu se zasadou rovného zachiazeni zakotvenou v clanku 4 narizeni
¢. 883/2004 a v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 492/2011.

Rakouska republika odpovédéla Komisi dne 25. brezna 2019 tak, ze ¢lanek 67 narizeni ¢. 883/2004
umoznuje upravu divek podle mista bydlisté ditéte. Tento clensky stat predevsim uvedl, ze
samotné unijni pravo stanovi srovnatelné mechanismy. Ddle zZe ¢lanek 67 narizeni nevyzaduje,
aby vyse davek vyplacenych détem s bydlistém v jiném c¢lenském staté odpovidala vysi vyplacené
détem s bydlistém v Rakousku. A konecné, k neprimé diskriminaci nedochdazi, nebot Gprava
rodinnych davek a socidlnich a danovych vyhod podle uvedené cenové hladiny je objektivné
odivodnéna a zmirnuje zatéz vsech pracovnika.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla s touto odpovédi spokojena, vydala dne 26. cervence 2019
odivodnéné stanovisko, v némz v podstaté setrvala na svém postoji. Uvedeny organ poukazal na
skutecnost, Ze rodinné davky a socidlni a danové vyhody poskytované na dité jsou pausalni, tedy
bez moznosti Gpravy v zdvislosti na cenové hladiné v jednotlivych rakouskych regionech. Rozdil
ve vysi téchto davek a vyhod u déti, které maji bydlisté v jiném ¢lenském staté, tudiz zatézuje
migrujici pracovniky vice nez rakouské pracovniky a predstavuje neprimou diskriminaci.
Pausalni povaha téchto davek a vyhod ukazuje, Ze nezavisi na skute¢nych nakladech spojenych

Yev s

nesou.

Rakouska republika odpovédéla na toto odivodnéné stanovisko dopisem ze dne 24. fijna 2019,
v némz uvedla, ze dotcené davky a vyhody nejsou cisté pausdlni, ale odpovidaji skutecnym
potfebam prijemce. Mimoto skutecnost, Ze jsou poskytovany ve formé pausalnich castek, nebrani
jejich tpravé v zavislosti na cenové hladiné mista bydlisté déti. Takova uprava nepredstavuje
nerovné zachdzeni, ale zarucuje, ze pracovnici ziskavaji stejné snizeni ndkladi bez ohledu na
skute¢né misto pobytu ditéte. Za predpokladu, ze by neprima diskriminace existovala, byla by
tato diskriminace od@ivodnéna zejména dosazenim rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni,
jakoz i cilem zohlednéni danové platebni schopnosti prijemca.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla touto odpovédi presvédcena, podala projedndvanou zalobu
pro nesplnéni povinnosti.

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 22. fijna, 6., 12., 19. a 20. listopadu, jakoz
i 18. prosince 2020 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi Ceské republiky, Chorvatské republiky,
Polské republiky, Rumunska, Slovinské republiky, Slovenské republiky a Kontrolniho uradu
ESVO na podporu navrhovych zadani Komise. Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne
20. listopadu a 18. prosince 2020 bylo Déanskému a Norskému krélovstvi povoleno vedlejsi
ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Rakouské republiky.

ECLI:EU:C:2022:468 11
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K zalobé

Komise na podporu své zaloby uplatiuje dva zalobni dtivody. Prvni vychdazi z poruseni ¢lanka 7
a 67 narizeni ¢. 883/2004 a druha z poruseni ¢lanku 4 uvedeného narizeni, jakoz i ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 492/2011.

K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢lankii 7 a 67 narizeni ¢. 883/2004

Argumentace ucastnikii rizeni

Komise ma za to, ze Rakouska republika tim, zZe zavedla mechanismus Gpravy rodinnych pridavki
a slev na dani na vyzivované dité stanovenych v § 2 odst. 1 FLAG a § 33 odst. 3 EStG pro
pracovniky, ktefi jsou pojisténi v rakouském systému socidlniho zabezpeceni a jejichz déti maji
trvaly pobyt v jiném ¢lenském stété, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanka 7 a 67
narizeni ¢. 883/2004.

Tvrdi, Ze je nesporné, ze dotcené rodinné pridavky a sleva na dani, které jsou penézitymi davkami
poskytovanymi staitem ke snizeni zatizeni prameniciho z vyzivy déti, predstavuji rodinné davky ve
smyslu ¢l. 1 pism. z) a ¢l. 3 odst. 1 pism. j) narizeni ¢. 883/2004. Tyto davky jsou poskytovany bez
individualniho a diskre¢niho posouzeni osobnich potieb na zakladé kritérii vymezenych pravnimi
predpisy a jsou vypocitavany v zavislosti na poctu a véku déti. Rakouska republika neprokdazala
existenci vztahu mezi vysi rodinnych pridavkd a primérnymi ndklady na vyzivu ditéte, nebot tato
vySe zavisi pouze na véku ditéte.

Ustanoveni ¢lanku 7 narizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s jeho ¢lankem 67, jejichz tcel je totozny,
pritom brani tomu, aby clensky stat mohl poskytnuti nebo vysi rodinnych davek ucinit zavislymi
na misté bydlisté rodinnych prislusniki pracovnika v clenském staté, ktery davky poskytuje
(rozsudek ze dne 18. zafi 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 36). Tato ustanoveni byla
prijata v ndvaznosti na rozsudek ze dne 15. ledna 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1), kterym
Soudni dvir prohlésil ¢lanek 73 narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971
o uplatnovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (Ut. vést. 1971, L 149, s. 2;
Zvl. vyd. 05/01, s. 35), tedy ustanoveni, jehoz obsah byl v podstaté prevzat do ¢lanku 67 natizeni
C. 883/2004, za caste¢né neplatny. Z uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze clenskému statu neni
dovoleno prizpasobit vysi rodinnych davek davkam jiného clenského statu pouze z toho divodu,
ze rodinni prisludnici prijemce maji bydlisté na Uzemi tohoto jiného Cclenského statu.
Mechanismus tpravy by vedl pravé k tomu, ze by tyto davky nebyly poskytovany, ,jako by“
rodinni prislu$nici méli bydlisté v Rakousku.

Tento vyklad ¢lankt 7 a 67 narizeni ¢. 883/2004 je podepren ¢l. 5 pism. b) narizeni, ktery ¢lenskym
statim uklada nikoliv pouze zohlednovat nékteré skutec¢nosti nebo udalosti, jako je napriklad
existence déti zakladajicich ndrok na davky, které nastaly v jiném clenském staté, ale prihlizet
k nim tak, ,jako by“ k nim doslo na jejich tizemi.

Komise zduraznuje, Ze z toho, Ze rozhodnuti hlav stati a predseda vlad zasedajicich v Evropské
radé ve dnech 18. a 19. iinora 2016 o novém fe$eni pro Spojené kralovstvi v rdmci Evropské unie
(Ut. vést. 2016, C 69 1, s. 1, dale jen ,nové feseni pro Spojené kralovstvi v ramci Evropské unie®)
zamyslelo vysi socidlnich davek na déti indexovat zivotnimi naklady v misté bydlisté ditéte, nelze
vyvodit zadny zavér. Podle uvedeného nafizeni méla Komise predlozit ndvrh na zménu narizeni
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¢. 883/2004. Nicméné z divodu vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
z Unie nebylo uvedené narizeni nijak pozménéno. Komise navic do svého navrhu narizeni
Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2016, kterym se méni narizeni ¢. 883/2004
[COM(2016) 815 final], mechanismus indexace nezahrnula, nebot jeji utvary vyjadrily vyhrady
k souladu takového mechanismu s unijnim pravem.

Rakouska republika ivodem uvadi, Ze FLAG pod pojem ,rodinné pridavky“ seskupil nékolik
podpor pro rodiny, které existovaly pred jeho prijetim v roce 1967 a které byly urceny ke
kompenzovani ¢asti ndkladi na vyzivu nezaopatfenych déti. Rodinné pridavky jsou vypocitavany
podle redlnych potreb déti a vzorovych vydaji nezbytnych k pokryti jejich potieb v Rakousku, aniz
by prijemce musel prokazovat skute¢né vynalozené naklady. Rodinné pridavky se zvysuji s vékem
déti nebo se zdravotnim postizenim.

Rakouska republika uvadi, ze systém rodinnych pridavkd je zalozen jednak na poskytovani primé
podpory a jednak na danovém zvyhodnéni. Tyto pridavky nese Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen (vyrovnavaci fond pro rodinné pridavky, Rakousko), jehoz prostredky
pochdzeji nikoli od zaméstnancti, ale z prispévka placenych zaméstnavateli. Mimoto, podle § 2
odst. 1 FLAG maji vSechny osoby s détmi, které maji bydlisté na rakouském tzemi, narok na
rodinné pridavky v téze vysi bez ohledu na jakoukoliv podminku vykonu vydéle¢né ¢innosti nebo
vySe prispévka placenych zaméstnavatelem.

Podle Rakouské republiky neni cilem slevy na dani na vyzivované dité poskytnout rodi¢cim primou
davku, ale pokryt ¢ast ndkladd typicky spojenych s péci o déti. Tato sleva md nastolit urcitou
danovou rovnost mezi bezdétnymi osobami a osobami majicimi déti. Z ekonomického hlediska je
sleva na dani na vyzivované dité zvySenim rodinnych pridavkd financovanym z obecnych
danovych prijmu.

Rakouska republika uvadi, ze zavedeni rodinnych pridavka spada do doby, kdy byl rozsah migrace
pracovnikd mensi. Z divodu vétstho pohybu pracovnikd uvnitt Unie by nediferencovany vyvoz
rodinnych pridavki a slevy na dani na vyzivované dité vedl ke stdle se zvySujici nerovnovaze
rakouského systému rodinnych ddvek. Mechanismus uUpravy umoznuje tuto nerovnovahu
napravit zohlednénim rozdild v cenovych hladindch mezi clenskymi staty zverejnénych
Eurostatem. Nejednad se tedy o pouhé Setfeni.

Pokud jde o vyklad ¢lankt 7 a 67 natizeni ¢. 883/2004, Rakouska republika predevsim tvrdi, Ze
posledné uvedené ustanoveni, které se tyka specificky situace rodinnych prislusnikd majicich
bydlisté v jiném clenském staté, md prednost pred c¢lankem 7, vyjadiujicim obecné pravidlo.
Uvedeny clensky stiat se tudiz omezuje na posouzeni slucitelnosti mechanismu uGpravy
s ¢clankem 67 nafrizeni a tvrdi, ze mechanismus je konzistentni s cili dotceného ustanoveni, tak jak
jsou vykladdny Soudnim dvorem, zejména v rozsudku ze dne 18. zari 2019, Moser (C-32/18,
EU:C:2019:752, bod 35). Priznani a vysSe rodinnych pridavki a slevy na dani na vyzivované dité
totiz nezavisi na bydlisti ditéte v Rakousku. Vzhledem k tomu, ze néklady na vyzivu déti zavisi na
cenové hladiné v ¢lenském staté jejich bydlisté a tato hladina se v jednotlivych ¢lenskych statech
lisi, je tfeba upravit vysi téchto davek tak, aby bylo zajisténo, ze bude poskytovana tak, ,jako by*
rodinni prislusnici zili v Rakousku. Tento vyklad je podepfen bodem 16 odivodnéni nafizeni,
jakoz i judikaturou Soudniho dvora, zejména pak rozsudky ze dne 27. zafi 1988, Lenoir (313/86,
EU:C:1988:452, bod 16), a ze dne 18. zari 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, body 53 a 54).
Rakouska republika ma tudiz za to, ze vzhledem k tomu, Ze cilem rodinnych pridavka a slevy na
dani na vyzivované dité je nahradit rodiciim cast ndklad® na vyzivu déti, je pripustné upravit vysi
téchto davek v zavislosti na cenové hladiné ¢lenského statu bydlisté déti.
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Déle Rakouska republika zdtraznuje, Ze na rozdil od situace, na jejimz zékladé byl prijat rozsudek
ze dne 15. ledna 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1), jehoz se dovolavd Komise, mechanismus

vvvvv

naklady, zarucuje tento mechanismus, aby vSem détem byla poskytovana davka téze hodnoty.

A konecné, Rakouska republika uvadi, ze nové reseni pro Spojené kralovstvi v ramci Evropské unie
meélo, pokud $lo o vyvoz rodinnych davek, zohlednit vysi davek poskytovanych ve staté bydlisté
déti a zohlednit rozdily v cenovych hladindch ¢lenskych statt. Ackoli toto reSeni nikdy nevstoupilo
v platnost, Evropska rada méla za to, Ze opatfeni takto zamyslena ve vztahu ke Spojenému
kralovstvi jsou plné slucitelnd se Smlouvami. Sama Komise rovnéz povazovala tato opatieni za
slucitelna s clankem 48 SFEU. V tomto ohledu Rakouska republika upresnuje, Ze zadna uprava
narizeni ¢. 492/2011 nebyla nutng, coz sméruje k prokdzani, ze clanek 7 uvedeného narizeni,
stejné jako clanek 4 narizeni ¢. 883/2004, nestanovi pravidlo jdouci nad ramec zasady zakazu
diskriminace zakotvené primdrnim pravem. Podle Rakouské republiky zmeéna narizeni
¢. 883/2004 nebyla nutnd pro pripady, kdy ¢lensky stat v pripadé vyvozu rodinné davky spojené
s ekonomickym a socidlnim prostfedim tohoto ¢lenského stitu upravi vysi této davky, smérem
nahoru nebo dold, na zakladé objektivnich pravidel.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, Ze neni zpochybniovano, ze rodinné pridavky a sleva na dani na
vyzivované dité uvddéné v ramci prvniho zalobniho divodu predstavuji rodinné davky ve smyslu
¢l. 1 pism. z) narizeni ¢. 883/2004 a ze se toto narizeni, které se vztahuje na vSechny pravni
predpisy souvisejici s oblastmi socidlniho zabezpeceni tykajicimi se rodinnych déavek, pouzije na
mechanismus upravy.

Dotcené pridavky a sleva na dani tudiz musi byt zejména v souladu s ¢ldnkem 7 narizeni
C. 883/2004, ktery uvadi, Zze nestanovi-li uvedené narizeni jinak, takové davky ,nelze snizit,
zménit, pozastavit, odejmout nebo konfiskovat z toho davodu, ze prijemce nebo jeho rodinni
prislusnici bydli v jiném c¢lenském staté nez ve staté, ve kterém se nachézi instituce odpovédna za
poskytovani davek®.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze clanek 67 narizeni ¢. 883/2004 stanovi zasadu, ze osoba
muze zadat o rodinné davky pro své rodinné prislusniky s bydlistém v jiném clenském staté, nez je
stat, ktery je prislusny k vyplaté téchto davek, jako by tito méli bydlisté v tomto posledné
uvedeném cClenském staté (rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, bod 35).

Jelikoz uvedeny ¢lanek prebird pozadavky ¢lanku 7 téhoz nafizeni v rozsahu, v némz se tento tyka
specificky rodinnych dévek, poruseni prvné uvedeného ustanoveni ma za nasledek i poruseni
druhého z nich.

Soudni dvir kromé toho opakované rozhodl, Ze cilem ¢lankd 7 a 67 narizeni ¢. 883/2004 je
zabranit tomu, aby ¢lensky stdit mohl podminit prizndni nebo vysi rodinnych davek bydli§tém
rodinnych prislusnikti pracovnika v ¢lenském staté poskytujicim davky [viz zejména rozsudek ze
dne 25. listopadu 2021, Finanzamt Osterreich (Rodinné piidavky pro rozvojového pracovnika),
C-372/20, EU:C:2021:962, bod 76 a citovana judikatura].
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Clanek 67 nafizeni ¢. 883/2004 musi byt tedy vykladdn v tom smyslu, ze vyzaduje striktni
ekvivalenci vyse rodinnych davek poskytovanych clenskym stitem pracovnikim, jejichz rodinni
prislusnici maji bydlisté v tomto clenském staté, a davek poskytovanych pracovnikim, jejichz
rodinni prislusnici bydli v jiném clenském staté. Na rozdil od tvrzeni Rakouské republiky rozdily
kupni sily v jednotlivych clenskych statech z pohledu uvedeného ustanoveni neodtvodnuji, aby
Clensky stat mohl druhé z téchto kategorii osob vyplacet davky v jiné vysi nez osobam prvni
kategorie.

Je pravdou, ze zdsada rovného naklddani zavedend ¢lankem 67 neni absolutni v tom smyslu, ze
pokud existuje nékolik narokti podle raznych pravnich predpist, pouziji se pravidla k vylouceni
soubéhu stanovend ¢lankem 68 uvedeného narizeni (rozsudek ze dne 18. zari 2019, Moser,
C-32/18, EU:C:2019:752, bod 40 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o ¢l. 68 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004, Soudni dvir rozhodl, ze ucelem
takového pravidla k vylouceni soubéhu je zarudit prijemci davek vyplacenych nékolika clenskymi
staty celkovou vysi davek, kterda bude rovna nejpriznivéjsi castce, jez mu nélezi podle pravnich
predpist jednoho z téchto statii (rozsudek ze dne 18. zari 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752,
bod 42 a citovana judikatura).

Prezkum zachézeni vyhrazeného pracovnikiim, jichz se tyka uvedené narizeni, se tedy musi tykat
ekonomické hodnoty téchto davek v zavislosti nikoliv na kupni sile a cenové hladiné v misté
bydlisté doty¢nych osob, ale na vysi vyplacenych davek.

S ohledem na fikci stanovenou v ¢lanku 67 natizeni, podle nizZ ma osoba narok na rodinné davky
pro své rodinné prislusniky, ktefi maji bydlisté v jiném clenském stété, nez je ¢lensky stat prislusny
k vyplaceni téchto davek, jako by tito bydleli v posledné uvedeném clenském staté, a s ohledem na
skutecnost, ze migrujici pracovnici musi mit moznost vyuzivat socidlni politiky hostitelského
clenského statu za stejnych podminek jako tuzemsti pracovnici, jelikoz prispivaji k financovani
téchto politik prostfednictvim dani a prispévkil na socidlni zabezpeceni, které v tomto staté plati
na zdkladé v ném vykondvaného zaméstniani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, bod 33 a citovana judikatura), ¢lenské staty
nemohou upravovat rodinné davky podle statu bydlisté déti prijemce, aniz by uvedené narizeni
porusily.

Je nutno konstatovat, Ze v projednavaném pripadé se ale praveé tak stalo. Pouze prijemci rodinnych
davek, jejichz déti maji bydlisté mimo rakouské uzemi, totiz podléhaji mechanismu tpravy vyse
téchto davek v zavislosti na cenové hladiné a kupni sile v misté bydlisté jejich déti. Takovy
mechanismus se na rodinné davky poskytované détem s bydlistém v jednotlivych rakouskych
regionech nepouzije, prestoze mezi jednotlivymi regiony existuji rozdily v cenovych hladinach
srovnatelné s témi, které mohou existovat mezi Rakouskem a jinymi clenskymi staty.

Navic je tfeba uvést v souladu s tim, co uvedl generdlni advokit v bodech 77 az 79 svého
stanoviska, ze neni prokdzano, ze se vyse rodinnych davek poskytovanych Rakouskou republikou
lisi v zavislosti na skute¢nych zivotnich ndkladech nebo skute¢nych vydajich vynalozenych na
vyzivu déti, nebot tyto ¢astky jsou priznavany pausalné v zavislosti na poctu a v nékterych
pripadech véku déti ¢i na pripadném zdravotnim postizeni.

Tim, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. zafi 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, body 53
a 54), rozhodl, Ze rozhodujici je cil sledovany vnitrostatnimi pravnimi predpisy a ze clensky stat
muze zohlednovat skutecné podminky odménovani ve stité zaméstndni, tedy nelze
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argumentovat. Véc, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, se totiz tykala prispévku na péci o dite,
ktery ve varianté odvozené od prijmu predstavoval davku nahrazujici predchozi pfijem
z vydéle¢né cinnosti, a netykal se rodinné davky nijak nesouvisejici se skute¢cnymi naklady, jejiz
vySe byla urcovdna bez jakéhokoliv individualniho a diskre¢niho posouzeni osobnich potireb
prijemci na zdkladé zdkonem vymezené situace [v tom smyslu viz rozsudek ze dne
2. dubna 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky pfihrani¢niho
pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269, bod 36].

Mimoto je sice pravda, jak uvedla Rakouska republika, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne
27. zari 1988, Lenoir (313/86, EU:C:1988:452) uznal, Ze davky urcené k pokryti urcitych vydaja
vzniklych v souvislosti se zacatkem skolniho roku tzce souviseji se socidlnim prostredim, a tudiz
s bydlistém dotcenych osob, takze 1ze k tomuto bydlisti prihlizet, nic to vsak neméni na tom, Ze
Soudni dvir v bodé 16 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze pokud jsou pravidelné vyplacené davky
poskytovany ,vylucné v zdavislosti na poctu a pripadné véku rodinnych pfislusnikd, je jejich
vyplaceni divodné bez ohledu na misté bydlisté prijemce a jeho rodiny”“. Rakouska republika tedy
nemuze uvedenym rozsudkem nijak argumentovat.

A konecné, pokud jde o relevanci rozsudku ze dne 15. ledna 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1),
kterého se Rakouska republika dovolava, staci uvést, jak zdaraznil generalni advokat v bodé 70
svého stanoviska, ze predmétem sporu, ktery byl zakladem uvedené véci, byl rozdil v pomérné
nebo absolutni vysi davek v zavislosti na staté, v némz bydleli dotceni rodinni prislusnici, coz
mélo za nasledek snizeni nabytych prav migrujiciho pracovnika, a v diisledku toho poruseni cile
spocivajictho v zajisténi volného pohybu pracovnikd uvnitt Unie. Soudni dvar mél za to, Ze
s ohledem na zakladni svobodu, kterou predstavuje tento volny pohyb, nesmi unijni pravni
uprava pridavat dalsi rozdily k tém, které jiz vyplyvaji z chybéjici harmonizace vnitrostatnich
pravnich predpisti v oblasti socidlnitho zabezpeceni. Toto posouzeni pritom plati a fortiori ve
vztahu k vnitrostaitnimu ustanoveni, které se odchyluje od zdsady rovného naklddani zavedeného
unijnim normotviircem a uvedené v ¢lanku 67 narizeni ¢. 883/2004.

Co se tycCe souladu mechanismu indexace, ktery predpokladalo nové reseni pro Spojené kralovstvi
v ramci Evropské unie, s unijnim pravem, je tfeba uvést dvé skutecnosti. Zaprvé toto reseni nikdy
nevstoupilo v platnost, a Komise v dtsledku toho navrh na zménu narizeni ¢. 883/2004 s cilem
umoznit ¢lenskym statim indexovat socidlni davky na déti, které maji bydlisté v jiném clenském
staté, nez ve kterém ma bydlisté pracovnik, nepredlozila. A zadruhé, jak dokresluje rozsudek ze
dne 15. ledna 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1), pokud by takovd zména byla unijnim
normotvircem prijata, byla by s ohledem na ¢lanek 45 SFEU neplatna.

S ohledem na vySe uvedené musi byt prvni zalobni divod, vychézejici z nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z ¢lanku 67 naftizeni ¢. 883/2004, povazovan za opodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychadzejicimu z poruseni clanku 4 narizeni ¢. 883/2004
a cl. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011

Argumentace ucastnikii rizeni
Komise ma za to, Ze Rakouska republika tim, Ze zavedla mechanismus upravy vyse rodinnych

pridavki a slevy na dani na vyzivované dité, jakoz i rodinného bonusu ,,plus“ stanoveného v § 33
odst. 3a EStG a slev na dani pro jednoprijmové domacnosti, pro rodi¢e samozivitele

16 ECLL:EU:C:2022:468



60

61

62

63

64

65

66

67

Rozsupek ZE DNE 16. 6. 2022 — vic C-328/20
KoMmist v. RAKOUSKO (INDEXACE RODINNYCH DAVEK)

a u vyzivného stanovenych v § 33 odst. 3a EStG, nesplnila povinnosti, které ji prisluseji na zakladé
zasady rovného zachdzeni stanovené v clanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 a v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢.492/2011.

Komise pripoming, ze ¢lanek 4 narizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 konkretizuji
v oblastech, jez upravuji, zdsadu rovného zachazeni stanovenou v ¢l. 45 odst. 2 SFEU, ktera chrani
dotyc¢né pracovniky proti veskerym formam primé ¢i neprimé diskriminace zaloZené na statni
prislusnosti a plynouci z vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenskych stati. Tato se vztahuje na
vSechny socidlni i dannové vyhody — bez ohledu na to, zda jsou spojeny s pracovni smlouvou —
které jsou obecné priznavany tuzemskym pracovnikiim predevsim z divodu jejich objektivniho
postaveni pracovniki nebo pouze z divodu jejich obvyklého bydlisté na tzemi daného statu
(rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, bod 25).

Komise tvrdi, Ze z rozsudku ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour I'avenir des enfants (Dité manzela
¢i manzelky pfihrani¢niho pracovnika) (C-802/18, EU:C:2020:269, bod 45 a citovand judikatura),
plyne, Ze rodinné pridavky a sleva na dani na vyzivované dité jsou rodinnymi davkami, které
podléhaji zasadé rovného zachizeni stanovené v c¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004, a soucasné
socialnimi vyhodami, které upravuje ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011. Rodinny bonus ,plus®
a slevy na dani pro jednoprijmové domacnosti, pro rodice samozivitele a u vyzivného snizuji vysi
dané z prijmd. Jelikoz se predpokladd, ze prijemce je danovym poplatnikem v Rakousku, tato
opatfeni predstavuji danovd zvyhodnéni podléhajici zasadé rovného zachdazeni uvedené
v dotceném ¢l. 7 odst. 2.

Komise opakuje, Ze mechanismus tpravy se tyka predevsim migrujicich pracovnikd, jejichz
rodinni prislusnici pobyvaji mimo ¢lensky stat poskytujici davky.

Z praci na pripravé prijeti mechanismu dpravy vyplyva, ze rakousky zakonodarce sledoval cil
snizeni rozpoctovych vydaja statu. Predpokladal, ze prijemci rodinnych déavek a socidlnich
a danovych vyhod, jejichz déti ziji v clenskych statech, kde je cenova hladina niz$i nez
v Rakousku, jsou pocetnéjsi nez prijemci, jejichz déti maji bydlisté v clenskych statech s vyssi
cenovou hladinou. Pouze v ptipadé Svycarské konfederace a Lichtenstejnského knizectvi by totiz
mechanismus dpravy vedl k castce prevysujici pausalni ¢astku vyplacenou v Rakousku nebo
rovnajici se ji.

Komise doplnuje, ze mechanismus tGpravy se nevztahuje na situaci déti rakouskych uredniki
vyslanych do zahranici, prestoze z pohledu kritérii pro posuzovani srovnatelnosti situaci
rozvinutych Soudnim dvorem neexistuje mezi témito rakouskymi ufedniky a migrujicimi
pracovniky, jejichz déti nemaji bydlisté v Rakousku, zadny rozdil.

Mechanismus tUpravy tudiz vytvari nepfimou diskriminaci v neprospéch migrujicich pracovnik,
kterou podle vseho nelze odiivodnit zddnym legitimnim cilem.

Komise podotykd, ze rodinné davky, jakoz i socidlni a danové vyhody podléhajici mechanismu
upravy nejsou stanovovany na zakladé cenové hladiny v misté bydlisté ditéte. Jejich pausalni vyse
je na celém rakouském tzemi jednotna navzdory rozdilim v kupni sile mezi jednotlivymi regiony.

Komise ma za to, ze je ponékud rozporuplné, kdyz Rakouska republika tvrdi, ze rodinné davky,
jakoz i socidlni a danové vyhody podléhajici mechanismu upravy se vazi ke skutecné
vynalozenym vydajim na vyzivu déti, a souCasné vylucuje Upravu jejich vyse na zakladé rozdilu
v kupni sile v rakouskych regionech, ktery napriklad u spolkovych zemi Viden a Dolni Rakousko
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¢ini 8 %, tfebaze ma tento ¢lensky stat za to, ze takovd Gprava je nezbytnd z dvodu rozdilti v kupni
sile mezi ni a Spolkovou republikou Némecko nebo Italskou republikou, odhadovanych na
pouhych 2,6 % a 5,2 %.

Komise md za to, ze mechanismus Upravy neni srovnatelny s opravnymi koeficienty
uplatnovanymi na odmény a finan¢ni podpory vypldcené urednikiim Evropské unie. Tento
koeficient je predev$im stanoven nikoliv v zavislosti na misté bydlisté déti, ale podle mista
zaméstnani ufednikd nebo podle mista vyplaceni prislusné finanéni podpory.

Komise pripomind, Ze odiivodnéni existence pripadné diskriminace na zdkladé cile spocivajictho
v ochrané pred rizikem naruseni finanéni rovnovdhy systému socidlniho zabezpeceni
predpoklada, Ze toto riziko musi byt vazné. Ze zpravy Rechnungshof (Uéetni dviir, Rakousko),
nazvané ,Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und Kontrollsystem“ (Rodinné
pridavky — cile a jejich dosazeni, ndklady a kontrolni systém), zvefejnéné v cervenci 2018 (dile jen
,zprava Ucetniho dvora“), kterou Rakouskd republika uplatfiovala v ramci postupu pied
zahdjenim soudniho fizeni, plyne, ze podpora ze staitniho rozpoctu se po zvyseni pausalnich ¢astek
a soucasném snizeni zdroja financovani rodinnych dévek stala pro financovani davek nezbytnou.
Mimoto rodinné davky urcené détem s bydlistém v jiném clenském staté predstavuji pouze asi 6 %
vSech plateb a jejich dopad na financovani rodinnych davek je predevsim vysledkem neexistenci
patfi¢né kontroly podminek jejich poskytovani rakouskymi organy.

Rakouska republika tedy nemuze jako odavodnéni uplatiovat, ze musela reagovat na
nerovnovahu zpuasobenou finan¢ni podporou migrujicich pracovnikli, a to tim méné, zZe
pracovnici pochdzejici z jinych clenskych statt se podileji na financovani rakouského socialniho
a danového systému stejnym zptsobem jako rakousti pracovnici, tedy bez ohledu na misto
bydlisté svych déti.

Vile rakouského zakonoddrce zajistit, aby rodinné davky nebo socidlni a danové vyhody mély
stejnou hodnotu pro vsechny déti bez ohledu na misto jejich bydlisté, nepredstavuje odtivodnéni
zalozené na naléhavém davodu obecného zajmu. Odtvodnéni spocivajici na tvahach souvisejicich
s rovnym zachdzenim a konzistentnosti mechanismu Upravy si mimoto protifec¢i s vyjimkou
z mechanismu apravy ve prospéch rakouskych urednika vyslanych do zahranici.

Rakouska republika popird jakoukoli nepfimou diskriminaci migrujicich pracovnika. Pripomina,
ze priznani socidlnich a danovych vyhod rodi¢iim ma kompenzovat ¢ast vydaja vynalozenych na
vyzivu déti, které maji v péci. Za tcelem dosazeni tohoto cile je tfeba odlisit situaci pracovnikd,
jejichz déti maji bydlisté v zahranici, od situace pracovnikd, jejichz déti maji bydlisté v Rakousku.
Tyto situace nejsou z dvodu rozdili v Zivotnich nakladech v ¢lenskych statech vécné srovnatelné.
Mechanismus upravy by nevedl k nerovnému zachdzeni se stejnymi situacemi, ale zarucoval by,
aby s odlisnymi situacemi bylo zachdzeno odlisné.

Rakouska republika uvadi nékolik priklad mechanisma tpravy rodinnych dévek v zavislosti na
misté bydlisté povazovanych za legalni, zejména pak z pohledu unijniho prava. Tento clensky
stat, podporovany Déanskym kralovstvim, tvrdi, Zze podle stanoviska Evropského vyboru pro
socidlni prava povéreného dohledem nad provadénim Evropské socialni charty, podepsané
v Turiné dne 18. fijna 1961, a jeji zmény ze dne 3. kvétna 1996, pravidlo nediskriminace uvedené
v ¢l. 12 odst. 4 uvedené charty nebrani tomu, aby stat upravil davky socidlniho zabezpeceni
vyplacené ditéti, které ma bydlisté v jiném staté, v némz jsou zivotni ndklady vyrazné nizsi.
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Podle Rakouské republiky je mechanismus tupravy srovnatelny s opravnym koeficientem
stanovenym ve sluzebnim fddu urednikti Evropské unie, ktery za ucelem zajisténi stejné kupni
sily téchto trednikd nezdvisle na misté zameéstnani zohlednuje rozdily v Zivotnich nakladech
mezi ¢lenskymi staty. Program Erasmus+ obsahuje srovnatelné pravidlo pro ucely Gpravy vyse
dotace na naklady studentd na pobyt a cestu.

Mimoto ze zavéra Rady ze dne 9. fijna 2020 o posileni ochrany minimalniho pfijmu v zajmu boje
proti chudobé a socidlnimu vylouceni v souvislosti s pandemii COVID-19 a dal$im vyvojem
(11721/2/20), a konkrétné z odkazu na doporuceni Rady 92/441/EHS ze dne 24. Cervna 1992
o spole¢nych kritériich, pokud jde o dostate¢né prostredky a socidlni pomoc v systémech socialni
ochrany (Ut. vést. 1992, L 245, s. 46), vyplyva, Ze pro poskytnuti davek, které maji pokryvat uréitou
potfebu, musi byt ndlezité zohlednéna zivotni troven a cenova hladina ve staté pobytu.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, jsou rozdily v kupni sile nebo cenové hladiné v ramci Rakouska
oproti rozdilim, které existuji mezi clenskymi staty, velmi malé. Rakouska republika tvrdi, Ze
upravovani rodinnych dévek v jednotlivych regionech téhoz clenského statu by vedlo k obtizim,
coz odtvodnuje pouziti primérné hodnoty pro cely stat vypoctenou Eurostatem. To ma vyhodu
v tom, Ze jde o objektivni kritérium, diky némuz neni tfeba se zabyvat ptipady, ve kterych existuji
v porovnani se situaci, kterd panuje napriklad v Némecku nebo Itdlii, jen drobné rozdily v kupni
sile.

A dale Soudni dvar jiz uznal, Ze je legalni stanovit jednotné ¢astky pro velké regiony (rozsudek ze
dne 24. inora 2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, bod 34) a Ze rozdily v zivotnich ndkladech
mezi Clenskymi staity mohou predstavovat zdkonné rozlisovaci kritérium (rozsudky ze dne
17. ¢ervence 1963, Itédlie v. Komise, 13/63, EU:C:1963:20, a ze dne 18. zari 2014, Bundesdruckerei,
C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 34).

Rakouska republika zpochybnuje argument Komise, podle kterého mechanismus upravy
predstavuje neprimou diskriminaci, jelikoz se nepouzije na déti s bydlistém ve staté, do kterého
byl vyslan jeden z jejich rodict, ktery ma status rakouského urednika. Tvrdi, Ze situace vyslaného
urednika neni srovnatelné se situaci migrujictho pracovnika, a to ani z pravniho hlediska, ani
fakticky.

Zaprvé mezinarodni, unijni i vnitrostatni pravo uznavaji specificnost situace téchto urednika.
Z clanku 45 odst. 4 SFEU, jakoz i ¢l. 11 odst. 3 pism. b) a ¢l. 13 odst. 4 nafizeni ¢. 883/2004
vyplyvd, Ze urednici vyslani do zahrani¢i nemaji v hostitelskych c¢lenskych statech narok na
rodinné pridavky, a tudiz ani na vyrovnavaci platby nebo doplnkové davky souvisejici s jejich
rodinnou situaci. Navic podle rakouského prava se pro ucely systému socidlniho zabezpeceni
a danového zachidzeni ma za to, Ze urednici vyslani do zahrani¢i vykondvaji ¢innost na
vnitrostaitnim tzemi. V obc¢anskopravnich vécech spadaji vzdy do pfislusnosti rakouskych souda.

A zadruhé, situace migrujicich pracovniki se lisi od situace urednikt v tom, ze prelozeni, v ramci
vnitrostatnitho tzemi nebo do zahranici, tvofi nedilnou soucast jejich ¢innosti. Partneri a déti
urednikt vyslanych do zahranici se sice zpravidla stéhuji s nimi, bydlisté a centrum rodinnych
zajma vSak obvykle zGstavaji v Rakousku.
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Pripusténi, ze situace urednikli pridélenych do zahraniéi je srovnatelna se situaci migrujicich
pracovnikl, by znamenalo mit za to, Ze prvné uvedeni, ktefi jsou z mechanismu Gpravy
vylouceni, jsou oproti uvedenym pracovnikiim znevyhodnéni. Pro vét§inu rakouskych urednika
vyslanych do jinych ¢lenskych statd, do Svycarska nebo na tizemi dalsich smluvnich stran Dohody
o EHP jsou totiz zivotni néklady vyssi nez v Rakousku.

Pokud by mél mit Soudni dvir za to, ze pravidla pouzitelna na uredniky v zahranici predstavuji
nepfimou diskriminaci, Rakouskd republika tvrdi, ze takovd diskriminace je odtvodnéna
povinnosti péce statu o tyto aredniky, jiz odpovida jejich povinnosti loajality vici statu, pricemz
tyto dva aspekty predstavuji naléhavé dtivody obecného zajmu.

Mimoto Rakouskd republika tvrdi, ze pokud Komise nyni zamysli tvrdit, ze rakouskd pravni
uprava je nesoudrznd, je tato vytka nepripustnd, jelikoz nebyla vznesena v odivodnéném
stanovisku.

V kazdém pripadé ma Rakouska republika za to, ze tato vytka je neopodstatnénd. Pravidla
pouzitelnd na udredniky v zahrani¢i se sice odchyluji od obecného rezimu pouzitelného
v Rakousku, avsak jsou soucasti konzistentniho systému zalozeného na mezindrodnim a unijnim
pravu. Tato pravidla se tykaji priblizné 400 rakouskych urednika vyslanych do zahranici na tzemi
smluvnich stran Dohody o EHP nebo Svycarska. Pouze ¢ast z nich pobird rodinné piidavky. Je tedy
tfeba zohlednit judikaturu Soudniho dvora, podle které kazda vyjimka z vnitrostatni pravni apravy
nevede k tomu, ze by tato pravni dprava byla nesoudrznd. Ustanoveni o vyjimkach se znacné
omezenou pusobnosti neumoznuji dojit k zavéru o existenci nesoudrznosti (rozsudek ze dne
19. kvétna 2009, Komise v. Itélie, C-531/06, EU:C:2009:315, body 69 a 73).

Podptirné Rakouska republika tvrdi, ze i kdyby bylo mozné konstatovat nepfimou diskriminaci,
byla by tato diskriminace od@ivodnéna legitimnim cilem a nepiekracovala by meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Zaprvé Komise neprokazala, ze rakousky zakonodarce specificky sledoval cil rozpoc¢tovych tspor.
Toto tvrzeni Komise vyvraci pripravné prace vedouci k prijeti mechanismu upravy, a zejména
hodnoceni jeho dtsledka z hlediska ticinnosti.

Zadruhé, pokud jde o rodinné pridavky a slevu na dani na vyzivované dité, Rakouska republika
tvrdi, ze kdyz tyto rodinné davky prestaly plnit svij cil spocivajici v kompenzaci ¢asti nakladia
typicky spojenych s vyzivou déti, protoze jsou vyvazeny v téze vysi do clenskych statti, jejichz
cenova hladina byla odlisna od Rakouska, bylo nezbytné zavést mechanismus Gpravy. Cilem
tohoto mechanismu totiz je znovunastoleni funkce podpory péce o déti a spravedlnosti socidlniho
systému. K dosazeni tohoto socidlné-politického cile bylo nutné zrusit davky, které byly
v disledku uplatnovani nediferencované vyse rodinnych pridavkti nadmérné nebo nedostatecné.
Jelikoz mechanismus Upravy stanovi navySeni nebo snizeni castek vyplacenych v Rakousku
v poméru k cenové hladiné ¢lenského statu bydlisté vyzivovaného ditéte, zarucuje, ze kazdé dité
skutecné obdrzi davku téze ekonomické hodnoty. To je nejen primérené, ale rovnéz v souladu
s bodem 12 odivodnéni narizeni ¢. 883/2004, podle kterého je treba dbat na to, aby bylo
zajisténo, ze zdsada stejného posuzovani skute¢nosti nebo udalosti nepovede k objektivné
nezdtvodnénym vysledkam.

Zatreti, pokud jde o rodinny bonus ,plus“ a ostatni slevy na dani, Rakouska republika tvrdi, ze

mechanismus Upravy zarucuje, ze skutecné vydaje budou spravedlivé zohlednény a se vSemi
danovymi poplatniky, ktefi vykondvaji vydélecnou c¢innost a maji déti, bude zachdzeno stejné,
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pokud jde o jejich schopnost prispivat. Tento mechanismus totiz zohlednuje zasadu rovného
zachdzeni a zasadu schopnosti prispivat. Posledné uvedena zasada, zakotvena ve vnitrostatnich
pravnich radech, md zaklad v unijnim pravu v oblasti pfimych dani a predstavuje obecnou zédsadu
unijniho danového prava. Soudni dvir vyloucil srovnatelnost dvou skutkovych situaci
souvisejicich s priplatky za praci v zahranici, kdyz rozhodl, Ze ,takova srovnatelnost neni dina
vzhledem k cili sledovanému uplatnénim progresivnich sazeb dané, které nezbytné vychazeji |[...]
z posouzeni schopnosti osoby povinné k dani platit dané provedeného na zdkladé Zivotnich
podminek na tizemi dotceného clenského statu (rozsudek ze dne 15. zati 2011, Schulz-Delzers
a Schulz, C-240/10, EU:C:2011:591, bod 37).

Zactvrté Rakousko tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze mechanismus uUpravy zarucuje, ze bude
poskytnuta podpora nebo snizeni platebni povinnosti stejné hodnoty, nejde nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, jsou dodatecné administrativni vydaje vyplyvajici
z mechanismu upravy velmi omezené. Pro ucely urceni pfislusného stitu podle narizeni
¢. 883/2004 je totiz v mnoha pripadech kazdopadné nezbytné urcit stat bydlisté doty¢ného ditéte.
Pocet déti bydlicich v jinych clenskych statech, které maji nirok na rodinné pridavky, se zvysil
z 1500 v roce 2002 na piiblizné 130000 v roce 2016. Ucetni dvir konstatoval, ze pripady
s preshrani¢nim prvkem ,byly z divodu kvalifikace rizika kontrolovany castéji nez vnitrostatni
situace”.

Rakouska republika upfesnuje, ze vyrovnavaci platby, které vyplaci na déti, které maji bydlisté
v jinych ¢lenskych statech, jsou Casto vyssi nez primarni davky ve staté bydlisté ditéte.

Rakouska republika zpochybnuje, Ze by bylo nespravedlivé, aby pracovnici platili v Rakousku dané
a prispévky, a podileli se tak na financovani rodinnych davek a socidlnich a danovych vyhod,
a nakonec je pobirali pouze ve formé davek, jejichz hodnota je upravena, pokud jejich déti bydli
v jinych clenskych statech. Domniva se, ze zdklad pro vypocet prispévkii zaméstnavatele je
irelevantni. Neexistuje zadny vztah mezi pripadnou danovou povinnosti a nirokem na stitem
poskytované davky.

Zavery Soudniho dvora

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 6. zari 2022] Je tfeba pripomenout, Ze Soudni
dvir jiz rozhodl, ze cilem ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, jehoz znéni bylo v podstaté totozné
s ¢clankem 4 narizeni ¢. 883/2004, bylo v souladu s ¢lankem 39 ES, nyni ¢lankem 45 SFEU, zajistit
osobam, na néz se vztahoval, rovnost v oblasti socidlniho zabezpeceni bez ohledu na stitni
prislusnost tim, Ze v tomto ohledu odstrani jakoukoli diskriminaci vyplyvajici z vnitrostatnich
pravnich predpist (rozsudek ze dne 22. cervna 2011, Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415, bod 42).

Zasada rovného zachdzeni uvedena v ¢lanku 45 SFEU ma konkrétni vyjadieni rovnéz v ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 492/2011, ktery upfesnuje, Ze pracovnik, ktery je statnim prislusnikem urcitého
clenského statu, poziva na uzemi jiného clenského statu stejné socidlni a danové vyhody jako
tuzemsti pracovnici, pricemz posledné uvedené ustanoventi je tfeba vykladat stejné jako ¢lanek 45
SFEU [rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour I'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky
prihrani¢niho pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269, body 24 a 70, jakoz i citovanad judikatura].
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Pojem ,socidlni vyhoda“, ktery ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 vztahuje i na pracovniky, ktefi jsou
statnimi prislusniky jinych clenskych statd, zahrnuje vsechny vyhody — bez ohledu na to, zda jsou
spojeny s pracovni smlouvou — které jsou obecné priznavany tuzemskym pracovnikidm, zejména
z divodu jejich objektivniho postaveni pracovnikdi nebo ze samotného davodu jejich bydlisté
v tuzemsku, takze jejich rozsifeni na pracovniky, ktefi jsou statnimi pfislusniky jinych ¢lenskych
stat,, se jevi jako zplsob usnadnéni jejich pohybu uvnitt Unie, a tudiz jejich integrace
v hostitelském clenském staté, a odkaz na socidlni vyhody uvedeny v tomto ustanoveni nelze
vyklddat zuzujicim zplisobem [rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour l'avenir des enfants
(Dité manzela ¢i manzelky prihrani¢niho pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269, body 25 a 29,
jakoz i citovand judikatura].

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora plyne, ze urcité davky mohou predstavovat rodinné
davky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. j) narizeni ¢. 883/2004 i socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 492/2011 [rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Dité
manzela ¢i manzelky prihrani¢niho pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269, body 45 a 46, jakoz
i citovana judikatura].

V projednavaném pripadé neni zpochybnovano, Ze jak uvedl generdlni advokat v bodé 124 svého
stanoviska, rodinny pridavek a sleva na dani na vyzivované dité jsou rodinnymi ddvkami, na které
se vztahuje zdsada rovného zachdzeni stanovend v clanku 4 nafizeni ¢. 883/2004, a zaroven
socialnimi vyhodami spadajicimi do puasobnosti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, zatimco
rodinny bonus ,plus“ a slevy na dani pro jednopfijmové domdcnosti, pro rodi¢e samozivitele
a u vyzivného podléhaji pouze zisadé rovného zachdzeni uvedené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 492/2011.

V kazdém pripadé, ¢lanek 4 narizeni ¢. 883/2004 i ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 konkretizuji
pravidlo rovného zachdazeni v oblasti socidlniho zabezpeceni zakotvené v ¢lanku 45 SFEU. Tato
dvé ustanoveni proto musi byt v zasadé vykladana tymz zptisobem a v souladu s ¢lankem 45 SFEU.

Podle judikatury Soudniho dvora rozlisovani na zdkladé bydlisté, které mize pasobit predevsim
v neprospéch statnich prislusnika jinych ¢lenskych statd, nebot osobami, které v prislusném
Clenském staté nemaji bydlisté, jsou nejcastéji ty, které nejsou jeho statnimi prislusniky,
predstavuje nepfimou diskriminaci na zakladé statni prislu$nosti, kterou je mozno pripustit
pouze za podminky, Ze je objektivné odiivodnéna [rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour
I'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky pfihrani¢niho pracovnika), C-802/18,
EU:C:2020:269, bod 56 a citovana judikatura].

V projedndvaném pripadé mechanismus tpravy méni vysi rodinnych davek a socidlnich vyhod,
kterych se tyka, v zavislosti na cenové hladiné v misté bydlisté déti. Upravy smérem nahoru nebo
dolt se tedy pouziji pouze na pripady bydlisté ditéte mimo rakouské uzemi. Za téchto podminek
nemize byt pfima souvislost se statem bydlisté déti zpochybnéna.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodech 130 a 131 svého stanoviska, snizeni vyse rodinnych
davek, jakoz i socidlnich a danovych vyhod plynouci z kritéria tykajictho se bydlisté déti
stanoveného mechanismem udpravy se dotykd predev$im migrujicich pracovnikd, jelikoz je
pravdépodobnéjsi, ze jejich déti budou mit bydlisté v jiném clenském staté (rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 44). Kromé toho ze spisu, ktery ma
Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, ze z divodu rozdild v zivotnich ndkladech v téchto statech
v porovnani s Rakouskem, které se promitaji do opravnych koeficientt uvedenych v indexacni
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vyhlasce, jsou témi, kdo bude pobirat rodinné davky, jakoz i socidlni a danové vyhody v niz$i vysi,
nez jaka je poskytovana tuzemskym pracovniktim, z valné vétsiny pracovnici, ktefi vyuzili svobody
pohybu z téchto statd.

Pokud jde o argument Rakouské republiky, Ze mechanismus Gpravy zarucuje, aby s rozdilnymi
situacemi bylo zachdzeno odli$né z divodu rozdila v cenové hladiné mezi doty¢nymi staty, staci
uvést, ze rodinné davky, jakoz i socialni a danové vyhody podléhajici mechanismu tpravy nejsou
stanovovany v zavislosti na skutec¢nych nékladech na vyzivu déti. Tyto davky a vyhody jsou totiz
pausdlni a lisi se podle poctu a pripadné véku déti bez ohledu na jejich skutecné potreby.

Z toho plyne, ze mechanismus upravy, ktery pfi urceni vySe rodinnych davek a socidlnich
a danovych vyhod spociva na kritériu bydlisté déti v zahranici, se vice dotykd migrujicich
pracovnikd. Predstavuje tedy nepfimou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, ktera mize
byt pripusténa pouze tehdy, je-li objektivné odivodnéna.

Soudni dvar opakované rozhodl, Ze takova neprima diskriminace, aby bylo mozné ji odtivodnit,
musi byt zputsobild zarucit uskute¢néni daného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je pro
dosazeni tohoto cile nezbytné [rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour I'avenir des enfants
(Dité manzela ¢i manzelky prihranicniho pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269, bod 58
a citovana judikatura].

Rakouskem zastdvané odivodnéni, podle kterého je cilem tpravy vyse davek pro déti nerezidenty
zajistit, aby podpora a z ni plynouci sniZeni rodinnych vydaji mély ekonomickou hodnotu
odpovidajici hodnoté davek pro déti s bydlistém v Rakousku, je z divodd uvedenych
v bodé 102 tohoto rozsudku neopodstatnéné. Navic, jak jiz bylo uvedeno v bodé 52 tohoto
rozsudku, dotcené rodinné davky a socidlni vyhody mechanismu dpravy nepodléhaji, jestlize déti
maji bydlisté v Rakousku, tiebaze je nesporné, Ze mezi regiony tohoto ¢lenského statu existuji
rozdily v cenovych hladinich srovnatelné s témi, které mohou existovat mezi Rakouskem
a jinymi clenskymi staty. Tento nedostatek konzistentnosti pfi pouzivani tohoto mechanismu
potvrzuje, Ze odiivodnéni uplatnéné Rakouskou republikou nemiize byt akceptovano.

Mimoto nerovné zachazeni vyplyvajici z mechanismu Gpravy nemize byt odivodnéno cilem
zajistit funkci podpory, jakoz i spravedlnost socidlniho systému, kterého se dovolava Rakouska
republika.

Predevsim, jak uvedla Komise v prabéhu pisemné ¢ésti rizeni pred Soudnim dvorem, ze zpravy
Ucetniho dvora nevyplyv, Ze by existovalo riziko vdzného naruseni finanéni rovnovahy, kterému
by bylo mozno predejit pouhym zavedenim mechanismu dpravy, ani Ze by tento mechanismus
mohl zjednodusit spravu rodinnych davek a socidlnich a danovych vyhod. I kdyby byly dodate¢né
naklady mechanismu velmi omezené, jak tvrdi Rakouska republika, nic to totiz neméni na tom, Ze
tyto dodatecné naklady existuji. Neni vSak zpochybnovano, jak spravné uvedl generalni advokat
v bodé 142 svého stanoviska, ze tyto naklady nesou vsichni, kdo prispivaji do statniho rozpoctu.
Ze zpravy Ucetniho dvora lze mimoto vyvodit, Ze riziko ohroZzeni finan¢ni rovnovahy systému
socialniho zabezpeceni neplyne z vyplaty davek pracovnikiim, jejichz déti maji bydli§té mimo
Rakousko, jelikoz podle odhadi tyto vyplaty predstavuji pouze asi 6 % vydaji na rodinné davky,
ale Ze toto riziko muiize vyplyvat z neexistence odpovidajici kontroly pri poskytovani téchto davek.

A dile svoboda pohybu pracovnikd uvnitt Unie spociva na nékolika zasadach, mezi néz patii

zasada rovného zachazeni. Jeji uplatnovani v oblasti socidlniho zabezpeceni je kromé toho
zajisténo unijni pravni Upravou, kterd spocivd zejména na zdsadé pouziti pravnich predpist
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jediného clenského statu pouzitelnych v této oblasti. Cilem této zdsady zakotvené v ¢l. 11 odst. 1
narizeni ¢. 883/2004 je odstranit nerovné zachdzeni, které by pro pracovniky pohybujici se
v rdmci Unie plynulo z ¢aste¢ného nebo tGplného soubéhu pouzitelnych pravnich predpist. Podle
¢l. 11 odst. 3 uvedeného narizeni tak za ucCelem co moznd nejucinnéjsiho zaruceni rovného
zachdzeni se vSemi osobami pracujicimi na tzemi ¢lenského statu podléhd zaméstnanec nebo
osoba samostatné vydélecné cinnd ptlsobici v urcitém clenském staté zpravidla pravnim
predpisim tohoto statu a musi v ném v souladu s ¢lankem 4 nafizeni pobirat tytéz davky jako
statni prislusnici daného statu.

A konecné, Soudni dvar opakované rozhodl, ze migrujici pracovnici danémi a prispévky na
socialni zabezpeceni, jez odvadéji v hostitelském clenském staté ze zavislé ¢innosti, kterou v ném
vykondvaji, prispivaji k financovani socidlnich politik tohoto stitu. Proto z nich musi mit prospéch
za tychz podminek jako tuzemsti pracovnici (rozsudek ze dne 10. cervence 2019, Aubriet,
C-410/18, EU:C:2019:582, bod 33 a citovana judikatura). Tato skute¢nost tudiz potvrzuje vyznam
pristupu, podle kterého musi byt migrujicim pracovnikiim pfizndno rovné zachazeni, pokud jde
o rodinné davky, jakoz i danové a socidlni vyhody.

V projednavaném pripadé neni zpochybnovano, ze rakouské rodinné pridavky jsou financovany
z prispévki zaméstnavateli stanovovanych na zdkladé celkové vySe mezd zaméstnancti, takze
migrujici pracovnik prispiva k urceni odvadéné ¢astky stejnou mérou jako tuzemsky pracovnik,
aniz by pritom bylo zohlednéno misto bydlisté déti téchto pracovnikd. Totéz plati, pokud jde
o rodinny bonus ,plus“ a ostatni slevy na dani podléhajici mechanismu tGpravy, protoze tyto
danové vyhody jsou financovany dani z ptijmt pracovnikd bez ohledu na to, zda jejich dité bydli
na rakouském tuzemi.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 146 svého stanoviska, za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze
rozdilné zachdzeni podle mista bydlisté ditéte doty¢ného pracovnika, které bylo zavedeno
mechanismem upravy, neni vhodné ani nezbytné pro zajisténi funkce podpory, jakoz
i spravedlnosti socidlniho systému.

Druhy zalobni diivod vzneseny Komisi proto musi byt rovnéz povazovan za opodstatnény.
Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je tieba konstatovat, ze Rakouska republika:

— tim, ze zavedla mechanismus Gpravy rodinnych pridavki a slevy na dani na vyzivované dité pro
pracovniky, jejichz déti maji trvaly pobyt v jiném clenském staté, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢lankd 4 a 67 narizeni ¢. 883/2004, jakoz i z ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011,

— atim, Ze pro migrujici pracovniky, jejichZ déti maji trvaly pobyt v jiném c¢lenském staté, zavedla
mechanismus upravy vySe rodinného bonusu ,plus® a slev na dani pro jednoptijmové
domadcnosti, pro rodice samozivitele a u vyzivného, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se tcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladd rizeni a Rakouska republika neméla ve
véci Gspéch, je divodné ulozit posledné uvedené ndhradu naklada rizeni.
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115 V souladu s ¢l. 140 odst. 1 a 2 jednaciho radu, podle kterého ¢lenské staty, smluvni staty Dohody
o EHP, které nejsou clenskymi staty, jakoz i Kontrolni tfad ESVO, které vstoupily do fizeni jako
vedlejs$i ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni, ponesou Ceska republika, Danské kralovstvi,
Chorvatska republika, Polska republika, Rumunsko, Slovinska republika a Slovenska republika,
jakoz i Norské kralovstvi a Kontrolni trad ESVO vlastni naklady rizeni.

Z téchto dtivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Rakouska republika tim, Ze zavedla mechanismus Gpravy plynouci ze zmén provedenych
v § 8a Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (spolkovy
zakon o kryti rodinnych vydaja prostrednictvim davek) ze dne 24. rijna 1967 ve znéni
Bundesgesetz mit dem das  Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das
Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz geindert werden
(spolkovy zakon pozménujici spolkovy zakon o kryti rodinnych vydaja prostiednictvim
davek z roku 1967, spolkovy zakon o danich z prijma fyzickych osob z roku 1988 a zakon
o pracovnicich v oblasti rozvojové pomoci) ze dne 4. prosince 2018 a v § 33 Bundesgesetz
iiber die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personende (spolkovy zakon o danich
z prijmu fyzickych osob) ze dne 7. cervence 1988 ve znéni Jahressteuergesetz 2018 (zakon
o statnim rozpocCtu na rok 2018) ze dne 14. srpna 2018 a spolkového zikona
pozménujiciho spolkovy zdakon o kryti rodinnych vydaji prostrednictvim davek
z roku 1967, spolkovy zidkon o danich z prijmi fyzickych osob z roku 1988 a zikon
o pracovnicich v oblasti rozvojové pomoci ze dne 4. prosince 2018 a pouzitelny na
rodinné pridavky a slevy na dani na vyzivované dité pro pracovniky, jejichz déti maji
trvaly pobyt v jiném clenském staté, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z Clanka 4 a 67 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, jakoz i ¢l. 7 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném
pohybu pracovnika uvnitr Unie.

2) Rakouska republika tim, Ze pro migrujici pracovniky, jejichz déti maji trvaly pobyt
v jiném clenském staté, zavedla mechanismus apravy plynouci ze zmén provedenych
v § 8a Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (spolkovy
zakon o kryti rodinnych vydaja prostrednictvim davek) ze dne 24. fijna 1967 ve znéni
Bundesgesetz mit dem das  Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das
Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz geindert werden
(spolkovy zakon pozménujici spolkovy zakon o kryti rodinnych vydaja prostiednictvim
davek z roku 1967, spolkovy zakon o danich z prijma fyzickych osob z roku 1988 a zakon
o pracovnicich v oblasti rozvojové pomoci) ze dne 4. prosince 2018 a v § 33 Bundesgesetz
iiber die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personende (spolkovy zakon o danich
z prijmu fyzickych osob) ze dne 7. Cervence 1988 ve znéni Jahressteuergesetz 2018 (zakon
o statnim rozpocCtu na rok 2018) ze dne 14. srpna 2018 a spolkového zikona
pozménujiciho spolkovy zikon o kryti rodinnych vydaji prostrednictvim davek
z roku 1967, spolkovy zakon o danich z prijma fyzickych osob z roku 1988 a zikon
o pracovnicich v oblasti rozvojové pomoci ze dne 4. prosince 2018 a pouzitelny na
rodinny bonus ,plus“ a slevy na dani pro jednoprijmové domacnosti, pro rodice
samozivitele a u vyzivného, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 492/2011.

3) Rakouska republika ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZzené
Evropskou komisi.
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4) Ceska republika, Danské kralovstvi, Chorvatska republika, Polska republika, Rumunsko,
Slovinska republika a Slovenska republika, jakoZz i Norské kralovstvi a Kontrolni arad
ESVO ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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