oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

28. rijna 2021*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 2006/112/ES — Dan z pridané hodnoty (DPH) —
Poskytovéni sluzeb — Clanek 63 — Vznik povinnosti k DPH — Clének 64 odst. 1 — Pojem
,poskytnuti sluzby, které vede k postupnym platbdm* — Jednordzové poskytnuti sluzby hrazené
platbami rozlozenymi v ¢ase — Clanek 90 odst. 1 — Snizeni zdkladu dané — Pojem ,nezaplaceni
ceny' “

Ve véci C-324/20,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) ze dne 7. kvétna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 22. ¢ervence 2020, v fizeni
Finanzamt B
proti
X-Beteiligungsgesellschaft mbH,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, mistopredseda vykonavajici funkci predsedy prvniho sendtu,
J.-C. Bonichot (zpravodaj) a M. Safjan, soudce,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadrieni predlozena:

— za X-Beteiligungsgesellschaft mbH O. Pantlem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu J. Mollerem a S. Heimerl, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a L. Mantlem, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 1. ¢ervence 2021,

* Jednaci jazyk: némdina.
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ECLLI:EU:C:2021:880 1




Rozsupek zE DNE 28. 10. 2021 — vic C-324/20
X-BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT (DPH — POSTUPNE PLATBY)

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 64 odst. 1 a ¢l. 90 odst. 1 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(UF. vest. 2006, L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Finanzamt B (finan¢ni arad v B, Némecko)
a spolecnosti X-Beteiligungsgesellschaft mbH, jehoz predmétem je vznik povinnosti k dani
z pridané hodnoty (DPH) za poskytnuti sluzeb, za néz byla uhrazena odmeéna v nékolika splatkach.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 24 odtvodnéni smérnice 2006/112 zni:

»Pojmy ,uskutecnéni zdanitelného plnéni’ a ,[vznik danové povinnosti]’ by mély byt
harmonizovany, ma-li zavedeni a jakdkoli ndslednd zména spolecného systému DPH nabyt
ucinku zaroven ve vsech ¢lenskych statech.”

Clének 14 odst. 2 této smérnice stanovi:

»,Kromé plnéni podle odstavce 1 se za dodani zbozi povazuji tato plnéni:

[...]

b) skute¢né predani zbozi na zakladé smlouvy o ndjmu zbozi na dobu urcitou nebo o prodeji zbozi
s odlozenim platby, v niz je stanoveno, ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo
prevedeno nejpozdéji k okamziku zaplaceni posledni splatky;

[...]"

Hlava VI smérnice 2006/112, tykajici se uskute¢néni zdanitelného plnéni a vzniku danové
povinnosti, obsahuje kapitolu 2, nadepsanou ,Dodéni zbozi a poskytnuti sluzby“, v niz jsou
obsazeny ¢lanky 63 az 67 uvedené smérnice.

Clanek 63 téZe smérnice zni:

»Zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danova povinnost vznikd dodinim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Clanek 64 smérnice 2006/112 stanovi:

»1. Dodani zbozi jiné nez dodani, jehoz predmétem je najem zbozi na dobu urcitou nebo prodej
zbozi s odlozenim platby podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b), a poskytnuti sluzby, které vede k postupnym
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vyuctovanim nebo postupnym platbam, se povazuje za uskutec¢néné uplynutim obdobi, ke kterym
se tato vyuctovani nebo tyto platby vztahuji.

2. Clenské staity mohou v nékterych pripadech stanovit, Ze se dodavani zbozi a poskytovani
sluzeb, kterd probihaji po urc¢itou dobu, povazuji za uskute¢nénd alespon jednou ro¢né.”

Clanek 66 této smérnice stanovi:

»,Odchylné od clanka 63, 64 a 65 mohou clenské staty stanovit, ze v pripadé urcitych plnéni nebo
urcitych kategorii osob povinnych k dani vznika danova povinnost v jednom z téchto okamziki:

a) nejpozdéji vystavenim faktury;
b) nejpozdéji prijetim platby;

c) neni-li vystavena faktura, nebo je-li vystavena pozdé, v urcité lhaté po uskutecnéni
zdanitelného plnéni.”

Clanek 90 smérnice 2006/112, obsazeny v hlavé VII této smérnice, nadepsané ,Zaklad dané®, zni
nasledovné:

»1. Je-li zaplaceni ceny zru$eno nebo vypovézeno [V pfipadé zruSeni, vypovézeni nebo
odstoupeni od smlouvy], je-li cena zcela nebo zcésti nezaplacena nebo je-li snizena po uskute¢néni
plnéni, zadklad dané se pfiméfené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi staty.

2. Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v pripadé celkového nebo ¢aste¢ného
nezaplaceni ceny.”

Cldnek 193 této smérnice stanovi:

»Dan je povinna odvést osoba povinna k dani uskute¢nujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, s vyjimkou pripadd, kdy dan odvadi jind osoba podle ¢lankid 194 az 199 a ¢lanku 202.“

Clanek 226 uvedené smérnice stanovi:

»AniZ jsou dotCena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
¢lankd 220 a 221 pro ucely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto udaje:

[...]
6) mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby;
7) den, kdy bylo uskute¢néno nebo dokonceno dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, nebo den,

kdy byla provedena platba uvedenad v ¢l. 220 bodech 4 a 5, pokud jej 1ze urcit a lisi se ode dne
vystaveni faktury;

[...]"
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 13 odst. 1 bodu 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ze dne 21. iinora 2005
(BGBL1 2005 I, s. 386), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,UStG"), stanovi:

»Danova povinnost vznika:

1. pfridodéni zbozi a poskytnuti sluzeb

a) pokud je dan pocitina na zdkladé sjednané uplaty (§ 16 odst. 1 prvni véta), uplynutim obdobi,
za néz se podava predbézné hlaseni, béhem néhoz se plnéni uskutecnilo. Totéz plati pro dilci
plnéni. O dil¢i plnéni se jedn4, je-li sjedndna oddélené Uplata za urcité ¢asti plnéni, které je
z hospodarského hlediska délitelné. Je-li uplata nebo jeji cast prijata pred uskute¢nénim
plnéni nebo dil¢iho plnéni, vznikd odpovidajici dil¢i danova povinnost uplynutim obdobi, za

néz se podava predbézné hlaseni, béhem néhoz doslo k prijeti uplaty nebo dil¢i uplaty,

b) pokud je dan pocitdna na zdkladé prijaté uplaty (S 20), uplynutim obdobi, za néz se podava
predbézné hlaseni, béhem néhoz doslo k prijeti tplaty,

[...]¢
Ustanoveni § 17 UStG stanovi:

»1. Zménil-li se zaklad dané zdanitelného plnéni ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1, je podnikatel, ktery
toto zdanitelné plnéni uskutecnil, povinen opravit vysi dané splatné na tomto zakladé. [...]

2. Odstavec 1 se pouzije obdobné, pokud

1) se tplata sjednand za zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby nebo za zdanitelné
porizeni zbozi uvnitf SpolecCenstvi stala nevymahatelnou. V pripadé dodate¢ného pfijeti
uplaty se opét provede oprava vySe dané a odpoc¢tu dané na vstupu.

[...]"

Podle § 20 prvni véty UStG muze byt podnikatel opravnén k vypoctu DPH nikoli na zdkladé
sjednané uplaty, ale na zakladé prijaté aplaty, zejména pokud jeho obrat nepiesahl urcitou hranici
v pfedchozim kalendarnim roce.

Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

V pribéhu roku 2012 poskytla spolecnost X zprostredkovatelské sluzby spole¢nosti T-GmbH za
ucelem prodeje pozemku posledné uvedenou spolecnosti treti osobé. Z dohody o provizi
uzaviené mezi spolecnostmi X a T dne 7. listopadu 2012 vyplyva, ze spolecnost X jiz k tomuto
datu splnila své smluvni povinnosti.
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Pokud jde o odménu za dotcené sluzby, tato dohoda stanovila ¢astku ve vysi 1 000 000 eur navyse-
nou o DPH a stanovila, ze tato ¢astka musi byt uhrazena ve splatkach ve vysi 200 000 eur navyse-
nych o DPH. Dil¢i platby byly splatné vzdy s ro¢nim intervalem a prvni dil¢i platba byla splatna
dne 30. ¢ervna 2013. V okamziku splatnosti kazdé splatky vystavila spole¢nost X fakturu na dluz-
nou castku, prijala ji a odvedla odpovidajici DPH.

Finan¢ni ufad v B po provedeni danové kontroly rozhodnutim ze dne 22. prosince 2016
konstatoval, Ze sluzby byly poskytnuty v prabéhu roku 2012, a zZe spole¢nost X byla z tohoto
dtvodu povinna za tentyz rok odvést DPH z celkové ¢astky provize.

Poté, co byla zamitnuta stiznost proti tomuto rozhodnuti, podala spolecnost X zalobu
k Finanzgericht (finan¢ni soud, Némecko), ktery ji v podstatné casti vyhovél. Uvedeny soud totiz
konstatoval, ze spole¢nost X poskytovala sluzby dotcené v ptivodnim fizeni v prabéhu roku 2012.
Mél vsak za to, Ze s vyjimkou prvni splatky provize, kterd byla prijata v pribéhu roku 2013, musi
byt dohodnuta finan¢ni odména povazovana za nevymahatelnou ve smyslu § 17 odst. 2 bodu 1
a § 17 odst. 1 prvni véty UStG. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Finanzgericht (finan¢ni
soud) vychazel z predpokladu, ze pouziti ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112 umoznuje snizit zaklad
dané, aby se zabranilo tomu, Ze osoba povinnd k dani bude muset po dobu nékolika let odvadét
DPH dopfedu za obdobi, v némz se plnéni uskutecnilo, i kdyz jesté v prabéhu tohoto obdobi
neobdrzela celou platbu za toto plnéni.

Finan¢ni urfad v B podal proti rozhodnuti Finanzgericht (finan¢ni soud) opravny prostredek
Revision k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko).

Posledné uvedeny soud si klade otazku, zda se ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112 vztahuje na
jednorazové poskytnuti sluzby. Zatimco toto ustanoveni vylucuje ze své plisobnosti prodej zbozi
s odlozenim platby, nestanovi odpovidajici vylouceni pro poskytnuti sluzeb hrazenych platbami
rozlozenymi v case. Doslovné pouziti uvedeného ustanoveni by pritom mohlo vést
k neod@ivodnénému rozliSovani mezi dodanim zbozi a poskytnutim sluzby. Navic by mohlo
neopravnéné omezit obecné pravidlo clanku 63 smérnice 2006/112, podle néhoz danova
povinnost v zdsadé vznika poskytnutim sluzby.

Uvedeny soud kromé toho zduraziuje, Ze projednavand véc se lisi od véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970),
v némz se jednalo o poskytnuti sluzeb sportovniho agenta, konkrétné o umisténi hrace do
fotbalového klubu, pricemz odména tohoto agenta byla vdzdna na udrzeni umisténého hrace
v daném klubu. Véc v pavodnim fizeni se totiz tyka situace, kdy zaplaceni splatek dohodnuté
odmény podléhd pouze lhatam, a nikoli podmince spocivajici v trvalém uspéchu
zprostredkovani, jehoz realizace je nejista.

Okolnost, ze v rozsudku ze dne 29. listopadu 2018, baumgarten sports & more
(C-548/17, EU:C:2018:970), Soudni dvar odkazal na rozsudek ze dne 3. zari 2015, Asparuhovo
Lake Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542), ve kterém se jednalo o sluzbu
poskytovanou trvale po dlouhou dobu, potvrzuje vyklad, podle kterého mtize dojit k ,,postupnym
vyuctovanim nebo postupnym platbdm® ve smyslu ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112 pouze tehdy,
pokud mezi dotéenymi plnénimi a platbami rozlozenymi v case existuje vztah.

Takovy pristup odpovida § 13 odst. 1 bodu 1 pism. a) druhé a treti vété UStG, podle kterého je
rozhodujici oddélitelnost plnéni z hospodarského hlediska.

ECLI:EU:C:2021:880 5



24

25

26

27

28

29

30

Rozsupek zE DNE 28. 10. 2021 — vic C-324/20
X-BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT (DPH — POSTUPNE PLATBY)

Pro ptipad, Ze by ve véci dotcené v ptivodnim fizeni nebylo mozné pouzit ¢l. 64 odst. 1 smérnice
2006/112, se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na moznost pouzit ¢l. 90 odst. 1 této
smeérnice.

Uvedeny soud pripomind, ze za poskytnuti sluzby uskute¢néné v roce 2012 obdrzela spolecnost
X od ¢ervna 2013 odménu v nékolika splatkach, pokazdé navysenych o DPH. Pokud by se pritom
meélo za to, Zze DPH za jednorazové plnéni je splatna v roce, kdy bylo plnéni uskute¢néno, byla by
osoba povinna k dani, kterd souhlasi s tthradou ve splatkach, povinna DPH predfinancovat.
Predkladajici soud vsak vyjadiuje pochybnosti o tom, zda je povinnost zaplatit dopredu DPH
v souladu s dlohou osob povinnych k dani, které, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora,
a zejména z rozsudkd ze dne 20. fijna 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846), a ze dne
21. tnora 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105), jednaji jako vybér¢i dané na tcet
statu.

Predkladajici soud upresnuje, zZe takové povinnosti se lze vyhnout snizenim danového zékladu
podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112 a poté jeho naslednym novym vymérenim v okamziku
skute¢ného zaplaceni odmény.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyplyva v pripadé sluzby, kterd je poskytnuta jednorazové, a tedy nikoli po urcité obdobi,
dtvod k postupnym vyactovanim nebo postupnym platbam ve smyslu ¢l. 64 odst. 1 smérnice
[2006/112], jiz ze skutecCnosti, ze bylo sjednano placeni ve splatkach?

2) Podptrné, v pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Je tfeba mit za to, ze se jedna
o nezaplaceni ceny ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice [2006/112], pokud osoba povinnd k dani
pri uskute¢néni svého plnéni uzavie dohodu, Ze toto plnéni bude uhrazeno v péti ro¢nich
splatkach, a vnitrostatni pravo pro pripad pozdéjsiho zaplaceni stanovi opravu, na jejimz
zdkladé dojde ke zruseni predchoziho snizeni zdkladu dané provedeného podle tohoto
ustanoveni?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti otdazek

Jak vyplyva ze skutkového ramce, jak jej vylicil predkladajici soud, spor v ptivodnim fizeni se tyka
sluzeb, které byly v plném rozsahu poskytnuty na konci roku 2012 a za které byla v souladu se
smluvnimi ujedndnimi uhrazena odmeéna v péti ro¢nich splatkach pocinaje nésledujicimi roky.

Zalovana v ptivodnim fizeni ve svém vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru zpochybnuje tento
popis skutkového stavu. Za timto tGcelem se opird o dokument, ktery uvadi zjisténi ucinéna

predbézné némeckym soudem v ramci jiného sporu, nez je spor v ptivodnim fizeni.

Takovy dokument v$ak nemize zpochybnit popis skutkového ramce obsazeny v predkladacim
rozhodnuti.
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Postaci pripomenout, ze podle ustélené judikatury je ke zjisténi a posouzeni skutkového stavu ve
sporu, ktery mu byl predlozen, jakoz i k vykladu a uplatnovani vnitrostatniho prava, prislusny
pouze predkladajici soud. Soudni dvar totiz musi vzit v rdmci rozdéleni pravomoci mezi unijni
a vnitrostatni soudy v tvahu skutkovy a legislativni kontext, do néhoz jsou predbézné otazky
zasazeny, tak jak je vymezen v predklddacim rozhodnuti (rozsudek ze dne 27. ledna 2021, Dexia
Nederland, C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 44 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze predbézné otazky jsou pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112
vyklddan v tom smyslu, Ze jednorazové poskytnuti sluzeb, za néz je poskytnuta odména ve formé
plateb rozlozenych v case, spadd do ptsobnosti tohoto ustanoveni.

Uvodem je treba uvést, ze ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykladdn ve svétle
¢lanku 63 této smérnice, jelikoz prvni ustanoveni je inherentné spjato s druhym ustanovenim.

Podle tohoto ¢lanku 63 je zdanitelné plnéni uskutecnéno a danova povinnost vznika dodanim
zbozi nebo poskytnutim sluzby. Podle ¢l. 64 odst. 1 této smérnice se pak poskytnuti sluzby, které
vede mimo jiné k postupnym platbdm, povazuje za uskute¢néné ve smyslu uvedeného clanku 63
uplynutim obdobi, ke kterym se tyto platby vztahuji.

Z kombinovaného pouziti téchto dvou ustanoveni vyplyva, ze v pripadé poskytnuti sluzby, které
vede k postupnym platbam, k uskutecnéni zdanitelného plnéni a vzniku danové povinnosti
dochdzi v okamziku uplynuti obdobi, ke kterym se tyto platby vztahuji (rozsudek ze dne
29. listopadu 2018, baumgarten sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970, bod 28 a citovana
judikatura).

Pokud jde o vyklad vyrazu ,[plnéni], které vede k postupnym vydctovanim nebo postupnym
platbam®, tento vyraz by mohl byt chdpdn bud v tom smyslu, ze zahrnuje jednordazova plnéni,
jejichz dohodnutd odména je placena v nékolika splatkach, nebo v tom smyslu, Ze se vztahuje
pouze na plnéni, jejichz povaha odavodnuje platbu rozlozenou v case, a sice ta, ktera jsou
poskytovana nikoliv jednorazové, ale opakujicim se nebo trvalym zpiisobem béhem urcitého

obdobi.

Tento vyklad je potvrzen znénim a ucelem ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112. Podle tohoto
ustanoveni je totiz okamzik vzniku danové povinnosti urcen v zavislosti na uplynuti obdobi, ke
kterym se vztahuji postupné platby. Vzhledem k tomu, Ze tyto platby nutné predstavuji
protiplnéni za uskutecnénd plnéni, vyplyva z toho, Ze uvedené ustanoveni implicitné vyzaduje,
aby tato plnéni byla uskute¢néna v pribéhu uvedenych obdobi. Za téchto podminek nemize
zaviset pouziti ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112 na samotné skutec¢nosti, ze platba za plnéni je
rozlozena v Case.

V dasledku toho pouziti tohoto ¢l. 64 odst. 1 predpoklada vztah mezi povahou dotc¢enych plnéni
a rozlozenou povahou plateb v case, takze toto ustanoveni se nemize tykat jednorazového

plnéni, a to ani v pripadé, kdy je za néj placena odmeéna prostrednictvim plateb rozlozenych v Case.

Tento doslovny vyklad ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112 je potvrzen jeho ucelem, jakoz
i systematikou této smérnice.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ucelem ¢l. 64 odst. 1 uvedené smérnice je ve spojeni s jejim
clankem 63 usnadnit vybér DPH, a zejména urcit okamzik vzniku danové povinnosti.

Za ucelem urceni okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni a vzniku danové povinnosti totiz
clanek 63 smérnice 2006/112 vyzaduje, aby byl stanoven okamzik skute¢ného poskytnuti plnéni.
Jak uvedl generdlni advokat v bodé 41 svého stanoviska, tento ¢lanek neupresnuje, jaka udalost
ma byt povazovana za okamzik poskytnuti plnéni, takze je na prislusnych vnitrostatnich organech
a soudech, aby ovérily okamzik jeho skute¢ného poskytnuti.

Naproti tomu podle ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112 vznik dané a povinnosti k této dani souvisi
s uplynutim obdobi, ke kterym se vztahuji platby za uskute¢nénd plnéni. Posledné uvedené
ustanoveni tedy obsahuje pravni pravidlo, které umoznuje presné urcit okamzik vzniku danové
povinnosti prostfednictvim pravni fikce, a vyhnout se tak nutnosti provadét skutkova zjisténi
nezbytnd pro urceni okamziku skutecného poskytnuti plnéni.

Konkrétné, jak jiz Soudni dvir konstatoval, v pripadé, ze se pouzije ¢l. 64 odst. 1 smérnice
2006/112, staci, aby obdobi poskytovani sluzeb, ke kterym se vztahuji postupné platby, byla
uvedena na fakturach k tomu, aby osoba povinnd k dani splnila pozadavky, které vyplyvaji
z ¢l. 226 bodu 7 této smérnice, podle kterého faktura uvadi den, kdy bylo uskute¢néno nebo
dokonceno poskytnuti sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, body 29 az 31).

Nicméné k pouziti ¢l. 64 odst. 1 uvedené smérnice jakozto pravniho pravidla, jehoz cilem je urcit
okamzik, ke kterému vznikd danova povinnost, lze pristoupit pouze tehdy, je-li okamzik (¢i
okamziky) skute¢ného uskutecnéni plnéni nejednoznacny a mize vést k rozdilnému posouzeni,
coz je pripad, kdy jsou plnéni z divodu jejich trvalé nebo opakované povahy poskytovana béhem
jednoho nebo vice stanovenych obdobi.

Naproti tomu, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 44 svého stanoviska, v pripadé, kdy je
okamzik poskytnuti plnéni jednoznacny, zejména pokud ma plnéni jednorazovou povahu a pokud
existuje presny okamzik umoznujici urcit ukonceni jeho poskytnuti podle smluvniho vztahu mezi
stranami dotcené transakce, nemiize se ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112 pouzit, aniz by to
odporovalo jasnému znéni ¢lanku 63 téZe smérnice.

Kromé toho podle posledné uvedeného ustanoveni vykladaného ve svétle bodu 24 odtvodnéni
smérnice 2006/112 nejsou vznik DPH a povinnosti k této dani prvky, kterymi mohou smluvni
strany volné naklddat. Naopak unijni normotvtirce zamyslel v co nejvétsim mozném rozsahu
harmonizovat datum vzniku danové povinnosti ve vsech clenskych statech, aby byl zajistén
jednotny vybér této dané (rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347,
bod 22 a citovana judikatura).

Bylo by tedy v rozporu s ¢lankem 63 smérnice 2006/112 umoznit osobé povinné k dani, ktera
poskytla jednorazové plnéni, avSak uzaviela dohodu o platbach rozlozenych v case za ticelem
uhrady za toto plnéni, zvolit si pouziti ¢l. 64 odst. 1 této smérnice, a urcit tak sama okamzik
vzniku povinnosti k DPH a jeji splatnost.

Takovy vyklad ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112 by byl rovnéz obtizné slucitelny s ¢l. 66 pism. a)
a b) uvedené smérnice. Podle téchto ustanoveni totiz ¢lenské staty mohou odchylné od ¢lanka 63
az 65 téze smérnice stanovit, Ze v pripadé urcitych plnéni nebo urcitych kategorii osob povinnych
k dani vznika dafov4 povinnost nejpozdéji vystavenim faktury nebo pfijetim platby. Clanek 66
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pism. a) a b) smérnice 2006/112 by pritom do zna¢né miry postradal smysl, pokud by osoby
povinné k dani mohly v zavislosti na smluvnich ujednanich o odméné samy urcit okamzik vzniku
povinnosti k DPH a jeji splatnost namisto ¢lenskych statt.

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora nelze vyvodit, Ze ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112 lze
pouzit i v pripadé jednorazovych plnéni. Véci, v nichz Soudni dvir pripustil pouzitelnost tohoto
ustanoveni, se totiz tykaly sluzeb poskytovanych po urcita casova obdobi na zdkladé smluvnich
vztaht, které stanovily zavazky trvalé povahy, at uz se jednalo o prondjem vozidla (rozsudek ze dne
16. tGnora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97), poskytovani pravniho,
obchodniho a finan¢niho poradenstvi (rozsudky ze dne 3. zari 2015, Asparuhovo Lake Investment
Company, C-463/14, EU:C:2015:542, a ze dne 15. zari 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690), nebo umisténi a udrzeni hrice ve fotbalovém klubu
(rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, baumgarten sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970).

Ani okolnost, ze osoby povinné k dani mohou byt nuceny k predfinancovani DPH, kterou musi
uhradit statu, kdyz poskytuji sluzby jednorazové povahy, odména za né je rozlozena v case,
nemuze vyvratit zavéry uvedené v bodech 39 a 48 tohoto rozsudku.

Z ustalené judikatury vskutku vyplyva, Ze v souladu se zdsadou neutrality DPH je treba
podnikatele jako vybérciho dané na Gcet statu v plné mife osvobodit od kone¢ného zatizeni dani
z pridané hodnoty, ktera byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho ekonomické cinnosti, ktera
sama podléha DPH [rozsudek ze dne 15. fijna 2020, E. (DPH — SniZeni danového zdkladu),
C-335/19, EU:C:2020:829, bod 31 a citovana judikatura].

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 62 svého stanoviska, tloha osob povinnych k dani se
neomezuje na vybér DPH. Podle ¢lanku 193 smérnice 2006/112 je jim v zdsadé uloZena povinnost
odvést dan, pokud uskutec¢nuji zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, aniz by tato
povinnost byla podminéna predchozim obdrzenim protiplnéni nebo alespon vyse dané odvadéné
na vystupu.

Podle c¢lanku 63 smérnice 2006/112 totiz povinnost k DPH vznikd doddnim zbozi nebo
poskytnutim sluzby, tedy pri uskutecnéni daného plnéni, a to nezavisle na otazce, zda jiz bylo
zaplaceno protiplnéni, které je za toto plnéni dluzné. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb
musi tedy spravci dané odvést DPH, ackoli od svého zdkaznika dosud neobdrzel odpovidajici
platbu za uskute¢néné plnéni (rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko,
C-274/10, EU:C:2011:530, bod 46).

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba na prvni predbéznou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 64
odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jednorazové poskytnuti sluzeb, za
néz je poskytnuta odmeéna ve formé plateb rozlozenych v case, nespadd do pusobnosti tohoto
ustanoveni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112
vykladdn v tom smyslu, ze v pripadé dohody o platbach rozlozenych v case musi byt nezaplaceni
splatky odmény pred jeji splatnosti povazovano za nezaplaceni ceny ve smyslu tohoto ustanoveni,
a muze tedy vést ke snizeni zdkladu dané.
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Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi snizeni zdanitelného zdkladu
v pripadé zruSeni, vypovézeni nebo odstoupeni od smlouvy, je-li cena zcela nebo zcasti
nezaplacena nebo je-li snizena po uskute¢néni plnéni.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, v pfipadech, na které se vztahuje, uklada toto ustanoveni
¢lenskym statim povinnost snizit zaklad dané, a tudiz vysi DPH dluznou osobou povinnou k dani
pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi po uzavteni transakce cést nebo celé protiplnéni.
Uvedené ustanoveni je vyrazem zakladni zasady smérnice 2006/112, podle niz je zéklad dané
tvoren skutecné prijatym protiplnénim a jejimz dasledkem je, Ze danovy orgdn nemuze vybrat
castku DPH prevysujici castku, kterou obdrzela osoba povinnd k dani (rozsudek ze dne
12. fijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, bod 26 a citovana judikatura).

Pokud jde o ¢astecné nebo celkové nezaplaceni protiplnéni, nemiize na rozdil od odstoupeni od
smlouvy nebo jejtho zruseni vratit strany do situace, v niz se nachdzely pred uzavienim smlouvy.
V pripadé, ze dojde k nezaplaceni kupni ceny, aniz dojde k odstoupeni od smlouvy nebo jejimu
zruseni, ma kupujici zbozi nebo prijemce sluzeb nadéle povinnost sjednanou cenu zaplatit
a prodavajici zbozi nebo dodavatel sluzeb v zasadé nadédle disponuje pohledavkou, jejihoz
zaplaceni se mize domdhat pred soudem. Nelze vSak vyloucit, ze se takova pohledavka stane ve
skutecnosti definitivné nedobytnou, jelikoz nezaplaceni ceny se vyznacuje nejistotou, ktera je
zpuisobena tim, Ze nezaplaceni neni definitivni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. fijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, body 29 a 30).

Nezaplaceni protiplnéni ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112 se tedy tyka pouze situaci, kdy
prijemce zbozi nebo sluzeb nezaplati, nebo zaplati jen ¢ast pohledavky, k jejimuz uspokojeni je
nicméné povinen na zdkladé smlouvy uzaviené s dodavatelem nebo poskytovatelem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2015, NLB Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, bod 36
a citovand judikatura).

Ve svétle této judikatury je tieba konstatovat, zZe platba odmény za poskytnuti sluzby ve splatkach
v souladu se smlouvou uzavienou mezi stranami nespadd pod pripad nezaplaceni protiplnéni
uvedeny v ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112.

Tento zplsob platby totiz neméni vysi odmeény, kterou mé osoba povinna k dani ziskat nebo
kterou ve skutec¢nosti maze ziskat. Za téchto podminek zGstava zaklad dané nezménén a danova
sprava neobdrzi z titulu DPH ¢astku vyssi, nez je castka odpovidajici odméné osoby povinné
k dani. Dale vzhledem k tomu, Ze pred datem splatnosti splatky provize tato splatka neni splatna,
nelze takovou situaci stavét na roven situaci, kdy prijemce plnéni uhradi pohledavku, kterou dluzi,
pouze castecne.

Kromé toho, jak jiz vyplyva z tvah uvedenych v bodech 51 az 54 tohoto rozsudku, pro ucely
vykladu ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112 je irelevantni okolnost, Ze v urcitych pripadech muze
byt osoba povinnd k dani nucena predfinancovat DPH, kterou musi odvést danové sprave.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 90 odst. 1
smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé dohody o platbach rozlozenych
v Case nemuze byt nezaplaceni splaitky odmény pred jeji splatnosti povazovano za nezaplaceni
ceny ve smyslu tohoto ustanoveni, a nemftize proto vést ke snizeni zdkladu dané.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 64 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jednorazové
poskytnuti sluzeb, za néz je poskytnuta odména ve formé plateb rozlozenych v case,
nespada do piisobnosti tohoto ustanoveni.

2) Clanek 90 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v pripadé
dohody o platbach rozlozenych v case nemiize byt nezaplaceni splatky odmény pred jeji

splatnosti povazovano za nezaplaceni ceny ve smyslu tohoto ustanoveni, a nemaze proto
vést ke snizeni zakladu dané.

Podpisy.
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