g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

18. listopadu 2021 *

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Clanek 101 odst. 1
a3 SFEU - Vertikdlni dohody — Omezeni ,z hlediska ucelu’ nebo ,z hlediska dasledku’ —
Vyjimka — Zaznamendni potencidlni transakce s kone¢nym uzivatelem ze strany distributora —
Ujednéni ptiznévajici distributorovi ,pfednost pro uskute¢néni prodeje’ po dobu sesti mésicii od
zaznamenani — Vyjimka — Namitka uzivatele — Pravomoc Soudniho dvora — Cisté vnitrostatni
situace — Vnitrostatni pravni predpisy v souladu s reSenimi prijatymi unijnim pravem*

Ve véci C-306/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, Loty$sko) ze dne 4. ¢ervna 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 9. ¢ervence 2020, v fizeni

»Visma Enterprise“ SIA

proti

Konkurences padome,

SOUDNI DVUR (sedmy senat),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda prvniho sendtu vykondvajici funkci predsedy
sedmého sendtu, T. von Danwitz a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,Visma Enterprise” SIA Z. Norenberga,
— za Konkurences padome V. Hitrovsem,

— za loty$skou vladu ptvodné K. Pommere, V. Soneca a L. Juskevica, poté K. Pommere, jako
zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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— za Evropskou komisi ptvodné N. Khanem, P. Berghem a I. Naglisem, poté N. Khanem
a P. Berghem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 101 odst. 1 a 3 SFEU, jakoz i ¢ldnku 2
a ¢l. 4 pism. b) natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikdlnich dohod a jednédni ve vzdjemné shodé
(Uf. vést. 2010, L 102, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi SIA ,Visma Enterprise“ SIA (dfive ,FMS
Software” SIA a ,FMS* SIA) a Konkurences padome (Rada pro hospodérskou soutéz, Lotyssko)

ve véci rozhodnuti posledné uvedené, kterym byla spolecnosti Visma Enterprise ulozena pokuta
za poruseni loty$ského prava hospodarské soutéze, kterého se idajné dopustila.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clének 2 odst. 1 natizeni ¢. 330/2010 stanovi:

»1. Podle ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy a s vyhradou ustanoveni tohoto nafizeni se ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy
prohlasuje za nepouzitelny pro vertikalni dohody.

[...]"

Lotysské pravo

Clanek 11 odst. 1 Konkurences likums (zdkon o hospodafské soutézi) zni takto:

»Zakazané a neplatné od okamziku svého uzavreni jsou dohody mezi hospodarskymi subjekty,
jejichz tcelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na

uzemi Lotysska, pricemz za takovéto dohody jsou povazovany dohody tykajici se:

1) primého ¢i neprimého stanoveni cen ¢i sazeb, a to za jakychkoliv podminek, nebo pravidel pro
tvorbu cen ¢i sazeb, jakoz i vymény informaci o cendch ¢i prodejnich podminkach;

2) omezeni nebo kontroly objemu vyroby nebo prodeje, trhii, technologického rozvoje nebo
investic;

3) rozdéleni trhi podle Gzemi, zakaznikd, dodavateld nebo jinych podminek;
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4) podminek, které stanovi, ze uzavfeni, zména nebo ukonceni transakce se tfeti osobou jsou
zavislé na okolnosti, zda tato osoba prijme zavazky, které se podle obchodnich zvyklosti na
dotcenou transakci nevztahuji;

5) Gcasti nebo nedcasti ve verejnych zadavacich fizenich nebo soutézich nebo podminek
tykajicich se tohoto druhu kondni (nebo zdrzeni se kondni), s vyjimkou pripadd, kdy
soutézitelé verejné oznamili spole¢nou nabidku, jejiz uicel nevede k vylouceni, omezeni nebo
naru$eni hospodarské soutéze;

6) zavadéni nerovnych podminek v rovnocennych transakcich se tfetimi osobami, které pro tyto
treti osoby vytvéareji nepriznivé podminky z hlediska hospodarské soutéze; a

7) kondni (nebo zdrzeni se kondni), v jejichz disledku je jiny hospodarsky subjekt nucen
k opusténi urcitého trhu nebo se kladou prekazky pro mozny vstup nékterého hospodaiského
subjektu na urcity trh.“

Clanek 11 odst. 2 téhoz zdkona stanovi, Ze je uznavana platnost dohod, které piispivaji ke zlepseni
vyroby nebo prodeje vyrobkia anebo k podpore hospodarského pokroku, a vyhrazuji tudiz vyhody
spotrebitelim, a Ze se na tyto dohody nevztahuje zdkaz stanoveny v odstavci 1 tohoto clanku,
pokud tyto dohody omezuji prislusné hospodarské subjekty pouze do té miry, do jaké je to
nezbytné pro dosazeni vySe uvedenych cilG, a nejsou s to vyloucit hospodarskou soutéz
v podstatné césti relevantniho trhu.

Clanek 11 odst. 4 uvedeného zdkona stanovi, ze Ministru kabinets (rada ministrg, Lotyssko) urdi,
které konkrétni dohody mezi hospodarskymi subjekty nemaji zdsadni dopad na hospodaiskou
soutéz, jakoz i podminky, pii jejichZ splnéni budou nékteré dohody mezi hospodarskymi subjekty
vynaty ze zadkazu dohod, ktery je stanoven v odstavci 1 tohoto ¢lanku 11.

Ministru kabineta noteikumi Nr.797 ,Noteikumi par atsevisku vertikalo vienosanos nepaklausanu
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienosanas aizliegumam® (narizeni rady
ministrd ¢. 797 ze dne 29. zari 2008, kterym se stanovi ,ustanoveni o vynéti nékterych
vertikdlnich dohod ze zdkazu kartelovych dohod stanoveného v ¢l. 11 odst. 1 zdkona
o hospodarské soutézi“) (ddle jen ,nafizeni ¢. 797/2008), prijaté na zakladé ¢l. 11 odst. 4 zdkona
o hospodarské soutézi, se vztahuje na nékteré typy vertikdlnich dohod a stanovi v tomto ohledu

vyjimky.

Bod 8.2.1 narizeni ¢. 797/2008 umoznuje ve vyjimecnych pripadech omezit aktivni prodej
(chovani distributort pfi aktivhim vyhledavani zakaznik(i na neomezeném tzemi, nebo pokud jde
o neomezeny pocet zakazniki), avsak zakazuje omezit pasivni prodej (ptipady, kdy je distributor
osloven zdkaznikem, ktery nendlezi k izemi nebo k zdkaznikiim vyhrazenym vylu¢né uvedenému
distributorovi).

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 9. prosince 2013 o pouziti ¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi na
nékteré praktiky FMS Software, ,RGP* SIA, ,Zemgales IT centrs® SIA, ,PC Konsultants® SIA,
»,Guno M“ SIA, ,Softserviss“ SIA, ,I. R. Finanses” SIA, ,FMS* SIA, ,FOX“ SIA (déle jen ,sporné
rozhodnuti“) Rada pro hospodarskou soutéz ulozila spolecnostem FMS Software a FMS spole¢né
a nerozdilné pokutu ve vysi 45 000 lotysskych latd (LVL) (priblizné 64 000 eur).
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V tomto rozhodnuti Rada pro hospodarskou soutéz konstatovala, ze FMS Software, kterd ma
autorska prava k acetnim pocitacovym programim Horizon a Horizon Start, uzavrela s nékolika
distributory dohodu o distribuci uvedenych pocitacovych programd, kterd stanovila vyhodu
v ramci prodejniho procesu ve prospéch nékterych distributor, coz mélo za nasledek omezeni
hospodarské soutéze mezi témito distributory. FMS pfevzala jednu z hospodarskych ¢innosti
spolecnosti FMS Softwar®, v jejimz ramci bylo konstatovano poruseni prava hospodarské soutéze.

Rada pro hospodarskou soutéz poté, co prostudovala smlouvy o spolupraci uzaviené mezi
spolecnosti FMS Software a jejimi distributory za tucelem distribuce tcetnich pocitacovych
programt Horizon a Horizon Start, jakoz i kopii vzorové smlouvy o spolupraci mezi touto
spolecnosti a uvedenymi distributory pro rok 2011, konstatovala, ze ujedndni 4.1 posledné
uvedené smlouvy stanovi, ze distributor je na zacatku prodejniho procesu s konec¢nym
uzivatelem povinen zaznamenat potencidlni transakci v databazi vytvorené spolecnosti FMS
Software zaslanim vzorového elektronického formuldfe s uvedenim urcitych informaci o tomto
uzivateli. Podle tohoto ujednani ma distributor, ktery jako prvni zaznamena potencialni transakci
s kone¢nym uzivatelem, pfednost pro uskutecnéni prodeje, nema-li tento uzivatel proti tomu
namitky. Uvedené ujednani rovnéz stanovilo, ze toto prednostni pravo je zachovano po dobu
Sesti mésicti od zaznamendni potencidlni transakce (déle jen ,dot¢end dohoda®).

Rada pro hospodaiskou soutéz konstatovala, ze vytvoreni databidze tykajici se potencidlnich
zdkaznikl distributori spolecnosti FMS Software neni zakdzano, ale vyhoda vyplyvajici
z ,prednosti pro uskute¢néni prodeje“ priznana distributorovi, ktery zaznamenal potencidlniho
zdkaznika, svéd¢i o existenci regulace vztaht mezi distributory, takze pouze distributor, ktery
jako prvni informoval spolecnost FMS Software, mtze po urcitou dobu uskute¢novat prodej
s timto zdkaznikem za podminky, ze tento zdkaznik proti tomu nemd namitky. Cilem dotcené
dohody je omezit hospodarskou soutéz mezi distributory v ramci uvadéni acetnich pocitacovych
programt Horizon a Horizon Start na trh. Vzhledem k tomu, Ze se zaznamendni tyka
potencidlnich zdkaznikd, kterym dotCeny vyrobek jesté nebyl proddn, je nemozné, aby si
distributofi konkurovali pri nabizeni ucetnich pocitacovych programii za atraktivnéjsich
podminek. Omezuje to totiz prospéch, ktery maji zakaznici z hospodarské soutéze mezi
distributory, takze poskytnuti vyhody stanovené dotcenou dohodou, srovnatelné s rozdélenim
trhu v zavislosti na zdkaznicich, sméfuje k omezeni hospodarské soutéze mezi distributory
ucetnich pocitacovych programi. Cilem této dohody je omezit hospodarskou soutéz, a proto
neni nezbytné zkoumat ani prokazat, ze md na tuto soutéz omezujici ucinek, ani predlozit dikaz
o jejim skutecném uplatnovani nebo provadéni.

Mimoto Rada pro hospodarskou soutéz konstatovala, Zze dot¢end dohoda neni vynata ze zdkazu
stanoveného v ¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi na zdkladé bodu 8.2.1 narizeni
¢. 797/2008, nebot omezuje zakazniky, kterym distributofi mohou prodavat acetni pocitacové
programy Horizon a Horizon Start.

Podle Rady pro hospodiiskou soutéz trvalo takto zjisténé protipravni jednani déle nez pét let
a bylo ukonceno z podnétu spolecnosti FMS Software. Tato rada déle konstatovala, ze neni
vhodné ani nezbytné ¢init odpovédnymi za toto protipravni jedndni ostatni strany dotcené
dohody, tj. distributory spolecnosti FMS Software, z davodu, ze se aktivné nepodileli na jejim
uzavreni a jejich trzni sila vici této spolecnosti je zanedbatelna.
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Spole¢nost Visma Enterprise podala k Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud,
Lotyssko) zalobu znéjici na zruseni sporného rozhodnuti, pficemz zejména tvrdila, Ze toto
rozhodnuti je stizeno vécnymi chybami tykajicimi se posouzeni dotéené dohody, vykladu jejiho
ucelu, jakoz i vykladu kritérii pro posouzeni, zda jsou nékteré vertikalni dohody vynaty ze zadkazu
kartelovych dohod stanoveného v ¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodérské soutézi.

Podle spole¢nosti Visma Enterprise dotéend dohoda nevylucuje hospodarskou soutéz mezi
distributory, nebot jim nebrani v tom, aby své nabidky predlozili jiz zaznamenanému
zdkaznikovi. Neexistuje zddna okolnost nesouvisejici s touto dohodu, ktera by mohla ukazovat na
spolecny cil stran spocivajici v rozdéleni trhu v zavislosti na zdkaznicich. Distributofi totiz nejsou
informovani o vyhrazeni zdkaznikd.

Spole¢nost Visma Enterprise rovnéz uvedla, Ze k prokazani existence kartelové dohody méla Rada
pro hospodarskou soutéz identifikovat dvé nebo vice osob, které se dopustily protipravniho
jednani. SkuteCnost, Ze tato rada vyloucila odpovédnost distributord spolec¢nosti Visma
Enterprise za konstatované protipravni jednédni, potvrzuje, ze nedoslo k protipravnimu jednani.
Mimoto skute¢nost, ze distributofi nebyli prfi uzavieni dotcené dohody aktivni a Ze jejich trzni
sila vlici spolecnosti FMS Software byla zanedbatelnd, neumoznuje vyloucit jejich odpovédnost
za porus$eni zdkazu stanoveného v ¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi. Kromé toho je na
Radé pro hospodaiskou soutéz, aby nejprve posoudila, zda se na podminky spolupriace mezi
spolecnosti FMS Software a jejimi distributory vztahuje vyjimka, a teprve poté, zda byl ¢l. 11
odst. 1 zakona o hospodarské soutézi pouzitelny, ¢i nikoliv.

Rada pro hospodarskou soutéz konstatovala, Ze cilem dotcéené dohody je rozdélit zdkazniky mezi
distributory po dobu Sesti mésici od zaznamendni a vyloucit hospodarskou soutéz mezi nimi.
Z hlediska svého tcelu sméruje k omezeni hospodarské soutéze, zejména vzhledem k tomu, ze
spole¢nost Visma Enterprise neuvedla zadny davod, ktery by odivodnoval nutnost omezit pravo
distributora nabizet své sluzby zakaznikovi vyhrazenému jinym distributorem.

Rozsudkem ze dne 8. kvétna 2015 Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) zalobé
spolecnosti Visma Enterprise c¢dstecné vyhovél a zrusil ¢ast sporného rozhodnuti tykajici se
ulozeni povinnosti zaplatit pokutu spole¢né a nerozdilné. Tento soud naridil Radé pro
hospodarskou soutéz, aby prijala novy spravni akt, jehoz predmétem bude ulozeni pokuty
spolecnosti FMS Software a vylouceni z vypoctu pokuty ¢istého obratu spolecnosti FMS Software
za posledni hospodarsky rok, ktery predchdzel prijeti sporného rozhodnuti. Ve zbyvajici ¢asti byla
zaloba zamitnuta.

Spole¢nost Visma Enterprise a Rada pro hospodéarskou soutéz podaly proti tomuto rozsudku
kasa¢ni opravny prostredek.

Rozsudkem ze dne 16. ¢ervna 2017 Senata Administrativo lietu departaments (Nejvyssi soud,
oddéleni spravnich véci, Lotyssko) zrusil rozsudek Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni
soud) ze dne 8. kvétna 2015 a vrétil dotéenou véc tomuto soudu k novému rozhodnuti.

Ucastnice sporu v ptivodnim fizeni predlozily dopliujici vyjadreni.
Spole¢nost Visma Enterprise zejména uvedla, Ze prednost priznana distributorovi, ktery jako
prvni predlozil svou zadost, spociva v podpore spolecnosti Visma Enterprise pri vypracovani

nabidky a technickych feseni. Tato dohoda neobsahuje zadny prislib ze strany spole¢nosti Visma
Enterprise, podle kterého by zaznamendni zarucovalo, Ze ostatni distributofi nebudou danému
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zdkaznikovi ¢init nabidku nebo Ze Visma Enterprise nebude konzultovat jiné distributory ohledné
konkrétniho zdkaznika. Stejné tak dohoda nestanovi zadné donucovaci nebo sank¢ni opatieni.
Spole¢nost Visma Enterprise nijak nebrani jinym distributorm v uskute¢novani prodeje se
zdkazniky, kterym jiz jeden z distributorG spolec¢nosti Visma Enterprise poskytl sluzby.
S distributory je zachdzeno na zékladé zasady ,kdo dfiv prijde, je dfiv na radé“, coz zarucuje rovné
zachazeni. Kromé toho spoluprace s konkrétnim distributorem nezbavuje zdkaznika moznosti
ziskat licenci k Gcetnimu pocitacovému programu pro pozdéjsi obdobi od jiného distributora.
Ani spolecnost Visma Enterprise ani distributofi nebrani zdkaznikovi, aby zménil distributora.
Zakaznik muze rovnéz uzavrit smlouvu s distributorem, ktery neni prvnim, kdo jej zaznamenal,
coz vylucuje moznost rozdéleni trhu.

Dotc¢end dohoda podnécuje distributory k tomu, aby byli ¢inni v rdmci distribuce acetnich
pocitacovych programt a aktivné uskutec¢novali prodej v hospodarské soutézi mezi sebou. To je
nezbytné vzhledem ke zvlastnostem dotceného odvétvi a vyrobku a ke zvlastnosti, ze distribu¢ni
systém zahrnuje soubéznou cinnost nékolika distributortt vykondvajicich obdobnou funkci na
trhu. Cilem systému zaznamenani je zarucit, aby doddvka vyrobku zékaznikovi a sluzby, které mu
jsou poskytovany, byly ac¢inné a kvalitni, jakoz i zajistit dohled nad praci distributord, jelikoz tito
distributofi nemohou samostatné zachytit zvlastnosti sluzeb poskytovanych zdkazniktim.

Zaznamenani tak tim, Ze zaruci, ze spolecnost Visma Enterprise bude informovana vcas a tim, ze ji
umozni doplnit chybéjici znalosti distributora, ma za cil zabranit tomu, aby bylo poskozeno dobré
jméno vyrobku nebo aby zdkaznik ziskal mylny dojem o pocitacovém programu a jeho funkcich.
Poskytovani kvalitni sluzby prislusnym distributorem umoznuje usetrit zdroje spole¢nosti Visma
Enterprise.

Cilem dotcené dohody je tedy podporit ¢innost distributord, kteri zadaji o transakce u spole¢nosti
Visma Enterprise, aby tato spole¢nost byla s ohledem na oc¢ekdvané prijmy, jakoz i odvétvi ¢innosti
a zajmy potencialnich zdkaznika schopna planovat své prijmy, identifikovat potencialni zakazniky,
rozhodovat o investicich do vyvoje svého vyrobku, jakoz i poskytovat zakaznikovi slevu od vyrobce
na zadost distributora. Tato dohoda tedy sleduje legitimni cil, jelikoz umoznuje zorganizovat
spolupraci s distributorem, posoudit soulad vyrobku s potfebami kupujiciho, zavést spravedlivé
podminky spoluprace s distributory a vyuzivat zdroje raciondlnim zptGsobem.

Rada pro hospodarskou soutéz odpovédéla, ze spolecnost Visma Enterprise koordinované
rozdéluje zakazniky mezi distributory. Zahdjeni procesu zaznamendni jesté pred tim, nez
potencidlni zdkaznik potvrdil své prani zacit pouzivat pocitacovy program vyvinuty spole¢nosti
Visma Enterprise, neni raciondlné a ekonomicky odtvodnéno. K identifikovani potencidlnich
zdkaznikt a k rozhodovani o investicich do vyvoje vyrobku mize dojit az poté, co konecny
uzivatel souhlasil s tim, Ze za¢ne pouzivat prodavany pocitacovy program.

Spole¢nost Visma Enterprise nekontroluje ¢innosti a schopnosti distributortd v ramci dalsiho
prodeje pocitacového programu. Ovéfuje znalosti distributorti predtim, nez s nimi zahdji
spoluprdci a pravidelné pro distributory organizuje seminére za ucelem doplnéni jejich znalosti
a rozvoje jejich schopnosti. Vyraz ,nema-li kone¢ny uzivatel proti tomu namitky“, obsazeny
v dotéené dohodé, ma zanedbatelny vyznam pro posouzeni urovné dikaza v oblasti omezujicich
ucinkt na hospodarskou soutéz. Posouzeni pravdépodobného chovani zdkaznika by znamenalo
zkoumat, zda bylo sporné ujedndni skutecné provedeno. Provedeni tohoto ujednani pritom
nesmi byt brano v potaz, ledaze by bylo prijato, ze existence omezeni hospodarské soutéze zavisi
na vyjadreni vile treti osoby.
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Rada pro hospodérskou soutéz mimoto tvrdila, Ze provadéni dotcené dohody nezavadi ani systém
vyhradni distribuce, ani systém selektivni distribuce. Neni tedy namisté posuzovat existenci
pripadnych omezeni pasivniho prodeje.

Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) rozsudkem ze dne 13. zari 2018 zalobu zamitl
a sporné rozhodnuti prohlasil za legdlni a opodstatnéné. Tento soud poté, co posoudil relevanci
vloZeni vyrazu ,nema-li konec¢ny uzivatel proti tomu namitky“ do dot¢ené dohody, vyloucil jeho
vyznam z divodu, ze je formdlni povahy a konec¢ny spotrebitel nevédél o dohodé o rozdéleni
zdakaznikd. Podle uvedeného soudu nemize konstatovani kartelové dohody zaviset na chovani
zdkaznikl, s vyjimkou horizontilnich dohod, kde mize byt existence kartelové dohody
konstatovana pouze tehdy, pokud zakaznici nakupuji vyrobky za doty¢né koluzivni ceny.

Spolec¢nost Visma Enterprise podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek.

Rozsudkem ze dne 26. listopadu 2019 Senata Administrativo lietu departaments (Nejvyssi soud,
oddéleni spravnich véci) zrusil rozsudek Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) ze dne
13. zari 2018.

Senata Administrativo lietu departaments (Nejvy$si soud, oddéleni spravnich véci) konstatoval, ze
Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) neprovedl spravné posouzeni pravniho
a hospodarského kontextu dotcené dohody. Povaha, rozsah a meze této dohody vyplyvaji ze
zpusobt jejiho provadéni stanovenych stranami kartelové dohody, a to zahrnuje rovnéz zpusob,
jakym budou pripadné namitky zdkaznikd vnimdany a jak budou ovliviiovat rozhodovaci prostor
prodavajictho. Mimoto neni dilezité, zda zdkaznik védél o existenci ujedndni, které mu
umoznuje vznést namitky proti prednosti distributora, ktery byl prvnim, kdo jej zaznamenal, nebo
o obsahu dotcené dohody obecné.

Naproti tomu je dilezité védeét, jak by distributori museli jednat v ramci prodejniho procesu,
kdyby takové namitky obdrzeli. Tento bod by mohl byt objasnén s ohledem jak na znéni této
dohody, tak na jeji provadéni. Nezbytnost posoudit toto ujednani tak, ze odrazi obsah dotcené
dohody, nelze postavit na roven s dikazem o jeho skutecném provadéni jako podminky pro
konstatovani protipravniho jednani. Je nezbytné posoudit obsah dohody ve svétle jak jejiho znéni,
tak dikazt predlozenych tcastniky rizeni, které mohou ukazovat na skute¢nou povahu dohody.

Predkladajici soud poznamendvd, Ze ve véci v ptivodnim fizeni je nesporné, ze dotCenda dohoda
nem?uze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Projedndvany spor tedy musi byt vyfresen pouzitim
lotysského prava, a sice zakona o hospodarské soutézi a narizeni ¢. 797/2008.

Nicméné zejména v rozsudku ze dne 14. brezna 2013, Allianz Hungdria Biztosité a dalsi,
C-32/11, EU:C:2013:160, jiz Soudni dvar prohlésil, Ze ma pravomoc rozhodnout o zadostech
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajicich se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy se
skutkovy stav nachdazel mimo rozsah pfimé ptisobnosti unijniho prava, ale kdy se tato ustanoveni
tohoto prava stala pouzitelnymi v diisledku vnitrostatnich pravnich predpist, jez upravily reseni
Cisté vnitrostatnich situaci v souladu s reSenim upravenym unijnim pravem. V takovych
pripadech totiz existuje nepochybny zajem Evropské unie na tom, aby se za tucelem predejiti
budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmtm prevzatym z unijniho prava
jednotného vykladu, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit.
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Kromé toho z judikatury Senata Administrativo lietu departaments (Nejvyssi soud, oddéleni
spravnich véci) vyplyvd, ze pokud jde o pravdépodobné ucinky dohod na hospodarskou soutéz,
¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi stanovi tentyz pravni ramec. To
znamen3, ze pouziti ¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi se nesmi lisit od pouziti ¢l. 101
odst. 1 SFEU. Je zasadni zamezit tomu, aby byla v Loty$sku pripusténa jina kritéria pro
posouzeni, nez jsou kritéria stanovend unijnim pravem pro konstatovani existence zakazanych
vertikdlnich dohod. Pravni jistota, kterou skytd predvidatelna instituciondlni a soudni praxe, je
v souladu s obecnymi pravnimi zdsadami jak Lotysské republiky, tak Unie.

Mimoto by zdsadné odlisny pristup, pokud jde o definici poruseni prava hospodarské soutéze,
mohl byt zdrojem rozdild mezi ¢lenskymi staty, které by mohly narusit fungovani vnitfniho trhu.

Ve véci v pavodnim fizeni je tieba urcit, zda v pripadé dohody, kterd stanovi, ze distributorovi,
ktery byl prvnim, kdo zaznamena transakci, je po dobu Sesti mésicti od zaznamendni priznina
prednost pro ucely pokracovani prodejniho procesu s doty¢nym konecnym uzivatelem, ledaze
ma proti tomu tento uzivatel namitky, povaha dohody sama o sobé postacuje k zavéru, ze se jedna
o dohodu, jejimz Gcelem je vylouceni, omezeni ¢i naruseni hospodarské soutéze na trhu.

Za téchto podminek se Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze v rdmci spravného vykladu Smlouvy o FEU dohodu mezi vyrobcem a nékolika distributory
dotcenou v projednavané véci (podle které se na distributora, jenz u vyrobce zaznamena
potencidlni transakci s urcitym zdkaznikem, vztahuje po dobu Sesti mésici od tohoto
zaznamendni prednost pro ucely pokracovani prodejniho procesu s doty¢nym konecnym
uzivatelem, nema-li tento uzivatel proti tomu namitky) povazovat za dohodu mezi podniky,
jejimz ucelem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 [SFEU]?

2) Obsahuje dohoda mezi vyrobcem a nékolika distributory dotéend v projedndvané véci,
vykladana v souladu s ustanovenimi Smlouvy [0 FEU], prvky nasvédcujici tomu, ze takova
dohoda neni vynata z obecného zdkazu kartelovych dohod?

3) Lze mit za to, Ze dohoda mezi vyrobcem a nékolika distributory dotcena v projednavané véci,
vykladand v souladu s ustanovenimi Smlouvy [o FEU], predstavuje vyjimku? Uplatni se
vyjimka umoznujici uzavirat vertikdlni dohody, které omezuji aktivni prodej na izemi nebo na
zdkazniky, které si dodavatel vyhradil nebo pridélil jinému kupujicimu, pokud toto omezeni
neomezuje prodej uskutecniovany zakazniky kupujiciho a trzni podil dodavatele nepresahuje
30 %, jen na systémy vyhradni distribuce?

4) Lze dohodu mezi vyrobcem a nékolika distributory dotcenou v projednavané véci, vykladanou
v souladu s ustanovenimi Smlouvy [0 FEU], povazovat za skutecnost naplnujici znaky
protipravniho jedndni pouze na zdkladé protipravniho chovani jediného hospodarského
subjektu? Umoznuji okolnosti projedndvané véci, vykladané v souladu s ustanovenimi
Smlouvy [o FEU], prokazat, ze se na kartelové dohodé podilel pouze jeden subjekt?

5) Umoznuji okolnosti projednavané véci, vykladané v souladu s ustanovenimi Smlouvy [o FEU],
prokazat existenci omezeni (naruseni) hospodarské soutéze v ramci distribu¢niho systému,
zvyhodnéni ve prospéch [Visma Enterprise] nebo negativniho u¢inku na hospodaiskou
soutéz?
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6) Umoznuji okolnosti projednavané véci, vykladané v souladu s ustanovenimi Smlouvy [o FEU],
kdy podil na trhu distribu¢ni sité nepresahuje 30 % ([Visma Enterprise] je vyrobce, takze jeji
podil na trhu zahrnuje i objemy prodeje jejich distributord), prokazat existenci negativnich
ucinkti na hospodarskou soutéz v ramci distribu¢niho systému nebo mimo néj, a podléha
tato dohoda zdkazu kartelovych dohod?

7) V souladu s ¢l. 101 odst. 3 SFEU a ¢lankem 2 nafizeni ¢. 330/2010 ve spojeni s jeho ¢l. 4
pism. b)

— uplatni se vyjimka na distribu¢ni systém, ve kterém i) distributor (obchodnik) sdm vybira
potencidlniho zdkaznika, se kterym bude spolupracovat; ii) dodavatel pfedem neurcil na
zakladé objektivnich, jasné zndmych a ovéritelnych kritérii specifickou skupinu zakaznik,
jimz jednotlivi distributofi budou poskytovat sluzby; iii) dodavatel na Zadost distributora
(obchodnika) vyhradi potencidlni zdkazniky tomuto distributorovi; iv) ostatni distributori
nevédi nebo nejsou predem informovani o vyhrazeni potencialniho zdkaznika; ve kterém
v) je jedinym kritériem pro vyhrazeni potencidlniho zdkaznika, a tudiz pro urceni systému
vyhradni distribuce ve prospéch konkrétniho distributora, zadost tohoto distributora,
a nikoli rozhodnuti dodavatele; nebo ve kterém vi) vyhrazeni plati po dobu 6 (Sesti) mésicti
od zaznamendni potencidlni transakce (po jejimz uplynuti prestava byt distribuce vylu¢na)?

— lze konstatovat, Ze pasivni prodej neni omezen, pokud dohoda mezi dodavatelem
a distributorem obsahuje ujedndni o tom, Ze kupujici (kone¢ny uzivatel) muaze proti
uvedenému vyhrazeni vznést ndmitky, ale tento kupujici nebyl o dotéeném ujednani
informovan? Miuze jednani kupujiciho (konecného uzivatele) ovlivnit (odavodnit)
podminky dohody uzaviené mezi dodavatelem a distributorem?“

K pravomoci Soudniho dvora

Predkladajici soud uvadi, Ze dotcend dohoda se tyka cisté vnitrostatni situace a nemd vliv na
obchod mezi c¢lenskymi stity. Podle tohoto soudu musi byt proto spor vyfeSen pouzitim
loty$ského prava. Uvedeny soud vsak upresnuje, ze podle judikatury loty$ského Nejvyssitho soudu
stanovi ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi tentyz pravni ramec,
pokud jde o pravdépodobné ucinky dohod na hospodarskou soutéz, a pouziti téchto dvou
ustanoveni by se nemélo lisit. Podle predkladajiciho soudu je zasadni zamezit tomu, aby byla
v Lotys$sku pripusténa jind kritéria pro konstatovani existence zakdzanych vertikalnich dohod,
nez jsou kritéria stanovend unijnimi pravidly hospodarské soutéze.

Podle ustdlené judikatury je v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostaitnimi soudy
zalozené clankem 267 SFEU pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a ktery
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani svého
rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky
tykaji vykladu unijntho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (rozsudky ze dne
18. fijna 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 34 a 35, jakoz i ze dne
10. prosince 2020, ] & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, bod 31 a citovana judikatura).
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Nicméné podle ustilené judikatury rovnéz plati, ze Soudnimu dvoru prislusi, aby za tcelem
ovéreni vlastni pravomoci prezkoumal podminky, za kterych se na néj vnitrostatni soud obratil
(rozsudek ze dne 10. prosince 2020, ] & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, bod 32, jakoz
i citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir opakované prohlésil, Zze ma pravomoc
rozhodnout o zddostech o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajicich se ustanoveni unijniho prava
v situacich, kdy se skutkovy stav v ptivodnim fizeni nachdzel mimo rozsah primé ptisobnosti
tohoto prava, ale kdy se uvedena ustanoveni stala pouzitelnymi v dtisledku vnitrostatnich pravnich
predpisd, jez upravovaly feseni Cisté vnitrostatnich situaci v souladu s feSenim upravenym unijnim
pravem (rozsudek ze dne 21. cervence 2016, VM Remonts a dalsi, C-542/14, EU:C:2016:578,
bod 17, jakoz i citovana judikatura).

Takova pravomoc je odiivodnéna zjevnym zajmem unijniho pravniho fddu na tom, aby za ticelem
zabranéni rozdilnym budoucim vykladim byla prevzata ustanoveni unijnitho prava vykladana
jednotnym zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi, C-297/88
a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 37, jakoz i ze dne 10. prosince 2020, ] & S Service,
C-620/19, EU:C:2020:1011, bod 34, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti v podstaté vyplyva, ze ¢l. 11 odst. 1 zdkona
o hospodarské soutézi stanovi pravni ramec, ktery je totozny s pravnim rdmcem stanovenym
¢l. 101 odst. 1 SFEU a ze uvedeny ¢l. 11 odst. 1 se vyklada stejné jako ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Kromé toho jiz tato okolnost vedla Soudni dviir k tomu, zZe prohlasil, ze ma pravomoc rozhodnout
o zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce tykajicich se vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU v cisté
vnitrostatnich situacich, které nemaji vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, v nichz byl pouzitelny
¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
26. listopadu 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, body 11 az 14, jakoz i ze dne
21. ¢ervence 2016, VM Remonts a dalsi, C-542/14, EU:C:2016:578, body 16 az 19).

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze Soudni dvir md pravomoc odpovédét na
polozené otazky v rozsahu, v némz se tykaji vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 101
odst. 3 SFEU, jehoz podstata je prevzata do ¢l. 11 odst. 2 zdkona o hospodariské soutézi.

Naproti tomu na zdkladé judikatury pfipomenuté v bodé 44 tohoto rozsudku nema Soudni dvir
pravomoc odpovédét na polozené otazky v rozsahu, v némz se tykaji vykladu nafizeni
¢. 330/2010. Z clanku 2 odst. 1 tohoto nafizeni totiz vyplyva, Ze jeho tucelem je stanovit
podminky, za kterych se ¢l. 101 odst. 1 SFEU prohlasuje podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU za
nepouzitelny pro vertikdlni dohody. Z predklddaciho rozhodnuti pfitom nevyplyva, Ze by se
reSeni prijata nafizenim ¢. 330/2010 stala v dasledku lotys$skych pravnich predpisti pouzitelnymi
na takové situace, jako je situace dot¢end v pavodnim fizeni, které nespadaji do pdsobnosti
¢lanku 101 SFEU, a tudiz ani do plisobnosti uvedeného narizeni.

10 ECLL:EU:C:2021:935



50

51

52

53

54

55

56

Rozsupek ze DNE 18. 11. 2021 — vic C-306/20
VisMA ENTERPRISE

K predbéznym otazkam

K prvni, pdté a Sesté otdzce

Podstatou prvni, paté a Sesté otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolecné,
je, zda ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, ze dohoda uzaviend mezi
dodavatelem a distributorem, podle niz distributor, ktery jako prvni zaznamend potencialni
transakci s kone¢nym uzivatelem, ma po dobu Sesti mésicti od zaznamendni této transakce
sprednost pro uskutecnéni prodeje”, nema-li tento uzivatel proti tomu namitky, maze byt
kvalifikovdna jako dohoda, jejimz ,i¢elem nebo disledkem® je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze ve smyslu tohoto ustanoveni.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze v ramci rizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je
zalozeno na jasné délbé funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je ikolem Soudniho
dvora pouze vylozit ustanoveni unijniho prava, kterych se tyka polozena otazka, v projednavaném
pripadé tedy ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Nepfrislusi tak Soudnimu dvoru, nybrz predkladajicimu soudu,
aby s konecnou platnosti posoudil, zda je icelem dotcené dohody s ohledem na vSechny relevantni
skutecnosti, jimiz se vyznacuje situace v pivodnim rizeni, a na hospodarsky a pravni kontext, do
kterého tato situace zapada, omezeni hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. biezna 2013, Allianz Hungéria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160; bod 29, jakoz i ze dne
2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi, C-228/18, EU:C:2020:265, bod 59).

Soudni dvir vsak pri rozhodovani o predbézné otazce muize na zakladé informaci obsazenych ve
spise, ktery ma k dispozici, podat upresnéni, jejichz cilem je predkladajicimu soudu poskytnout
voditko pri jeho vykladu, aby mohl rozhodnout spor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi, C-228/18, EU:C:2020:265, bod 48 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitfnim trhem neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednéani ve vzijemné shodé, které by mohly ovlivnit
obchod mezi c¢lenskymi staty a jejichz tucelem nebo dasledkem je vylouceni, omezeni nebo
naru$eni hospodarské soutéze na vnitinim trhu.

K tomu, aby dohoda spadala pod tento zdkaz, musi byt ,jejim ucelem nebo dasledkem® citelné
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. prosince 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795; body 16, 17 a 20, jakoz
i citovand judikatura, a ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52,
bod 31).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pocinaje rozsudkem ze dne 30. ¢ervna 1966, LTM
(56/65, EU:C:1966:38), vede alternativni povaha této podminky urcend spojkou ,nebo“ nejdrive
k nutnosti uvazit samotny ucel dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020,
Budapest Bank a dalsi, C-228/18, EU:C:2020:265, bod 33, jakoz i citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze toto ustanoveni tak, jak je vyklddano Soudnim dvorem, jasné rozliSuje mezi
pojmy ,omezeni z hlediska ucelu” a ,omezeni z hlediska dtsledku®, pricemz kazdy z téchto
pojmi podléhd odlisSnému rezimu dokazovani [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK)
a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 63].
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Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze urcité druhy koordinace mezi podniky vykazuji
dostatecny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby byly kvalifikovany jako
»omezeni z hlediska tucelu”, takze prezkum jejich disledki neni nutny. Tato judikatura vychazi
z okolnosti, Ze nékteré formy koordinace mezi podniky mohou byt povazovany za skodlivé pro
radné fungovani normdlni hospodarské soutéze jiz ze své povahy (rozsudek ze dne 2. dubna 2020,
Budapest Bank a dalsi, C-228/18, EU:C:2020:265, bod 35, jakoz i citovand judikatura).

Pokud tak jde o dohody kvalifikované jako ,omezeni z hlediska tcelu“, neni v jejich pripadé
a fortiori za GcCelem jejich kvalifikace jako ,omezeni hospodarské soutéze” ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU tfeba zjistovat jejich Gc¢inky na hospodarskou soutéz, jelikoz zkuSenost ukazuje, ze
takové dohody vedou ke snizeni produkce a zvySeni cen, coz vede ke $patnému rozdéleni zdroji
zejména ke skodé spotrebitelt [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics
(UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 64, jakoz i citovand judikatura]. K tomu, aby méla
dohoda protisoutézni ucel, tedy postacuje, aby byla prakticky zptsobild vyloucit, omezit nebo
narusit hospodarskou soutéZz na vnitfnim trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. brezna 2013, Allianz Hungéria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 38).

Zasadni pravni kritérium pro urceni, zda dohoda predstavuje omezeni hospodarské soutéze
»z hlediska ucelu”, tedy spocivd v konstatovani, Ze takovda dohoda vykazuje sama o sobé
dostate¢ny stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze
neni tfeba zkoumat jeji disledky (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi,
C-228/18, EU:C:2020:265, bod 37, jakoz i citovana judikatura).

Mimoto pojem ,,omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu” musi byt vykladan restriktivné.
Tento pojem totiz lze pouzit pouze na urcité druhy koordinace mezi podniky, které vykazuji
dostatecny stupen Skodlivosti pro hospodarskou soutéz, aby bylo mozné mit za to, ze prezkum
jejich uc¢inkd neni nutny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank
a dalsi, C-228/18, EU:C:2020:265, bod 54, jakoz i citovana judikatura).

Okolnost, ze dohoda predstavuje vertikalni dohodu, vsak nevylucuje moznost, aby dohoda vedla
k omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska tcelu”. Plati totiz, Ze ackoli byvaji vertikalni dohody
ze své povahy casto méné skodlivé pro hospodarskou soutéz nez dohody horizontalni, mohou
mit za urcitych okolnosti i ony zvlast vysoky omezujici potencidl (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 14. brezna 2013, Allianz Hungaria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160; bod 43, jakoz i ze
dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 21).

Pri posuzovani, zda dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti sdruzeni podniki vykazuji dostate¢ny
stupen Skodlivosti pro hospodérskou soutéz, aby byly povazovany za omezeni hospodarské
soutéze ,z hlediska ucelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je tieba se soustredit na obsah jejich
ustanoveni, na jejich cile, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do kterého zapadaji. V ramci
posuzovani tohoto kontextu je tfeba rovnéz zohlednit povahu dot¢eného zbozi nebo sluzeb, jakoz
i skute¢né podminky fungovani a strukturu dot¢eného trhu nebo dotcenych trht (rozsudek ze dne
2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi, C-228/18, EU:C:2020:265, bod 51, jakoz i citovana
judikatura).

Skutecnost, ze je urcité opatreni povazovano za opatreni sledujici legitimni cil, nevylucuje, ze

s ohledem na existenci jiného cile sledovaného timto opatfenim, ktery musi byt povazovan za
protipravni, rovnéz vzhledem k obsahu ustanoveni tohoto opatfeni a kontextu, do kterého
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zapadd, muze byt uvedené opatfeni povazovdno za opatfeni, jehoz ucelem je omezeni
hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi,
C-228/18, EU:C:2020:265, bod 52, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde nejprve o obsah dot¢ené dohody, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ujednani 4.1
vzorové smlouvy o spolupraci uzaviené mezi spolecnosti Visma Enterprise a jejimi distributory
stanovi, Ze distributor, ktery jako prvni zaznamend potencialni transakci s kone¢nym uzivatelem,
ma po dobu Sesti mésict od zaznamenani potencidlni transakce ,prednost pro uskutecnéni
prodeje“, nema-li tento uzivatel proti tomu namitky.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze ze znéni uvedeného ujedndni, tak jak je uvddéno
v predklddacim rozhodnuti, nevyplyvd, v ¢em spociva tato prednost. Rada pro hospodiiskou
soutéz ve sporném rozhodnuti konstatovala, ze pouze distributor, ktery jako prvni zaznamena
potencidlniho zdkaznika, mutze uskuteCnit prodej s potencidlnim zdkaznikem, coz Visma
Enterprise zpochybnovala.

Jak uvedla Evropskd komise ve svém pisemném vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru, nic
nenasvédcuje tomu, Ze by totéz ujedndni samo o sobé vyslovné zakazovalo distributorim
spolecnosti Visma Enterprise, aby se aktivné obratili na potencidlniho zdkaznika nebo aby
reagovali na Zadosti tohoto zdkaznika. Predkladajicimu soudu tedy prislusi urcit presny obsah
dotcené dohody.

Dale je tfeba poukazat na to, ze ucastnici sporu v ptivodnim fizeni se rovnéz neshoduji ohledné
ucelu této dohody, jelikoz Visma Enterprise tvrdi, Ze jejim cilem je zorganizovat spolupréci
s distributory, posoudit soulad vyrobku s potfebami kupujiciho, zavést spravedlivé podminky
spoluprace s distributory a vyuzivat zdroje racionalnim zptisobem.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 51 tohoto rozsudku prislusi predkladajicimu soudu,
aby posoudil cile sledované dot¢enou dohodou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ackoli imysl Gcastnikd neni k urceni omezujici povahy
dohody mezi podniky nezbytny, vnitrostatnim a unijnim orgdnéim pro hospodarskou soutéz nebo
soudtim nic nezakazuje, aby jej zohlednily (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi,
C-228/18, EU:C:2020:265, bod 53, jakoz i citovana judikatura).

Konecné prislusi predkladajicimu soudu, aby zkoumal hospodarsky a pravni kontext dotcené
dohody.

V pripadé, Ze by tato dohoda nemohla byt kvalifikovana jako ,omezeni z hlediska tcelu®, musel by
predkladajici soud zkoumat jeji ucinky, a aby ji mohl kvalifikovat jako ,omezeni hospodarské
soutéze® ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musel by konstatovat naplnéni skutecnosti
prokazujicich, ze hospodarskd soutéz byla skute¢né citelné vylouc¢ena, omezena, nebo narusena
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi,
C-228/18, EU:C:2020:265, bod 38, jakoz i citovana judikatura).

Za timto ucelem je nutné zohlednit konkrétni ramec, do kterého dohoda zapadd, zejména
hospodarsky a pravni kontext, ve kterém ptisobi doty¢né podniky, povahu dotc¢eného zbozi nebo
sluzeb, jakoz i skute¢né podminky fungovani a struktury dotéeného trhu nebo dotcenych trht
[rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 116, jakoz
i citovana judikatura].
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V souladu s ustélenou judikaturou mohou byt G¢inky omezeni hospodarské soutéze jak skutecné,
tak potencidlni, ale v kazdém pripadé musi byt dostatecné citelné [rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 117, jakoz i citovand judikatura].

Pro Gcely posouzeni uc¢inkt dohody z hlediska ¢lanku 101 SFEU je tfeba zkoumat hospodarskou
soutéz ve skutecném ramci, ktery by vznikl nebyt dotéené dohody [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 118, jakoz i citovana
judikatura].

Za timto ucelem je treba zohlednit zejména povahu a omezené ¢i neomezené mnozstvi vyrobkd,
které jsou predmétem dohody, postaveni a vyznam stran na dotéeném vyrobkovém trhu,
ojedinélou povahu této dohody, nebo naopak jeji misto v souboru dohod. V tomto ohledu je
existence podobnych dohod, aniz by byla nutné rozhodujici, okolnosti, jez spolecné s dal$imi
okolnostmi muze predstavovat hospodarsky a pravni kontext, ve kterém je treba tuto dohodu
posuzovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 1980, L'Oréal, 31/80, EU:C:1980:289,
bod 19).

Vypracovani srovnavaciho scénare ma za cil prokazat redlné moznosti chovani hospodarskych
subjektti v pripadé neexistence dotc¢ené dohody, a urcit tak pravdépodobné piisobeni trhu, jakoz
i jeho strukturu v pripadé neexistence této dohody [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 120].

Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby na zakladé vsech relevantnich udajt urcil, zda dotcend dohoda
fakticky splnuje podminky pro to, aby spadala pod zakaz uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU (rozsudek
ze dne 11. prosince 1980, L'Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, bod 20).

Kromeé toho, jak v podstaté tvrdila Komise, vertikalni dohody mohou byt v zdsadé méné skodlivé
pro hospodarskou soutéz nez horizontalni dohody. Omezeni hospodarské soutéze mezi
distributory téze znacky (intra-brand competition) je tak v zasadé problematické pouze tehdy,
pokud je oslabena uc¢inna hospodarskd soutéz mezi rliznymi znackami na relevantnim trhu
(inter-brand competition) (obdobné viz rozsudek ze dne 25. fijna 1977, Metro SB-Grofimarkte
v. Komise, 26/76, EU:C:1977:167, bod 22).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze predkladajicimu soudu bude prisluset, aby zejména urcil
charakteristiky relevantniho trhu a postaveni stran na tomto trhu.

V tomto ohledu ze znéni predbéznych otazek vyplyva, ze podil spolecnosti Visma Enterprise na
trhu nepresahuje 30 %. Tato okolnost musi byt spolu s dal$imi skute¢nostmi zohlednéna za
ucelem urceni struktury relevantniho trhu, vcetné postaveni spolec¢nosti Visma Enterprise na
tomto trhu, coz miaze spadat do hospodaiského kontextu, v némz musi byt dotéend dohoda
posuzovana.

Predkladajici soud bude muset dale zkoumat uacinky ,vyhrazeni® potencidlniho zakaznika
distributorem na hospodarskou soutéz zejména ve svétle okolnosti, ktera se s ohledem na znéni
predbéznych otdzek jevi jako prokazand, ze distributofi nejsou predem informovéni
o ,vyhrazeni“ potencidlniho zdkaznika a Ze konecny zakaznik neni informovan o moznosti vznést
namitky proti tomuto vyhrazeni, jakoz i ve svétle doby trvani tohoto vyhrazeni.
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S ohledem na v$echny vy$e uvedené tivahy je tieba na prvni, patou a Sestou otazku odpovédét tak,
ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze dohoda uzaviena mezi dodavatelem
a distributorem, podle niz distributor, ktery jako prvni zaznamend potencidlni transakci
s kone¢nym uzivatelem, md po dobu Sesti mésici od zaznamenani této transakce ,prednost pro
uskutecnéni prodeje”, nema-li tento uzivatel proti tomu ndmitky, nemize byt kvalifikovana jako
»dohoda, jejimz ucelem je“ vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze ve smyslu
tohoto ustanoveni, ledaze lze mit za to, ze tato dohoda vykazuje s ohledem na své znéni, cile
a kontext stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz dostatecny k tomu, aby mohla byt takto
kvalifikovana. V pripadé, ze by takovda dohoda nepredstavovala omezeni hospodarské soutéze
»Z hlediska ucelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi vnitrostatni soud zkoumat, zda ve svétle
vSech relevantnich okolnosti véci v pivodnim fizeni, a sice zejména hospodarského a pravniho
kontextu, ve kterém pusobi doty¢né podniky, povahy dotceného zbozi nebo sluzeb, jakoz
i skute¢nych podminek fungovani a struktury dotceného trhu, lze mit za to, Ze tato dohoda
omezuje hospodarskou soutéz dostatecné citelnym zptisobem v dasledku jejich skute¢nych nebo
potencidlnich ucink.

K druhé, treti a sedmé otdzce

Podstatou druhé, treti a sedmé otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné,
je, zda ¢l. 101 odst. 3 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se na dohodu uzavienou mezi
dodavatelem a distributorem, podle niz distributor, ktery jako prvni zaznamend potencialni
transakci s kone¢nym uzivatelem, ma po dobu Sesti mésici od zaznamenani této transakce
»prednost pro uskute¢néni prodeje“, nema-li tento uzivatel proti tomu namitky, maze v pripadé,
ze predstavuje dohodu, jejimz ,ic¢elem” nebo ,dlsledkem® je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, vztahovat vyjimka podle odstavce 3 tohoto
clanku.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze na kazdou dohodu, ktera se ukaze byt v rozporu
s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, lze uplatnit vyjimku podle odstavce 3 tohoto ¢lanku, pouze pokud splinuje
kumulativni podminky, jez jsou v ném uvedeny, v¢etné podminky, ze prispiva ke zlepseni vyroby
nebo distribuce vyrobkt anebo k podpofe technického ¢i hospodarského pokroku (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
bod 230, jakoz i citovana judikatura).

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, ze zlepSeni ve smyslu prvni podminky stanovené v ¢l. 101
odst. 3 SFEU nelze ztotoznovat s kazdou vyhodou, jakou partneri z dotcené dohody ziskaji
v rdmci své vyrobni nebo distribu¢ni Cinnosti. Toto zlepSeni s sebou musi prindset zejména
vyrazné objektivni vyhody, které jsou s to vyvazit nevyhody, jez tato dohoda predstavuje v oblasti
hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, bod 234, jakoz i citovana judikatura).

Prezkum dohody pro tcely urceni, zda tato dohoda prispiva ke zlepSeni vyroby nebo distribuce
vyrobka anebo k podpore technického ¢i hospodarského pokroku a zda z uvedené dohody
vyplyvaji vyrazné objektivni vyhody, musi byt uskute¢nén s ohledem na skutkové argumenty
a dtkazy poskytnuté podniky (rozsudek ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dalsi v. Komise,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 235, jakoz i citovana judikatura).
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Takovy prezkum miize vyzadovat zohlednéni vlastnosti a pripadnych zvlastnosti odvétvi
dotceného predmétnou dohodou, pokud jsou tyto vlastnosti a zvlastnosti rozhodujici pro vysledek
prezkumu. S ohledem na ¢l. 101 odst. 3 SFEU je mimoto tieba zohlednit pfiznivou povahu vlivu na
vSechny spotfebitele na relevantnich trzich (rozsudek ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dalsi
v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 236, jakoz i citovana judikatura).

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze Visma Enterprise tvrdila, Ze dotend
dohoda ma4 za nasledek zejména zlepseni distribuce jejtho vyrobku, dodéani vyrobku vyssi kvality,
jakoz i dosazeni tspor.

Za téchto podminek prislusi tomuto soudu, aby posoudil, zda tato dohoda prispiva ke zlepseni
vyroby nebo distribuce vyrobka dotc¢enych v ptvodnim fizeni a zda splnuje ostatni podminky
uvedené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou, treti a sedmou otdzku odpovédét tak, ze
¢l. 101 odst. 3 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se na dohodu uzavienou mezi
dodavatelem a distributorem, podle niz distributor, ktery jako prvni zaznamend potencialni
transakci s kone¢nym uzivatelem, ma po dobu Sesti mésictt od zaznamendni této transakce
»prednost pro uskute¢néni prodeje“, nema-li tento uzivatel proti tomu namitky, maze v pripadé,
ze predstavuje dohodu, jejimz ,Gcelem” nebo ,dlsledkem® je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, vztahovat vyjimka podle odstavce 3 tohoto
clanku pouze tehdy, pokud splnuje kumulativni podminky, jez jsou v ném uvedeny.

Ke ¢tvrté otdzce

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) polozil
ctvrtou otdzku v kontextu vytky, kterou spole¢nost Visma Enterprise sméfovala proti té casti
sporného rozhodnuti, v niz Rada pro hospodarskou soutéz konstatovala, Ze neni vhodné ani
nezbytné ¢init odpovédnymi za konstatované protipravni jedndni distributory spole¢nosti FMS
Software. Touto vytkou Visma Enterprise v podstaté tvrdila, Ze vzhledem k tomu, ze se ¢l. 11
odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi, ktery prebira podstatu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, vztahuje na
dohody mezi podniky, nemohla Rada pro hospodarskou soutéz sankcionovat pouze jednu stranu
dotcené dohody, ledaze by uznala, ze nedoslo k poruseni téchto ustanoveni.

Ctvrtou otazku je tedy tfeba chdpat v tom smysluy, Ze podstatou této otazky predkladajiciho soudu
je, zda ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je vyloucena existence dohody
porusujici toto ustanoveni, pokud orgin povéreny provadénim uvedeného ustanoveni provedl
diferencované posouzeni stran pricteni odpovédnosti za protipravni jednani.

V tomto ohledu, jak bylo pripomenuto v bodé 53 tohoto rozsudku, podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou
s vnitfnim trhem neslucitelné, a proto zakizané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti
sdruzeni podniki a jedndni ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty a jejichz Gcelem nebo dasledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze
na vnitfnim trhu.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora k tomu, aby existovala ,,dohoda“ ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU, postacuje, aby dot¢ené podniky vyjadrily spole¢nou vili chovat se na trhu urcitym
zpusobem (rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, EU:C:2021:10,
bod 21 a citovana judikatura).
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Konstatovani poruseni ¢lanku 101 SFEU tak musi byt zalozeno na posouzeni z hlediska podminek
uvedenych v tomto ustanoveni.

Z toho vyplyvd, ze otdzka existence dohody zakdzané na zdkladé ¢l. 101 odst. 1 SFEU se v zasadé
lisi od otdzky pricteni odpovédnosti za protipravni jednani a ulozeni sankce smluvni strané této
dohody, prestoze nékteré skutkové okolnosti mohou byt relevantni pfi posuzovani obou otazek.

Prvni otdzka se totiz tykd podminek pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU, zatimco druhd otdzka se tyka
dtsledkd poruseni tohoto ustanoveni, pricemz posledné uvedena otazka vyvstava v zasadé pouze
tehdy, je-li predtim konstatovano poruseni uvedeného ustanoveni.

Pokud je tedy existence dohody porusujici ¢l. 101 odst. 1 SFEU prokazana v souladu s kritérii
uvedenymi v tomto ustanoveni, posouzeni orgianu povéreného provadénim uvedeného
ustanoveni stran pricteni odpovédnosti za protipravni jedndni strandm této dohody nemuize mit
v zasadé vliv na konstatovani tohoto poruseni.

Otazka tykajici se podminek pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU se kromé toho lisi od otdzky, zda organ
povéreny provadénim tohoto ustanoveni muize pricist odpovédnost za poruseni tohoto ustanoveni
pouze jedné strané dohody zakladajici toto protipravni jednani, kterd neni ve véci v ptivodnim
fizeni polozena.

Za téchto podminek je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze existenci dohody zakazané timto ustanovenim nelze vyloucit pouze
z toho davodu, ze organ povéreny provadénim uvedeného ustanoveni provedl diferencované
posouzeni, pokud jde o pricteni odpovédnosti za protipravni jednani strandm této dohody.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dviir (sedmy senét) rozhodl takto:

1) S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni, patou a Sestou otazku
odpovédeét tak, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dohoda
uzaviena mezi dodavatelem a distributorem, podle niz distributor, ktery jako prvni
zaznamena potencialni transakci s konecnym uzivatelem, ma po dobu Sesti mésica od
zaznamenani této transakce ,prednost pro uskutecnéni prodeje“, nema-li tento uzivatel
proti tomu namitky, nemuze byt kvalifikovana jako ,dohoda, jejimz ucelem je“
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze ve smyslu tohoto ustanoveni,
ledaze lze mit za to, ze tato dohoda vykazuje s ohledem na své znéni, cile a kontext
stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz dostatecny k tomu, aby mohla byt takto
kvalifikovana. V pripadé, ze by takova dohoda nepredstavovala omezeni hospodarské
soutéze ,z hlediska ucelu“ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi vnitrostatni soud
zkoumat, zda ve svétle vsech relevantnich okolnosti véci v ptvodnim rizeni, a sice
zejména hospodarského a pravniho kontextu, ve kterém pisobi doty¢né podniky, povahy
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dotceného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skutecnych podminek fungovani a struktury
dotceného trhu, l1ze mit za to, ze tato dohoda omezuje hospodarskou soutéz dostatecné
citelnym zptsobem v disledku jejich skutecnych nebo potencialnich acinka.

2) Clanek 101 odst. 3 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze se na dohodu uzavienou
mezi dodavatelem a distributorem, podle niz distributor, ktery jako prvni zaznamena
potencialni transakci s konecnym uzivatelem, ma po dobu Sesti mésicti od zaznamenani
této transakce ,prednost pro uskutecnéni prodeje“, nema-li tento uzivatel proti tomu
namitky, muaze v pripadé, ze predstavuje dohodu, jejimz ,ucelem“ nebo ,dusledkem“ je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
vztahovat vyjimka podle odstavce 3 tohoto clanku pouze tehdy, pokud spliuje
kumulativni podminky, jeZ jsou v ném uvedeny.

3) Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze existenci dohody zakizané
timto ustanovenim nelze vyloucit pouze z toho diavodu, Ze orgian povéreny provadénim

uvedeného ustanoveni provedl diferencované posouzeni, pokud jde o pricteni
odpovédnosti za protipravni jednani stranam této dohody.

Podpisy.
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