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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

10. ¢ervna 2021 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Smlouvy o spottebitelském uvéru — Smérnice 2008/48/ES —
Riziko pfedluzeni — Cldnek 8 — Povinnost véritele ovéfit Gvéruschopnost spotiebitele — Clanek 23 —
Ucinny, priméreny a odrazujici charakter sankci v pripadé poruseni této povinnosti®

Ve véci C-303/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Rejonowego w Opatowie I Wydzial Cywilny (okresni soud v Opatowie, prvni
obv(t:anskoprévni oddéleni, Polsko) ze dne 27. zari 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 8. cervence 2020,
v fizeni
Ultimo Portfolio Investment (Lucembursko) SA
proti
KM,
za pritomnosti:
Prokuratury Okregowej w Kielcach,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, C. Toader (zpravodajka) a M. Safjan, soudci,
generdlni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Ultimo Portfolio Investment (Lucembursko) SA, W. Koloszou, radca prawny,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi G. Goddin a A. Szmytkowskou, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS

ECLILEU:C:2021:479 1




Rozsupek zE DNE 10. 6. 2021 — viEc C-303/20
ULTIMO PORTFOLIO INVESTMENT (LUCEMBURSKO)

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu c¢lanké 8 a 23 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotfebitelském uvéru
a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (UF. vést. 2008, L 133, s. 66).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Ultimo Portfolio Investment
(Luxembourg) SA (dile jen ,Ultimo Portfolio Investment), postupnikem spolecnosti Aasa Polska SA,
a KM, fyzickou osobou, ve véci zaplaceni pohledavky ze smlouvy o spotrebitelském avéru.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 26 a 47 odivodnéni smérnice 2008/48 stanovi:

»(26) [...] Predev$im na rozsifujicim se tuvérovém trhu je dulezité, aby se véritelé nepoustéli do
nezodpovédného pajcovani ani neposkytovali uvéry bez predchoziho posouzeni
uvéruschopnosti, a ¢lenské staty by mély vykonavat nezbytny dohled s cilem predejit takovému
jednani, a mély by pro tyto pripady stanovit nezbytné prostfedky k sankcionovani vériteld. [...]
véritelé [by méli mit] povinnost kontrolovat v jednotlivych pripadech tGvéruschopnost
spotrebitele. Za timto ucelem by jim mélo byt dovoleno vyuzivat informace poskytnuté
spotfebitelem nejen béhem pripravy dané avérové smlouvy, ale i v pribéhu dlouhodobého
obchodniho vztahu. Orgéany clenskych statd by mohly rovnéz vydavat vhodné pokyny a obecné
sméry pro véritele. Rovnéz spotiebitel by mél jednat obezietné a dodrzovat své smluvni
povinnosti.

[...]

(47) Clenské stity by mély stanovit pravidla tykajici se sankci za poruseni vnitrostatnich predpist
prijatych podle této smérnice a zajistit jejich uplatnovani. I kdyZz je volba sankci i naddle na
Clenskych statech, mély by byt stanovené sankce tc¢inné, pfimérené a odrazujici.”

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Povinnost posoudit Gvéruschopnost spotiebitele”, v odstavci 1
stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby pied uzavienim tvérové smlouvy véiitel posoudil uvéruschopnost
spotiebitele na zdkladé dostate¢nych informaci ziskanych ptipadné od spotiebitele, a pokud je to
nezbytné, na zdkladé vyhledavani v prisluiné databazi. Clenské staty, jejichz pravni predpisy vyzaduji,
aby véritelé posoudili Gvéruschopnost spotrebiteld na zdkladé vyhledavani v prislusné databazi, mohou
tento pozadavek zachovat.”

Clanek 23 uvedené smérnice, nadepsany ,Sankce, stanovi:
»Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpisti prijatych na zakladé této

smérnice a prijmou veskerd nezbytna opatreni k zajisténi jejich uplatiiovani. Stanovené sankce musi byt
ucinné, primérené a odrazujici.”
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Polské pravo

Ustawa o kredycie konsumenckim (zdkon o spotfebitelském avéru) ze dne 12. kvétna 2011 (Dz. U.
z roku 2011, ¢. 126, ¢astka 715) provedl smérnici 2008/48 do polského prava. Clanek 9 tohoto zakona,
ve znéni pouzitelném na véc v pivodnim fizeni (dale jen ,zdkon o spotfebitelském tvéru®), stanovi:

»1. Poskytovatel Gvéru je pred uzavienim smlouvy o spotfebitelském uwvéru povinen posoudit
uvéruschopnost spotrebitele.

2. Uvéruschopnost se posuzuje na zakladé informaci ziskanych od spottebitele nebo vyhledanych
v prislusnych databazich nebo tdajich, které ma poskytovatel uvéru k dispozici.

3. Spotrebitel je povinen predlozit na pozadani poskytovatele ivéru dokumenty a informace nezbytné
pro posouzeni Gvéruschopnosti.

4. Je-li poskytovatelem tvéru banka nebo jina instituce opravnéna na zakladé zakona poskytovat uvéry,
posuzuje se uvéruschopnost podle ¢lanku 70 zdkona ze dne 29. srpna 1997 zdkona o bankach a podle
dalsich predpist pouzitelnych na tyto subjekty s prihlédnutim k odstavciim 1 az 3.“

Clanek 24 ustawy — Kodeksu wykroczen (zékon o prestupcich) ze dne 20. kvétna 1971 (dale jen ,zakon
o prestupcich®) stanovi:

»1. Pokuta ¢ini 20 az 5000 zlotych [polskych (PLN)], nestanovi-li zakon jinak.

2. Pokud je za skutek spachany za tclelem dosazeni majetkového prospéchu ulozen trest odnéti
svobody, ulozi se rovnéz pokuta, ledaze ulozeni pokuty neni vhodné.

3. Pri ulozeni pokuty se zohledni prijmy pachatele, jeho osobni a rodinna situace, majetkové poméry
a jeho vyhlidky na dosazeni pf{jmua.“

Podle ¢l. 45 odst. 1 tohoto zdkona je prestupek promlcen jeden rok poté, co byl spachan, a je-li v této
dobé zahdajeno fizeni, prestupek se promlcuje uplynutim dvou let od konce tohoto obdobi.

Clanek 138c uvedeného zékona stanovi:

»la. Stejnd sankce (pokuta) bude uloZena tomu, kdo pfi uzavieni smlouvy o spottebitelském uvéru se
spotrebitelem nedodrzi povinnost posoudit Gvéruschopnost.

[...]

4. Je-li prodavajicim nebo poskytovatelem jiny subjekt nez fyzicka osoba, nese odpovédnost stanovenou
v odstavcich 1 az 3 osoba povérend vedenim podniku nebo osoba opravnénd uzavirat smlouvy se
spotrebiteli.”

Podle ¢lanku 5 ustawy — Kodeksu cywilnego (obcansky zakonik) ze dne 23. dubna 1964, ve znéni
pouzitelném na véc v pavodnim fizeni, maze civilni soud na navrh ucastnika rizeni nebo bez navrhu
odmitnout naroky navrhovatele s poukazem na ustanoveni ukladajici sankci za zneuziti prava.

Podle c¢lanku 320 ustawy — Kodeksu postepowania cywilnego (obcansky soudni fdd) ze dne
17. listopadu 1964, ve znéni pouzitelném na véc v ptivodnim fizeni:

»Ve zvlasté odivodnénych pripadech muze soud rozhodnout o rozdéleni narizené exekuce plnéni do

nékolika c¢asti a v pripadé dodani nemovitosti nebo uvolnéni prostor stanovit primérené datum pro
poskytnuti tohoto plnéni.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, spolecnost Aasa Polska se sidlem ve Varsavé
(Polsko) a KM uzavreli dne 23. kvétna 2018 smlouvu o spottebitelském tvéru. Vyse tohoto tvéru ¢inila
5000 PLN (priblizné 1080 EUR) a celkova castka, kterd méla byt vracena, cinila 8626,58 PLN
(priblizné 1862 EUR). Tato céastka se sklddala z jistiny, trokd za celou dobu platnosti smlouvy ve vysi
536,58 PLN (priblizné 115 EUR), poplatku za poskytnuti tvéru ve vysi 2490 PLN (pfiblizné 537 EUR)
a administrativniho poplatku ve vysi 600 PLN (pfiblizné 130 EUR). Tento Gvér mél byt splacen ve 24
splatkach ve vysi 408 PLN (priblizné 88 eur) od 22. ¢ervna 2018 do 22. kvétna 2020.

Pohledavku vyplyvajici z této smlouvy postoupila Aasa Polska spole¢nosti Ultimo Portfolio Investment,
kterd ma sidlo v Lucemburku (Lucembursko).

Ke dni uzavieni uvedené smlouvy dluzila KM castky ze 23 smluv o Gvéru a pajcce ve vysi 261 850 PLN
(priblizné 56 500 EUR), pricemz celkova vyse meésicnich splatek vyplyvajicich z téchto dluha ¢inila
8198 PLN (priblizné 1770 EUR), a rovnéz jeji manzel dluzil ¢astky z 24 smluv o dGvéru a pujcce.
Dluhy ze vsech téchto smluv dosahovaly 457 830 PLN (ptiblizné 98 840 EUR) a odpovidajici mésic¢ni
splatky ¢inily 9974,35 PLN (piiblizné 2153 EUR). Zalovand byla k tomuto datu zaméstnina na
zdkladé pracovni smlouvy a pobirala ¢istou mzdu ve vysi 2300 PLN (pfiblizné 500 EUR). Jeji manzel,
ktery ze zdravotnich dtivodi nepracoval, nepobiral zadny prijem.

Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny (okresni soud v Opatowie, prvni obcanskopravni
oddéleni, Polsko), k némuz spole¢nost Ultimo Portfolio Investment, ktera je postupnikem pohledavky
ve vys$i 7 139,76 PLN (priblizné 1540 EUR), navySeného o zdkonné troky, podala dne 4. dubna 2019
zalobu, uvadi, Ze smlouva dotCend ve véci v pavodnim rizeni byla uzaviena prostrednictvim
zprostredkovatele tvéru a ze Aasa Polska neovérila pred uzavienim této smlouvy majetkovou situaci
KM ani vysi jejich dluhdg, jelikoz v pribéhu schiizky pred uzavienim této smlouvy nebyla polozena
zadnd otdzka ohledné této situace ani ohledné vyse prijmt a dluhd dotéené domdcnosti.

V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tento soud uvadi, ze ackoli dne 14. ¢ervna 2019 naridil
spolecnosti Ultimo Portfolio Investment, aby mu poskytla dalsi informace o krocich, které véritel
podnikl za tGcéelem posouzeni uvéruschopnosti KM, nebyla mu v této souvislosti poskytnuta zadna
informace.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze podle znéni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48 clenské staty zajisti,
aby pred uzavienim uvérové smlouvy véritel posoudil uvéruschopnost spotrebitele na zakladé
dostate¢nych informaci ziskanych pripadné od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, vyhledanych
v prislusné databazi. Kromé toho podle ¢lanku 23 této smérnice musi Clenské staty stanovit pravidla
pro ucinné, primérené a odrazujici sankce za poruseni této povinnosti a pfijmout veskerd nezbytna
opatreni k zajisténi jejich uplatnovani. Podle informaci tohoto soudu v$ak platné polské pravo
dodrzovani téchto pozadavkl ulozenych uvedenou smérnici nezarucuje.

Uvedeny soud poznamenavd, ze ¢l. 138c odst. 1la a 4 zakona o prestupcich sankcionuje nedodrzeni
povinnosti  posoudit  Uvéruschopnost spotrebitele = pouze ulozenim pokuty stanovené
v ¢lanku 24 tohoto zdkona. Kromé toho podle clanku 45 tohoto zdkona je tato pokuta rychle
promlcena. Upozornuje rovnéz na to, Ze vnitrostatni pravni predpisy nestanovi vznik odpovédnosti
véritelq, ktefi jsou pravnickymi osobami, jez uzaviely uvérové smlouvy, ale pouze odpovédnosti
fyzickych osob, jako je reditel nebo osoba zmocnéna véritelem uzavirat smlouvy se spotiebiteli.

Predkladajici soud si tedy klade otdzku, zda sankce stanovend zdkonem o prestupcich spliuje

pozadavky smérnice 2008/48 a ma pochybnosti o tom, zda je tato sankce ucinnd, pfimérend
a odrazujici v pripadé, ze véritel porusi povinnost ovérit ivéruschopnost spotrebitele.
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Za téchto podminek se Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny (okresni soud v Opatowie, prvni
obcanskopravni oddéleni) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

»Predstavuje sankce stanovend v ¢l. 138c odst. 1[a] [zdkona o prestupcich] za nesplnéni povinnosti
posoudit uvéruschopnost spotiebitele stanovené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice [2008/48] radné a dostatecné
provedeni pozadavku stanovit ve vnitrostitnim pravu ucinné, primérené a odrazujici sankce za
poruseni povinnosti véfitele posoudit uvéruschopnost spotrebitele, ktery clenskému stitu uklada
clanek 23 téze smérnice?”

K predbézné otazce

K pripustnosti

Spole¢nost Ultimo Portfolio Investment a polska vlada maji za to, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce je nepripustnd, jelikoz predkladajici soud, ktery je civilnim soudem, jemuz byl predlozen spor
v obcanskopravni véci, neni prislusny k pripadnému ulozeni pokuty profesiondlnimu poskytovateli
uvéru podle zakona o prestupcich.

Z ustidlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze v ramci spoluprdce mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout.

Z toho vyplyva, ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir muze odmitnout
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou vnitrostitnim soudem pouze, pokud je zjevné, Ze
pozadovany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu v plivodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které mu jsou polozeny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 38
a citovand judikatura).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze predkladajici soud si klade
otazku ohledné vyznamu a pisobnosti ustanoveni unijniho prava, jimz je v projedndvané véci ¢lanek 23
smérnice 2008/48, o jehoz vyklad zad4 Soudni dvar. Tento soud dostatecné a presné popsal skutkové
okolnosti sporu v plivodnim fizeni, jakoz i pravni ramec véci v pavodnim fizeni, z ¢ehoz vyplyva, ze
polozena otdzka neni hypoteticka.

Kromé toho, i kdyz Ultimo Portfolio Investment a polska vldda tvrdi mimo jiné, Ze podle polskych
procesnich pravidel civilni soud rozhodujici v ob¢anskopravni véci nemiize ulozit sankce stanovené
v zédkoné o prestupcich a Ze sankce stanovena v ¢l. 138c odst. 1la tohoto zdkona mize byt ulozena
pouze trestnim soudem, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir je opravnén rozhodovat o vykladu nebo
platnosti pravniho predpisu Unie pouze na zdkladé skutec¢nosti, které mu sdélil vnitrostatni soud.
Naproti tomu vyklad vnitrostatnich pravnich predpistt prislusi vyhradné predkladajicimu soudu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2021, Firma Z, C-802/19, EU:C:2021:195, bod 37).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tedy piipustna.
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K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 23 smérnice 2008/48 vykladan v tom
smyslu, ze pfi zkoumani ucinného, priméreného a odrazujictho charakteru sankci stanovenych
v tomto c¢lanku v pripadé zejména poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotrebitele, ktera je
stanovena v ¢lanku 8 této smérnice, musi byt zohlednéno pouze ustanoveni vnitrostatniho prava, které
bylo specificky prijato k provedeni uvedené smérnice.

Z clanku 8 odst. 1 smérnice 2008/48 vyplyvd, ze pred uzavienim uvérové smlouvy je véfitel povinen
posoudit uvéruschopnost spotrebitele a tato povinnost muze pripadné zahrnovat i vyhledavani
v prislusnych databazich. Tato povinnost mé rovnéz za cil, aby poskytovatel Gvéru jednal zodpovédné
a neposkytoval Gvér spotrebitelim, ktefi nejsou tvéruschopni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. prosince 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; ze dne 6. ¢ervna 2019,
Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod 40, a ze dne 5. bfezna 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, bod 20).

Vzhledem k tomu, ze tato povinnost sméfuje k ochrané spotrebiteld pred riziky nadmérného zadluzeni
a platebni neschopnosti, ma pro tyto spotiebitele zdsadni vyznam (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. Cervna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod 41 a ze dne 5. bfezna 2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, jakoz i citovana judikatura).

Clanek 23 smérnice 2008/48 stanovi, ze pravidla pro sankce za poru$eni vnitrostatnich predpist
prijatych na zdkladé ¢lanku 8 uvedené smérnice musi byt stanovena tak, aby sankce byly acinné,
pfimérené a odrazujici, a dale Ze clenské staty prijmou veskera nezbytnd opatfeni k zajisténi jejich
uplatnovani. V téchto mezich je volba uvedenych sank¢nich pravidel na uvazeni clenskych statt
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zari 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 59
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 5. biezna 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 24
a citovand judikatura).

Ackoli se otazky predkladajiciho soudu v projednavané véci tykaji pouze sankce vyplyvajici z ¢lanku 24
ve spojeni s ¢lankem 138c zdkona o prestupcich, z pisemnych vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru
vyplyva, s vyhradou potvrzeni predkladajicim soudem, Ze polské pravo stanovi radu dal$ich, zejména
obcanskopravnich, sankci, které mohou vnitrostatni soudy uklddat v pripadé nesplnéni povinnosti
ovérit uvéruschopnost spotrebitele.

Zaprvé, pokuta sice mize predstavovat odrazujici sankci, avSak jeji nizkd vySe mutze znamenat jeji
nedostate¢nost. Stejné tak okolnost, ze takovou sankci lze ulozit pouze fyzickym osobdm, mize svédcit
o nedostatcich doty¢nych pravnich predpist (obdobné viz rozsudek ze dne 4. biezna 2020, Bank BGZ
BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, bod 48 a citovand judikatura). Kromé toho k tomu, aby sankce
byla uc¢innd a odrazujici, je tfeba odpovédné osoby pripravit o hospodarsky prospéch z poruseni
predpist, kterych se dopustili [obdobné viz rozsudek ze dne 11. Gnora 2021, K. M. (Sankce ulozené
veliteli plavidla), C-77/20, EU:C:2021:112, bod 48]. Kone¢né a predevsim, takova sankce nemuze
dostatecné ucinnym zpuisobem zajistit ochranu spotrebiteld pred riziky nadmérného zadluzeni
a platebni neschopnosti, o niz usiluje smérnice 2008/48, pokud nema vliv na situaci spotrebitele,
jemuz byl smlouvou poskytnut Gvér v rozporu s clinkem 8 této smérnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. bifezna 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 38).

Zadruhé je vsak treba pripomenout, Ze podle ¢l. 288 tretiho pododstavce SFEU je smérnice zdvazna pro
kazdy clensky stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba
formy a prostredkii se ponechava vnitrostatnim organim (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger
a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 76, jakoz i citovana judikatura).

6 ECLILEU:C:2021:479
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Provedeni smérnice tedy nevyzaduje nezbytné legislativni Cinnost v kazdém clenském staté. Podle
ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze zejména existence obecnych zasad nebo pravidel miize
ucinit provedeni dodate¢nymi zvla$tnimi pravnimi nebo spravnimi opatfenimi nadbyte¢nym, avsak za
podminky, Ze tyto zdsady nebo pravidla skutecné zarucuji plné uplatnéni této smérnice a zZe v pripadé,
kdy je cilem dotceného ustanoveni uvedené smérnice vznik prav jednotlivcl, je pravni situace
vyplyvajici z téchto zdsad dostate¢né presnd a jasnd a opravnéné osoby mohou zjistit uplny rozsah
svych prav a pripadné se jich dovolat u vnitrostatnich soudd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. prosince 2009, Komise v. Belgie, C-475/08, EU:C:2009:751, bod 41 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze k urceni, zda vnitrostatni pravni Gprava dostate¢né provadi povinnosti vyplyvajici
z dané smérnice, je nutné vzit v Gvahu nejen pravni Gpravu specificky prijatou za tGcelem provedeni
této smérnice, ale rovnéz véechny dostupné a pouzitelné pravni normy.

Z judikatury Soudniho dvora tedy vyplyvd, ze ackoli ¢lanek 23 smérnice 2008/48 vyzaduje, aby sankce
byly odrazujici, musi mit soudy rovnéz posuzovaci pravomoc, kterd jim umozni zvolit v zavislosti na
okolnostech konkrétniho pripadu opatreni, které bude primérené zjisténé zavaznosti poruseni
povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 63, a ze dne 5. brezna 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 26).
Vnitrostatni soudy musi tedy zohlednit veskera pravidla vnitrostatniho prava a vykladat je v co
nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a tcelu této smérnice, aby dosahly vysledku slucitelného
s cili, které sleduje (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. brezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, bod 54 a ze dne 5. brezna 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
bod 41).

Pokud vnitrostatni zdkonoddrce stejné jako v projedndvané véci stanovil jako postih za poruseni
povinnosti ovérit Gvéruschopnost spotiebitele vedle sankce podle zdkona o prestupcich téz
obcanskopravni sankce, z nichz mutze mit doty¢ny spotrebitel prospéch, musi byt tyto sankce
s ohledem na zvlastni vyznam, jaky smérnice 2008/48 priklad4d ochrané spotrebitele, uplathovany pri
dodrzeni zasady efektivity (rozsudek ze dne 5. brezna 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
bod 39).

V projednavané véci vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, a s vyhradou ovéreni, které
musi provést predkladajici soud, ze k ustanovenim vnitrostatni pravni upravy patfi zdnik ndroku na
uroky, rozdéleni plnéni ze smlouvy na ¢asti, z nichz neplynou troky, a neplatnost nékterych klauzuli
na zdkladé vnitrostatni pravni upravy, kterou se provadi smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o zneuzivajicich klauzulich ve spotiebitelskych smlouvich (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29) nebo
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikdch viaci spotfebiteldm na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a naftizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikich®) (Ut. vést. 2005, L 149, s. 22).

Pokud jde nejprve o zanik naroku na troky, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze tento druh sankce obsazeny ve
vnitrostatni pravni Gpravé musi byt povazovan za priméreny ve smyslu clanku 23 smérnice 2008/48
v pripadech poruseni povinnosti véritelem, kterda md v kontextu této smérnice zasadni vyznam
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, body 69 az 71, jakoz i citovana judikatura).

Jak pritom bylo uvedeno v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku, povinnost ovérit uvéruschopnost
spotrebitele, stanovena v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48, ma takovy zdasadni vyznam.

Dale, pokud jde o rozdéleni plnéni ze smlouvy, toto rozdéleni miize umoznit zohlednéni situace
spotrebitele a zabranit tomu, aby byl vystaven zvlasté nepfiznivym dutsledkim (tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17,
EU:C:2019:250, body 56, 58 a 59, jakoz i citovana judikatura).
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Konec¢né za tcelem splnéni pozadavkt stanovenych v ¢lanku 23 smérnice 2008/48 miize predkladajici
soud pouzit tuto smérnici ve spojeni se smérnici 93/13, aby pripadné dospél k zavéru, ze klauzule
tykajici se nepfimérenych nakladd nejsou pro spottebitele zavazné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. zari 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 97).

Predkladajici soud tudiz musi ovérit, zda ulozeni sankce stanovené smérnici 93/13 neni pro spotrebitele
méné vyhodné nez pouhd sankce spocivajici v zadniku naroku na uroky stanovena vnitrostatni pravni
upravou k provedeni ¢lanku 23 smérnice 2008/48 (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. listopadu
2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 77).

Ve stejném duchu Soudni dvur jiz rozhodl, Ze konstatovani nekalého charakteru obchodni praktiky ve
smyslu smérnice 2005/29 predstavuje jeden z prvkl, o néjz muize prislusny soud opfit posouzeni
zneuzivajictho charakteru smluvnich klauzuli tykajicich se této praktiky obsazenych ve smlouvé
uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem ve smyslu smérnice 93/13 (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. bfezna 2012, Pereni¢ovd a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 47,
jakoz i z dnesniho dne, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, bod 76).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze clanek 23
smérnice 2008/48 musi byt vykldiddn v tom smyslu, Ze pii zkoumdni wuc¢inného, priméreného
a odrazujictho charakteru sankci stanovenych v tomto ustanoveni v piipadé zejména poruseni
povinnosti posoudit Gvéruschopnost spotrebitele, kterd je stanovena v ¢lanku 8 této smérnice, musi byt
v souladu s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU zohlednéno nejen ustanoveni vnitrostitniho prava, jez
bylo specificky prijato k provedeni uvedené smeérnice, ale rovnéz vsechna ustanoveni tohoto prava,
a musi byt vykladdna v co nejvétSim mozném rozsahu ve svétle znéni a cild této smérnice, aby
uvedené sankce splnovaly pozadavky stanovené v jejim c¢lanku 23.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clinek 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spotrebitelském tGvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pri zkoumani ucinného, priméreného a odrazujiciho charakteru sankci
stanovenych v tomto ustanoveni v pripadé zejména poruseni povinnosti posoudit avéruschopnost
spotrebitele, ktera je stanovena v clinku 8 této smérnice, musi byt v souladu s ¢l. 288 tretim
pododstavcem SFEU zohlednéno nejen ustanoveni vnitrostatniho prava, jez bylo specificky
prijato k provedeni uvedené smérnice, ale rovnéz vsechna ustanoveni tohoto prava, a musi byt
vykladana v co nejvétsim mozZném rozsahu ve svétle znéni a cila této smérnice, aby uvedené
sankce splinovaly pozadavky stanovené v jejim clanku 23.

Podpisy.
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